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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Статья посвящена сравнительному анализу комфортности городской среды двух крупных горо-
дов Вологодской области (Вологды и Череповца) в восприятии жителей с акцентом на внутри-
городские различия между центральными и периферийными (окраинными) районами. Эмпириче-
ской базой исследования выступают данные социологического опроса, проведенного в 2025 году 
(N = 1600, по 800 респондентов в каждом городе). Выявлено, что в обоих городах преобладают 
положительные оценки городской среды, однако в Череповце они выше, чем в Вологде. Подтверж-
дена гипотеза о более выраженном пространственном неравенстве в Вологде: разрыв между 
центральными и окраинными районами в оценках городской среды значительно больше, чем в 
Череповце. Установлено, что по критериям индекса качества городской среды города также 
различаются: в Вологде наиболее проблемной сферой в оценках населения выступает «эффек-
тивность управления», в Череповце – «экологичность и здоровье». Выявлена дифференциация 
в информированности о федеральном проекте «Формирование комфортной городской среды» 
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Введение
В условиях продолжающейся урбаниза-

ции крупные города выступают основны-
ми драйверами социально-экономического 
развития регионов, концентрируя человече-
ский, производственный и инновационный 
потенциал (Патракова, Кожевников, 2025). 
Однако рост городов сопровождается углуб
лением пространственной дифференциа-
ции: центральные районы, как правило, по-
лучают больше инвестиций в благоустрой-
ство, тогда как периферийные территории 
сталкиваются с дефицитом качественной 
инфраструктуры, озелененных пространств 
и доступных общественных зон. В связи с 
этим оценка комфортности городской сре-
ды не может ограничиваться усредненными 
показателями по муниципальному обра-
зованию. Необходимым становится анализ 
внутригородских различий в восприятии 
жителей разных районов.

В отечественной и зарубежной науке 
сложилось несколько подходов к изучению 
городской среды. Значительная часть работ 
посвящена расчету объективных индек-
сов (например, индекс качества городской 
среды в РФ, рассчитываемый Минстроем 
РФ), применению геоинформационных си-
стем и методов пространственного анализа 
(Мусихин, 2024; Архипова и др., 2025), а так-
же концепции «умного города» (Божья-Воля, 
2023; Guimarães et al., 2020). Вместе с тем, 
как показывают исследования (Chen, 2023; 
Hedayatnezhad Kashi et al., 2025), субъектив-

ные оценки жителей остаются важным до-
полнением к объективным индикаторам, 
поскольку именно они отражают реальный 
опыт повседневного использования город-
ского пространства. При этом большинство 
работ фокусируется либо на межгородских 
сравнениях, либо на общих оценках по го-
роду в целом. Научный пробел заключает-
ся в недостаточном количестве эмпириче-
ских исследований, которые одновременно 
учитывали бы, во-первых, различия между 
центральными и периферийными района-
ми одного города, во-вторых, сравнитель-
ный анализ двух городов разной функци-
ональной специализации (администра-
тивный центр или промышленный центр), 
в-третьих, связь оценок комфортности с 
информированностью и участием жителей 
в федеральных проектах благоустройства.

В связи с этим цель исследования за-
ключается в выявлении внутригородских и 
межгородских различий в восприятии ком-
фортности городской среды на примере двух 
типов крупных городов Вологодской об-
ласти: административно-культурного цен-
тра (г. Вологда) и промышленного центра  
(г. Череповец). Объектом исследования вы-
ступает городская среда крупных городов 
Вологодской области, а предметом – оценки 
ее комфортности жителями разных райо-
нов города. Также в работе были поставле-
ны задачи по анализу оценок информиро-
ванности и вовлеченности местных жите-

между городами и районами города (в частности, в г. Вологде). Зафиксирована более высокая 
осведомленность о федеральном проекте в Череповце, а в Вологде значительная часть респон-
дентов не знает о его существовании. Фактическая вовлеченность населения остается низкой. 
На основе открытых вопросов определены приоритеты развития городов, наиболее востре-
бованные жителями: для Вологды сформировался запрос на развитие парков и ремонт дорог, 
для Череповца – на улучшение экологической обстановки и озеленение. Несмотря на выявлен-
ные проблемы, большинство респондентов в обоих населенных пунктах рекомендуют свой го-
род для проживания. Результаты исследования могут быть использованы органами местно-
го самоуправления для разработки адресных программ благоустройства с учетом специфики 
центральных и периферийных районов, а также для проектирования дифференцированных ин-
формационных кампаний, направленных на снижение барьеров участия граждан в рейтинговом 
голосовании.

Город, городская среда, районы, комфортность, население, проблемы, развитие, пространственное 
неравенство, внутригородские различия.
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лей в реализацию федерального проекта 
«Формирование комфортной городской 
среды», который в настоящее время явля-
ется одним из главных механизмов оцен-
ки комфортности городов для проживания. 
Гипотеза исследования заключается в суще-
ствовании различий в оценках восприятия 
комфортности городской среды не только 
на межгородском уровне (между админи-
стративным центром – Вологдой и про-
мышленным центром – Череповцом), но и 
на внутригородском, то есть между различ-
ными районами внутри каждого из рассма-
триваемых городов.

Эмпирическая база исследования
В 2025 году Вологодским научным цен-

тром РАН проведена очередная волна 
«Мониторинга условий проживания населе-
ния крупных городов». Выборка респонден-
тов составила 1600 чел. (по 800 чел. в обоих 
городах: Вологде и Череповце). Метод – ан-
кетирование по месту жительства респон-
дентов. Выборка целенаправленная, квот-
ная. При этом респондент самостоятельно 
заполняет анкету и затем возвращает ее 
анкетеру. Репрезентативность социологи-
ческой информации обеспечивается ис-
пользованием модели многоступенчатой 
районированной выборки с квотным от-
бором единиц наблюдения на последней 
ступени. Первая ступень выборки – это вы-

деление типичных субъектов Вологодской 
области, которое включает города Вологду и 
Череповец. Вторая ступень представляет со-
бой территориальное районирование вну-
три выбранных субъектов. На третьей сту-
пени ведется отбор респондентов по задан-
ным квотам по полу и возрасту. Величина 
ошибки выборки не превышает 3% при 
доверительном интервале 4–5%. Возраст 
опрошенных старше 18 лет. Авторы при-
нимали непосредственное участие в разра-
ботке инструментария и апробации иссле-
дования. Опрошены жители районов горо-
дов: в Вологде – Центр, Заречье, Восточный 
и Западный районы, а также Молочное, 
Прилуки, Лоста, Лукьяново, в Череповце –  
Индустриальный, Юго-Западный, Перво
майский, Северо-Восточный округа и окра-
ины (рис. 1, 2). Анализ проведен в разрезе 
центральных и периферийных (окраин-
ных) районов. Критерием отнесения рай-
она к центральному или периферийному 
послужили исторически сложившаяся гра-
достроительная структура и функциональ-
ное зонирование. К центральным отнесены 
районы с преобладанием административ-
ных, деловых и культурных функций, сфор-
мировавшие исторический центр. К пери-
ферийным (окраинным) отнесены райо-
ны, расположенные на удалении от центра,  
с преобладанием спальной или промышлен-
ной застройки. В Череповце в рамках дан-

  
Рис. 1. Городской округ Вологда

Оранжевая заливка – центральные районы города, 
зеленая – периферийные. 

Источник: составлено авторами.

Рис. 2. Городской округ Череповец
Оранжевая заливка – центральные районы города, 

зеленая – периферийные. 
Источник: составлено авторами.
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ной методологии районы Индустриальный 
и Юго-Западный имеют как центральные, 
так и периферийные части, что отражено в 
таблицах. Одинаковое название централь-
ных и окраинных районов г. Череповца об-
условлено также устоявшейся методологией 
проведения опросов ВолНЦ РАН, сформиро-
ванной границами избирательных округов 
города. Опросы проводятся с 2015 года. 

В 2025 году в анкету включен блок во-
просов, посвященных оценкам комфорт-
ности городской среды, а также федераль-
ному проекту «Формирование комфорт-
ной городской среды». Результаты струк-
турированы по следующим тематическим 
блокам: общие оценки состояния горо-
да; оценки комфортности для социально- 
демографических групп; соответствие кри-
териям индекса качества городской среды 
(разработан и рассчитывался до 2025 года 
Министерством строительства и жилищ-
но-коммунального хозяйства Российской 
Федерации); информированность о феде-
ральном проекте и участие в голосовании; 
барьеры для участия; воспринимаемые из-
менения в городской среде; приоритеты 
развития; готовность рекомендовать город 
для проживания. В связи с этим в насто-
ящем исследовании под комфортностью 
будет пониматься субъективная оценка ус-
ловий проживания в определенном городе, 
учитывающая параметры, рассматривае-
мые в рамках индекса качества городской 
среды Минстроя РФ, а также уровень вовле-
ченности местных жителей в процессы раз-
вития своей территории. В данное понятие 
заложено наличие и качество различных 
инфраструктурных объектов социальной и 
досуговой направленности на территории 
города и его отдельных районов.

Теоретические аспекты исследования
В настоящее время процесс урбаниза-

ции невозможно замедлить или повернуть 
вспять, все большая часть населения переез-
жает в крупные города. В связи с этим особо 
остро встает вопрос создания комфортных 
условий для жизни в крупных урбанисти-
ческих центрах. Для местных жителей уже 
давно актуален вопрос не столько наличия 

инфраструктурных объектов, сколько их ка-
чества и комфортности. Формирование ком-
фортной городской среды – это динамич-
ный процесс, требующий интеграции на-
учных подходов, современных технологий 
и активного участия жителей. Российский 
опыт показывает эффективность проект-
ного подхода и вовлечения граждан в при-
нятие решений, что способствует созданию 
устойчивых, безопасных и привлекатель-
ных городов будущего.

Тема урбанистики и развития городского 
пространства актуальна сейчас как в феде-
ральной повестке властей (различные про-
граммы и проекты по благоустройству и ре-
новации городской инфраструктуры), так и 
в научном дискурсе. Для оценки масштаба 
научного интереса к данной проблемати-
ке осуществлен поиск публикаций в науч-
ной электронной библиотеке Elibrary.ru по 
ключевым словам, по смыслу связанным с 
городом и городской средой. В результате 
выявлено большое количество различных 
работ по данной тематике. Причем публи-
кации, имеющие ключевое слово «город», 
начинаются с 1962 года. Для того чтобы 
оценить многообразие научных публика-
ций по городской тематике, в таблице 1 
представлены ключевые слова и количе-
ство научных публикаций на данном сайте. 
Можно сделать вывод, что в основном эта 
тематика научных исследований характер-
на для ученых социально-экономического  
направления.

Отдельного внимания в научном дискур-
се заслуживают исследования, посвященные 
как в целом отдельным городам, так и раз-
витию отдельных городских районов и ми-
крорайонов. Многие современные исследо-
вания в области городского развития особое 
внимание уделяют использованию геоин-
формационных систем и методов простран-
ственного анализа, т. к. они позволяют наи-
более эффективно оценивать существую-
щие различия. Применение такого подхода 
дает возможность выявить основные зоны 
притяжения на урбанизированной терри-
тории (Архипова и др., 2025). Так, например, 
в Новосибирске И.А. Мусихиным был про-
веден расчет индекса качества городской 
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среды с использованием программного 
инструмента сценарного пространственно-
го анализа. Это программное обеспечение 
основано на применении геоинформаци-
онных технологий, базы пространственных 
данных и экспертной базы знаний. Данный 
авторский подход позволяет определить 
благоприятные места для проживания раз-
личных групп горожан, территории для раз-
мещения бизнеса, а также упрощает разра-
ботку градостроительных планов (Мусихин, 
2024). Пространственный анализ играет 
ключевую роль в современном городском 
развитии, позволяя принимать обоснован-
ные решения по формированию комфорт-
ной и устойчивой городской среды. Его 
применение обеспечивает комплексный 
подход к планированию. Он используется 
для совершенствования механизмов ком-
плексного развития территорий, помогая 
более тщательно изучать территорию на 
этапе планирования, что дает возможность 
сократить сроки реализации проектов и по-
высить их эффективность. При помощи это-
го метода можно определить проблемные 

точки территории, выявить районы с недо-
статком развития инфраструктуры и раз-
личных городских объектов (Черкасов и др., 
2021; Hedayatnezhad Kashi, 2025).

Большое количество отечественных 
трудов посвящено оценке городского про-
странства с точки зрения геоэкологических 
и антропогенных факторов. Например, ис-
следователи из Оренбурга разработали гео-
информационный индекс оценки потенци-
ала развития комфортности городской сре-
ды CDPL (Дубровская и др., 2022), в после-
дующем апробированный на ряде городов 
Центрально-Черноземного региона России 
(Воронеж, Белгород, Курск), где было выявле-
но, что при правильной градостроительной 
планировке Курск имеет наибольший по-
тенциал к развитию зеленой инфраструкту-
ры по сравнению с Воронежем и Белгородом 
(Дубровская, 2023). Современные подходы к 
решению экологических задач основыва-
ются на поиске компромисса между импе-
ративами экономического развития и не-
обходимостью обеспечения экологической 
безопасности (Antonov et al., 2024).

Таблица 1. Количество и тематика научных публикаций, связанных с темой города 

Ключевое слово Количество публикаций Тематика/наука

город(а) 16257

Экономика. Экономические науки (2816);
История. Исторические науки (3218);
Строительство. Архитектура (1897);
Социология (1287)

городская среда 10207
Строительство. Архитектура (3393);
Экономика. Экономические науки (1886);
Социология (637)

умный город 4776

Экономика. Экономические науки (2950);
Строительство. Архитектура (230);
Автоматика. Вычислительная техника (216);
Социология (180)

городское пространство 2683

Социология (535);
Строительство. Архитектура (480);
История. Исторические науки (330);
Экономика. Экономические науки (330)

урбанистика 1662
Строительство. Архитектура (384);
Экономика. Экономические науки (368);
Социология (186)

комфортная городская среда 1235

Строительство. Архитектура (455);
Экономика. Экономические науки (454);
Социология (75);
Государство и право. Юридические науки (74)

Источник: данные с сайта Elibrary.ru на 18 мая 2026 года.
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Также одним из направлений современ-
ных исследований является анализ созда-
ния и развития современных технологий, 
которые позволяют не только повысить 
комфортность города, но и перевести его 
на уровень «умного города» (Акимова и др., 
2021; Антонова, 2020; Багерян, 2021; Божья-
Воля, 2023). Данная концепция строится на 
взаимодействии трех факторов: технологий, 
людей и процессов. Вместе с тем зарубеж-
ные исследования показывают, что для по-
вышения благосостояния населения город-
ская инфраструктура имеет большее значе-
ние, чем технические продукты (Chen, 2023). 
Ключевым результатом развития «умных 
городов» остается качество жизни, обеспе-
чивающее устойчивое развитие и экономи-
ческий рост (Nam, Pardo, 2011; Thuzar, 2011; 
Bibri, Krogstie, 2017; Guimarães et al., 2020). 
При этом необходимо отметить, что техно-
логия «умный город» способствует сниже-
нию межтерриториальной дифференциа-
ции (Лаврик, 2026).

В то же время крупные города не яв-
ляются гомогенными пространствами 
(Садыкова, 2025). Центральные районы, как 
правило, аккумулируют большую долю об-
щественных благ: качественные обществен-
ные пространства, развитую транспортную 
инфраструктуру, объекты культуры и досу-
га. Периферийные районы (особенно ста-
рые промышленные окраины и отдаленные 
спальные зоны) систематически недополу-
чают инвестиции в благоустройство, что 
закрепляет пространственное неравенство 
(Каракова, Барова, 2015).

Феномен внутригородского простран-
ственного неравенства более обширно ис-
следован на примере крупнейших агломера-
ций: например Москвы, Санкт-Петербурга 
(Олифир, 2023; Вендина и др., 2019), однако 
для городов областного уровня (с численно-
стью населения 300–500 тыс. человек) систе-
матических сравнительных исследований 
внутригородских различий недостаточно. 
Настоящая работа восполняет этот аспект.

В контексте изучения пространственной 
дифференциации городской среды особого 
внимания заслуживают современные мето-
дические подходы, позволяющие перейти к 

подробному анализу внутригородских раз-
личий. Как отмечает О.В. Нотман, в данной 
области сформировалось несколько ключе-
вых трендов. Во-первых, наблюдается по-
ворот в сторону детальной исследователь-
ской «оптики», которая дает возможность 
выделять специфические характеристики 
отдельных городских районов не только 
по интегральному качеству среды, но и по 
уровню развития ее отдельных составля-
ющих. Во-вторых, возрастает роль комби-
нирования различных источников инфор-
мации, причем особое внимание уделяется 
субъективным данным – оценкам жителей, 
которые отражают реальный опыт повсед-
невного использования городского про-
странства. Отмеченные методические трен-
ды задают вектор настоящему эмпириче-
скому исследованию, позволяя фиксировать 
не только межгородские, но и внутригород-
ские различия в восприятии комфортности 
среды (Нотман, 2021).

Однако работы, выполненные на стыке 
субъективных оценок и внутригородской 
дифференциации с использованием со-
циологических методов, встречаются реже. 
Таким образом, существующие исследо-
вания часто фокусируются либо на объек-
тивных индексах, либо на межгородских 
сравнениях. Недостаточно работ, которые 
бы совмещали сравнительный анализ двух 
городов с детальным изучением внутри-
городских различий, используя при этом 
субъективные оценки жителей как основ-
ной эмпирический материал. Данное иссле-
дование направлено на восполнение этого 
пробела, а выбор социологического ракурса 
обусловлен необходимостью зафиксировать 
различия в восприятии среды, которые не 
улавливаются усредненными статистиче-
скими индикаторами.

Результаты эмпирического исследо-
вания

Рассмотрение городского пространства 
следует начать с общих оценок его состоя-
ния. В целом в обоих городах и их районах 
преобладают положительные мнения жи-
телей о качестве среды. Однако выявлено, 
что средние положительные оценки го-
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родского пространства в Череповце выше, 
чем в областной столице. В Вологде оценки 
центральных районов (суммарно 76% по-
ложительных ответов) существенно пре-
вышают оценки периферийных (60%), т. е. 
разрыв составляет 16 п.  п. В то же время в 
Череповце более ровная ситуация, оценки 
центральных районов находятся на уровне 
83%, окраинных – 77% (табл. 2).

Исходя из данных социологического 
опроса, можно сделать вывод, что Вологда 
и Череповец комфортны для всех социаль-
но-демографических групп населения, но в 
большей степени для семей с детьми (табл. 3). 
Череповец является более комфортным и при-
способленным городом для жизни (67–74% 
против 60–65% в Вологде). Средние оценки по 
центральным районам значительно превос-
ходят положительные оценки жителей окра-
инных районов города как в областной сто-
лице, так и в промышленном центре региона, 
что подтверждает наличие дифференциации 
«центр – окраины». Наиболее привлекатель-

ными районами для семей с детьми в Вологде 
являются Центральный и Восточный (81%), а 
среди окраинных – Лукьяново (66%); для мо-
лодежи – Центр (86%) и Лукьяново (66%); для 
лиц пенсионного возраста – Центр (79%) и 
Прилуки (56%). 

В городском округе Череповец самыми 
привлекательными районами для жизни 
семей с детьми являются Индустриальный 
(85%) и Индустриальный и Юго-Западный 
окраинные (88%), как и для молодежи 
(Индустриальный – 85%, Индустриальный 
и Юго-Западный окраинные – 88%), ана-
логично и для проживания лиц пенси-
онного возраста (Индустриальный – 84%, 
Индустриальный и Юго-Западный окраин-
ные – 88%). Несмотря на то, что ряд окра-
инных районов является более привлека-
тельным для жителей, в целом наблюдает-
ся существенный разрыв между центром и 
окраинами, чаще он проявляется среди се-
мей с детьми и молодежи (более 21% в обо-
их городах).

Таблица 2. Оценки жителями состояния города в 2024 году, %

Вологда

Вариант  
ответа

Среднее 
по 

городу

Среднее  
по цен-

тральным  
районам

В том числе
Среднее 
по окра-
инным 

районам

В том числе
+/-
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п. п.*
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Хорошее и скорее 
хорошее 71,9 75,9 87,4 69,3 89,3 57,3 60,0 60,0 64,0 54,0 62,0 +15,9

Плохое и скорее 
плохое 20,1 18,6 12,0 24,7 10,0 28,0 24,5 14,0 24,0 34,0 26,0 -5,9

Череповец

Вариант  
ответа 

Среднее 
по 

городу

Среднее  
по цен-

тральным 
районам

В том числе

Среднее 
по окра-
инным 
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В том числе
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Хорошее и скорее 
хорошее 81,5 83,0 90,0 88,6 80,7 72,6 77,0 100 90,0 58,0 60,0 +6,0

Плохое и скорее 
плохое 11,1 10,3 7,4 10,6 7,3 16,0 13,5 0 0 16,0 38,0 -3,2

Формулировка вопроса: «Оцените, пожалуйста, каким, по Вашему мнению, было состояние города в 2024 году». 
Вариант ответа «затрудняюсь ответить» был предложен для выбора, но не учитывался в таблице.
*Здесь и далее в таблицах разница в процентных пунктах рассчитана как «центр» минус «окраины». Положительное 
значение означает, что в центральных районах доля ответов выше.
Источник: здесь и далее данные Мониторинга условий проживания населения крупных городов, 2025 год.
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На данный момент основным способом 
измерения комфортности города служит 
индекс качества городской среды. Индекс 
рассчитывается Минстроем РФ ежегодно 
начиная с 2018 года. В таблице 4 представ-
лена динамика индекса за 7 лет и выявле-
но повышение комфортности городско-
го пространства в обоих городах. Так, по 
сравнению с 2018 годом индекс в Вологде 

увеличился на 49 баллов, а в Череповце – 
на 58 баллов. Оба города на протяжении 
исследуемого периода относятся к горо-
дам с благоприятной городской средой, 
т.  к. суммарно по всем показателям на-
бирают больше 180 баллов, однако с 2022 
года Череповец имеет большее количество 
баллов, следовательно, более комфортную  
среду. 

Таблица 4. Динамика индекса качества городской среды (по методике Минстроя РФ)  
в крупных городах Вологодской области за 2018–2024 гг., баллы

                                      Год
Территория 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Изменение,  

2018 к 2024
Вологда 194 206 210 218 221 227 243 +49
Череповец 193 197 205 215 226 237 251 +58
Рассчитано по: Индекс качества городской среды (Минстрой РФ). URL: https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/
cities/11079

Таблица 3. Оценка степени комфортности городской среды  
для различных социальных групп, %

Вологда

Вариант  
ответа

Среднее 
по 

городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе
Среднее 
по окра-
инным 

районам

В том числе
+/-
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Для семей с детьми
Комфортна 65,4 71,3 81,3 52,7 81,4 70,0 47,5 28,0 54,0 42,0 66,0 +23,8

Для молодежи
Комфортна 63,7 68,8 86,0 45,3 76,0 68,0 48,0 30,0 50,0 46,0 66,0 +20,8

Для людей пенсионного возраста
Комфортна 60,2 64,6 79,3 53,3 59,3 66,6 46,5 30,0 56,0 38,0 62,0 +18,1

Череповец

Вариант  
ответа

Среднее 
по 
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Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе
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Для семей с детьми
Комфортна 73,9 79,5 84,7 83,3 82,0 68,0 57,0 88,0 88,0 22,0 30,0 +22,5

Для молодежи
Комфортна 72,4 78,5 84,7 84,0 70,6 74,7 54,0 88,0 88,0 8,0 32,0 +24,5

Для людей пенсионного возраста
Комфортна 66,8 68,9 84,0 74,0 72,7 44,7 60,5 88,0 88,0 22,0 44,0 +8,4
Формулировка вопроса: «Оцените, пожалуйста, степень комфортности городской среды для некоторых категорий 
жителей».
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Каждое из шести городских пространств 
по методике оценивается по шести крите-
риям: безопасность (помогает определить 
существующий уровень безопасности опре-
деленных пространств и оценить параме-
тры среды, которые могут способствовать 
причинению вреда жизни и здоровью че-
ловека); комфортность (удобство и доступ-
ность городских пространств); экологич-
ность и здоровье (определяет, в какой мере 
использование инфраструктуры города со-
ответствует принципу сохранения и улуч-
шения окружающей среды, а также измеря-
ет состояние экологии на момент оценки); 
идентичность и разнообразие (отвечает за 
оценку своеобразия и узнаваемости город-
ских территорий, а также определяет вари-
ативность пространственных решений и 
функциональное разнообразие городской 
среды); современность и актуальность сре-
ды (измеряет параметры, описывающие го-
род с точки зрения возможностей, которые 
он предоставляет жителям, а также опреде-
ляет соответствие городских пространств 
международным принципам формиро-
вания городской среды); эффективность 
управления (отражает параметры, которые 

непосредственно характеризуют работу му-
ниципальных органов власти по созданию 
условий, необходимых для формирования 
качественной городской среды) (Уханова, 
Жданова, 2023).

В связи с этим респондентам было пред-
ложено оценить пространство в своих го-
родах, согласно данным критериям индек-
са качества городской среды. По оценкам 
местных жителей, оба города соответствуют 
обсуждаемой методике. Горожане в боль-
шинстве случаев отмечают соответствие 
Вологды такому критерию, как «безопас-
ность» – 73%. Однако наибольшее несоот-
ветствие они ощущают в «эффективности 
управления» – 35%. В разрезе районов го-
рода наиболее критично настроены жители 
Заречья и Прилук. 

В Череповце общий уровень соответ-
ствия по всем критериям выше, чем в 
Вологде (в среднем на 8–10 п. п.), за исклю-
чением показателя «экологичность и здо-
ровье» (59%). Наибольшее одобрение среди 
череповчан выявлено также в вопросе без-
опасности городского пространства (82%). 
Менее соответствующим выступает крите-
рий экологичности (41%; табл. 5). 

Таблица 5. Соответствие городского пространства критериям индекса качества  
городской среды в оценках местных жителей, %
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городу

Среднее 
по цен-

тральным  
районам

В том числе

Среднее по 
окраинным 

районам

В том числе
+/-

центр/
окраины, 

п. п.

Це
нт

р

За
ре

чь
е

Во
ст

ок

За
па

д

М
ол

оч
но

е

Пр
ил

ук
и

Ло
ст

а

Лу
кь

ян
ов

о

Безопасность
Соответствует 73,2 76,5 89,2 63,7 78,6 74,0 63,5 76,0 46,0 46,0 86,0 +13,0
Не соответствует 26,8 23,5 10,7 36,3 21,3 26,0 36,5 24,0 54,0 54,0 14,0 -13,0

Комфортность
Соответствует 71,4 74,3 92,6 57,6 71,3 75,3 63,0 68,0 44,0 54,0 86,0 +11,3
Не соответствует 28,5 25,7 7,4 42,4 28,7 24,6 37,0 32,0 56,0 46,0 14,0 -11,3

Экологичность и здоровье
Соответствует 69,9 74,9 90,6 53,4 82,0 73,3 55,0 52,0 40,0 48,0 80,0 +19,9
Не соответствует 30,0 25,0 9,4 46,6 18,0 26,7 45,0 48,0 60,0 52,0 20,0 -20,0

Идентичность и разнообразие
Соответствует 68,0 72,8 88,0 54,8 78,0 70,0 54,0 48,0 44,0 52,0 72,0 +18,8
Не соответствует 32,0 27,3 12,1 45,2 22,0 30,0 46,0 52,0 56,0 48,0 28,0 -18,7



173ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 5   •   2026

Шабунова А.А., Жданова А.Э.   Восприятие комфортности городской среды жителями Вологды и Череповца...

Вологда

Вариант  
ответа

Среднее 
по 

городу

Среднее 
по цен-

тральным  
районам

В том числе

Среднее по 
окраинным 

районам

В том числе
+/-

центр/
окраины, 

п. п.

Це
нт

р

За
ре

чь
е

Во
ст

ок

За
па

д

М
ол

оч
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е

Пр
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ук
и

Ло
ст

а

Лу
кь

ян
ов

о

Современность и актуальность среды
Соответствует 68,1 72,8 91,2 55,5 71,9 72,5 53,8 46,0 42,0 42,9 84,0 +19,0
Не соответствует 31,9 27,1 8,7 44,5 28,2 27,5 46,2 54,0 58,0 57,1 16,0 -19,1

Эффективность управления
Соответствует 64,9 68,0 89,3 45,2 68,0 69,4 55,2 52,0 40,0 44,9 84,0 +12,8
Не соответствует 35,1 31,9 10,7 54,8 32,0 30,6 44,8 48,0 60,0 55,1 16,0 -12,9

Череповец

Вариант  
ответа

Среднее 
по 

городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе

Среднее по 
окраинным 

районам 

В том числе

+/-
центр/

окраины, 
п. п. 

Ин
ду

ст
ри

ал
ьн

ый

Ю
го

-З
ап

ад
ны

й

Пе
рв
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ай
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ий
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-В
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ый
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ро
-В
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то

чн
ый

Безопасность
Соответствует 82,1 81,2 86,6 87,3 85,4 65,3 85,0 100 98,0 70,0 72,0 -3,8
Не соответствует 17,9 18,9 13,4 12,6 14,7 34,6 15,0 0 2,0 30,0 28,0 +3,9

Комфортность
Соответствует 81,0 80,9 85,2 84,6 84,7 69,4 81,4 100 98,0 70,0 57,1 -0,5
Не соответствует 19,0 19,1 14,8 15,3 15,3 30,7 18,6 0 2,0 30,0 42,8 +0,5

Экологичность и здоровье
Соответствует 59,0 58,9 78,1 65,4 36,9 55,3 59,5 72,0 96,0 36,0 34,0 -0,6
Не соответствует 41,0 41,1 21,9 34,7 63,1 44,6 40,5 28,0 4,0 64,0 66,0 +0,6

Идентичность и разнообразие
Соответствует 76,4 77,5 80,8 80,0 80,0 69,3 73,0 100 94,0 58,0 40,0 +4,5
Не соответствует 23,6 22,4 19,2 20,0 20,0 30,6 27,0 0 6,0 42,0 60,0 -4,6

Современность и актуальность среды
Соответствует 78,8 80,5 87,0 84,7 82,0 68,5 74,0 100 96,0 72,0 28,0 +6,5
Не соответствует 21,2 19,5 13,0 15,3 18,0 31,6 26,0 0 4,0 28,0 72,0 -6,5

Эффективность управления
Соответствует 73,3 75,0 83,5 80,6 71,4 64,6 68,0 100 92,0 52,0 28,0 +7,0
Не соответствует 26,7 25,0 16,4 19,3 28,7 35,3 32,0 0 8,0 48,0 72,0 -7,0
Формулировка вопроса: «В рамках федерального проекта «Формирование комфортной городской среды» городские 
пространства оценивают по представленным ниже критериям. Насколько пространство города соответствует им?». 
Примечание: для сопоставления субъективных оценок жителей с объективными критериями индекса качества 
городской среды (Минстрой РФ) респондентам были предложены формулировки, соответствующие каждому из 
шести критериев индекса, и задан вопрос об их соответствии городскому пространству.

Окончание таблицы 5
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В областной столице межрайонная диф-
ференциация выражена наиболее ярко, чем 
в Череповце. Наибольшая разница видна 
в отставании окраинных районов по «эко-
логичности» (20 п.  п.), «идентичности»  
(19 п.  п.) и «современности» (19 п.  п.) го-
родской среды г. Вологды. В Череповце нет 
такого разрыва между развитием централь-
ных и окраинных районов. Максимальная 
разница зафиксирована по соответствию 
критерию «эффективности управления» 
(7 п. п.). Даже при отсутствии формальных 
различий в политике властей фактические 
оценки эффективности управления в центре 
и на окраинах остаются разными, но несу-
щественно, несмотря на высокие оценки по 
другим критериям комфортности. Вероятно, 
это связано с тем, что жители окраинных 
территорий воспринимают приоритетное 
внимание власти к развитию центральной 
части.

Несмотря на то что федеральный про-
ект «Формирование комфортной городской 
среды» реализуется с 2017 года и является 
одним из наиболее успешных и узнаваемых 
проектов, в Вологде высокая доля тех, кто 
не знает о нем – в среднем по городу поряд-
ка 39% жителей. В периферийных районах 
города удельный вес неинформированных 

граждан составляет в среднем 52%. Исходя 
из этого, можно подтвердить наличие диф-
ференциации по информированности 
граждан о федеральном проекте среди насе-
ления, проживающего в центре города и за 
его пределами. Самыми информированны-
ми среди населения центральных районов 
города являются жители Заречья. Порядка 
59% «сталкивались лично» либо «что-то 
слышали о данном проекте» (табл. 6). 

В Череповце выявлена более благопри-
ятная картина. Больше половины горожан 
знакомы с деятельностью в рамках дан-
ного проекта. Среди центральных райо-
нов города наиболее информированы жи-
тели в Первомайском районе (79%), тогда 
как среди окраинных районов лидирует 
Индустриальный (86%) – разница в диф-
ференциации «центр – окраины» не пре-
вышает 6 п.  п. (табл. 7). Также стоит от-
метить, что в обоих городах высока доля 
респондентов, затруднившихся с ответом, 
что может свидетельствовать, например, о 
том, что жители знают о местных локаль-
ных программах, но не знают о программах 
федерального уровня, либо знают о работах 
по благоустройству в городе, но не иден-
тифицируют их с данным федеральным  
проектом.

Таблица 6. Информированность жителей г. Вологды о федеральном проекте  
«Формирование комфортной городской среды», %

Вариант  
ответа

Среднее 
по  

городу

Среднее  
по цен-

тральным 
районам

В том числе
Среднее по 
окраинным 

районам

В том числе
+/-

центр/
окраи-

ны, п. п.

Це
нт

р

За
ре

чь
е

Во
ст

ок
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д

М
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е

Пр
ил

ук
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Лу
кь
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ов

о

Лично 
сталкивался(ась), 
определенно 
знаю

11,3 12,7 10,0 14,7 13,3 12,7 7,0 2,0 16,0 2,0 8,0 +5,7

Что-то слышал(а) 31,8 35,3 31,3 44,0 24,7 41,3 21,0 6,0 20,0 32,0 26,0 +14,3

Ничего не знаю 38,8 34,3 35,3 28,7 41,3 32,0 52,0 64,0 40,0 50,0 54,0 -17,7

Затрудняюсь 
ответить 18,3 17,7 23,3 12,7 20,7 14,0 20,0 28,0 24,0 16,0 12,0 -2,3

Формулировка вопроса: «Знаете ли Вы о федеральном проекте «Формирование комфортной городской среды» и 
возможности участия в нем населения?».
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Как показывают данные опроса, боль-
шинство жителей обоих крупных городов 
региона не принимают участие в рейтинго-
вом голосовании по выбору общественных 
территорий, подлежащих благоустройству, 
хотя всероссийское голосование проводит-
ся с 2019 года и имеет довольно широкую 
огласку, информирование о нем происхо-
дит по многим каналам (СМИ, социальные 
сети, уведомления в Госуслугах, объявления 
на придомовых территориях). Голосование 
проводится ежегодно, чтобы жители сами 
могли решить, какие парки, скверы, набе-
режные или дворы будут благоустроены в 
первую очередь. Министр строительства и 
ЖКХ РФ И. Файзуллин отметил: «За пять лет 
проведения голосования россияне прояви-
ли устойчивый интерес к формированию 
городской среды: если в 2021 году было за-
фиксировано 9,7 млн голосов, то в 2025 году 
этот показатель достиг 16,6 млн. Такой рост 
гражданской активности подтверждает, что 
ФП «Формирование комфортной городской 
среды» стал по‑настоящему народным, во-
влекая жителей в принятие решений о том, 
как должны меняться их города и населен-
ные пункты. Программы благоустройства 
становятся более адресными, учитывают 
локальную идентичность и запросы самых 
разных социальных групп»1. 

1	 Стартовало шестое всероссийское онлайн-голосование за объекты благоустройства // Министерство 
транспорта Российской Федерации. URL: https://mintrans.gov.ru/press-center/branch-news/8789

Наиболее активное участие в голосова-
нии принимают в основном жители, про-
живающие в центральных районах города. 
Разница в ответах жителей центра и окраин 
в Вологде составляет 8 п. п., а в Череповце  
11 п. п. (табл. 8).

Важно в данном случае выявить причи-
ны, по которым люди не проявляют своей 
гражданской активности и не принимают 
участие в рейтинговом голосовании. Для 
жителей центральных районов Вологды 
основной причиной неучастия являет-
ся «недостаток времени» (25%), тогда как 
респонденты окраинных районов города 
говорили чаще об «отсутствии веры в воз-
можность оказывать влияние на решение 
властей» (23%, табл. 9). Возможно, такое 
различие в причинах неучастия связано с 
образом жизни и восприятием действий 
властей жителями разных районов. В цен-
тральных районах люди, как правило, ведут 
более динамичный и насыщенный образ 
жизни. На окраинах жители чаще сталкива-
ются с ощущением отдаленности от центра 
принятия решений. В отдаленных районах 
меньше внимания уделялось благоустрой-
ству, поэтому у людей формируется недо-
верие и ощущение, что их мнение ничего 
не изменит. Это снижает мотивацию к уча-
стию в таких инициативах.

Таблица 7. Информированность жителей г. Череповца о федеральном проекте  
«Формирование комфортной городской среды», %

Вариант 
ответа

Сред-
нее по 
городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе

Среднее 
по окра-
инным 

районам

В том числе

+/-
центр/
окраи-

ны,  
п. п.
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ве
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Лично сталкивался(ась), 
определенно знаю 10,8 12,0 11,3 14,7 6,0 16,0 7,0 10,0 2,0 14,0 2,0 +5,0

Что-то слышал(а) 52,1 52,3 50,0 44,7 73,3 41,3 51,5 76,0 48,0 30,0 52,0 +0,8
Ничего не знаю 14,6 13,3 15,3 10,7 5,3 22,0 18,5 2,0 12,0 28,0 32,0 -5,2
Затрудняюсь ответить 22,5 22,3 23,3 30,0 15,3 20,7 23,0 12,0 38,0 28,0 14,0 -0,7
Формулировка вопроса: «Знаете ли Вы о федеральном проекте «Формирование комфортной городской среды» и 
возможности участия в нем населения?».
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Таблица 8. Участие жителей крупных городов региона в рейтинговом голосовании в 2025 году  
по выбору общественных территорий для благоустройства, %

Вологда

Вариант  
ответа

Среднее 
по 

городу

Среднее  
по цен-

тральным 
районам

В том числе
Среднее по 
окраинным 

районам

В том числе
+/-

центр/
окраины, 

п. п.

Це
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р
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Да, участвую 21,6 23,7 10,7 31,3 14,0 38,7 15,5 4,0 18,0 30,0 10,0 +8,2
Нет, не участвую, 
но планирую 16,0 17,7 18,0 11,3 20,7 20,7 11,0 2,0 8,0 18,0 16,0 +6,7

Не участвую и не 
планирую 40,8 39,0 42,0 39,3 46,7 28,0 46,0 56,0 50,0 36,0 42,0 -7,0

Череповец

Вариант ответа
Среднее 

по 
городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе

Среднее по 
окраинным 

районам

В том числе

+/-
центр/

окраины, 
п. п.
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ый
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Да, участвую 24,9 27,5 21,3 37,3 37,3 14,0 17,0 32,0 2,0 20,0 14,0 +10,5
Нет, не участвую, 
но планирую 24,1 23,8 19,3 26,0 22,7 27,3 25,0 52,0 0,0 12,0 36,0 -1,2

Не участвую и не 
планирую 39,5 37,3 48,0 31,3 33,3 36,7 46,0 12,0 84,0 48,0 40,0 -8,7

Формулировка вопроса: «Принимаете ли Вы участие в рейтинговом голосовании по выбору общественных 
территорий для благоустройства?». Вариант ответа «затрудняюсь ответить» был предложен для выбора, но не 
учитывался в таблице.

Таблица 9. Барьеры для участия в рейтинговом голосовании по мнению жителей г. Вологды, %

Вариант  
ответа

Сред-
нее по 
городу

Среднее 
по цен-

тральным  
районам

В том числе
Среднее 
по окра-
инным 

районам

В том числе
+/-

центр/
окраи-

ны, п. п.

Це
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р
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д
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Лу
кь

ян
ов

о

Недостаток времени 22,5 25,3 29,3 20,0 28,7 23,3 14,0 16,0 16,0 10,0 14,0 +11,3
Отсутствие веры 
в возможность 
оказывать влияние на 
решения властей

18,3 16,7 14,0 26,0 11,3 15,3 23,0 12,0 24,0 42,0 14,0 -6,3

Недостаток знаний 17,6 19,2 14,7 12,0 32,0 18,0 13,0 14,0 16,0 6,0 16,0 +6,2
Безразличие к общим 
делам 17,0 16,7 16,7 20,0 12,0 18,0 18,0 20,0 16,0 12,0 24,0 -1,3

Привычка надеяться 
на готовое, в том 
числе на власть

11,0 10,7 13,3 12,0 6,7 10,7 12,0 16,0 16,0 10,0 6,0 -1,3

Отсутствие объектов 
для благоустройства, 
которые важны для Вас 

8,1 6,5 5,3 6,7 7,3 6,7 13,0 16,0 10,0 14,0 12,0 -6,5

Опасения негативной 
реакции со стороны 
окружающих 

2,8 2,8 2,7 2,7 0,7 5,3 2,5 2,0 2,0 2,0 4,0 +0,3

Другое 0,6 0,5 0,0 0,0 0,7 1,3 1,0 0,0 0,0 2,0 2,0 -0,5
Формулировка вопроса: «Какие барьеры для участия в рейтинговом голосовании Вы можете назвать?».
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В промышленном центре региона не-
сколько иная ситуация, там жители «при-
выкли надеяться на готовое, в том числе 
на власть» (31%), причем это характерно 
как для центральных (32%), так и для окра-
инных (26%) городских районов (табл. 10). 
Различие в структуре барьеров может объ-
ясняться высокой долей градообразующих 
предприятий в Череповце («Северсталь», 
«ФосАгро»), которые реализуют собствен-
ные программы благоустройства2, форми-
руя у жителей патерналистские ожидания, 
что в свою очередь может создавать повы-
шенные ожидания в благоустройстве от 
предприятий города.  

2	 Как местный бизнес вложился в город. Что преобразилось в Череповце благодаря частным инвестициям // 
35media.ru. URL: https://35media.ru/articles/novosti/kak-mestnyy-biznes-vlozhilsya-v-gorod

3	 Итоги реализации национальных проектов на территории области за январь – июль 2025 года // Офи-
циальный портал Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/novosti/itogi_realizatsii_
natsionalnykh_proektov_na_territorii_oblasti_za_yanvar_iyul_2025_goda/

В последние годы на территории обо-
их городов проводится модернизация ин-
фраструктуры, благоустройство различных 
объектов, во многом благодаря реализации 
различных федеральных проектов. В 2025 
году в инфраструктурном блоке велась ра-
бота по трем проектам: «Инфраструктура 
для жизни», «Экологическое благополу-
чие» и «Эффективная транспортная систе-
ма». Вологодская область в целом участвует 
в 11 федеральных проектах инфраструк-
турного блока3. В основном в Вологде наи-
более заметны изменения в «дорожном 
ремонте» и «благоустройстве обществен-
ных пространств» (27% соответственно),  

Таблица 10. Барьеры для участия в рейтинговом голосовании по мнению жителей г. Череповца, %

Вариант  
ответа

Среднее 
по городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе

Среднее 
по окра-
инным 

районам

В том числе

+/-
центр/

окраины, 
п. п.
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Привычка надеяться 
на готовое, в том 
числе на власть

30,5 32,2 32,0 35,7 36,7 24,5 25,5 58,0 24,5 4,0 14,9 +6,7

Отсутствие веры 
в возможность 
оказывать влияние на 
решения властей

17,9 16,8 19,3 14,3 15,0 18,4 21,4 2,0 10,2 46,0 27,7 -4,6

Недостаток знаний 14,6 15,2 16,7 17,1 6,8 20,4 12,8 8,0 22,4 10,0 10,6 +2,4
Недостаток времени 14,0 13,4 12,0 12,9 15,0 13,6 15,8 26,0 14,3 10,0 12,8 -2,4
Безразличие к общим 
делам 13,8 13,2 11,3 15,0 21,1 5,4 15,8 6,0 18,4 12,0 27,7 -2,6

Отсутствие объектов 
для благоустройства, 
которые важны для 
Вас 

5,1 5,0 2,7 2,9 5,4 8,8 5,6 0,0 2,0 16,0 4,3 -0,6

Опасения негативной 
реакции со стороны 
окружающих 

3,3 3,6 3,3 2,1 0,0 8,8 2,6 0,0 8,2 2,0 0,0 +1,0

Другое 0,6 0,7 2,7 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 2,1 0,2
Формулировка вопроса: «Какие барьеры для участия в рейтинговом голосовании Вы можете назвать?».
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а также «установке арт-объектов и памятни-
ков» (26%, табл. 11). Изменения в среднем 
идентичны по центральным и окраинным 
городским районам. Такие оценки можно 
объяснить усиленной подготовкой област-
ной столицы к празднованию 880-летия в 
2027 году: «Реализуется масштабная про-
грамма благоустройства и развития, охва-
тывающая 452 объекта»4. Можно отметить, 
что жители центральных городских районов 
происходящие изменения в благоустрой-
стве замечают чаще, чем жители окраинных 
районов.

В Череповце наиболее заметным изме-
нением выступает увеличение доли много-
этажного жилого строительства. Далее сле-

4	 Вологда готовится к 880-летию: реализуется масштабная программа благоустройства // Информацион-
ное агентство Вологда регион. URL: https://vologdaregion.ru/news/2025/12/24/vologda-gotovitsya-k-880-letiyu-
realizuetsya-masshtabnaya-programma-blagoustroystva

дуют благоустройство общественных про-
странств и установка арт-объектов. Однако 
за средними цифрами скрывается выра-
женная асимметрия. Центральные районы 
демонстрируют системное преимущество 
по большинству позиций, связанных с ка-
питальными и инфраструктурными улуч-
шениями. При этом самый значительный 
разрыв зафиксирован по пункту «снижение 
уровня преступности и увеличение уровня 
безопасности». Окраины, напротив, оказы-
ваются в выигрыше лишь по одной, но очень 
заметной позиции – «увеличение числа 
культурно-массовых мероприятий для всех 
социально-демографических групп населе-
ния» (табл. 12).

Таблица 11. Наиболее заметные изменения в городской среде  
за прошедший год по мнению вологжан, % 

Вариант ответа Среднее 
по городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

Среднее 
по окра-
инным 

районам

+/-
центр/

окраины, 
п. п.

Дорожный ремонт 27,0 28,2 23,5 +4,7
Благоустройство площадей и общественных пространств 26,8 29,0 20,0 +9,0
Установка арт-объектов и памятников / скульптур 25,9 26,0 25,5 +0,5
Благоустройство дворовых территорий 20,1 21,3 16,5 +4,8
Реконструкция старых зданий и сооружений 19,9 23,3 9,5 +13,8
Увеличение доли жилого многоэтажного строительства 15,5 17,2 10,5 +6,7
Чистота городского пространства 13,3 14,3 10,0 +4,3
Развитие транспортной инфраструктуры (создание дополнительных 
общественных внутригородских маршрутов) 11,0 11,3 10,0 +1,3

Благоустройство пешеходной инфраструктуры 10,4 11,5 7,0 +4,5
Увеличение числа спортивных объектов 9,0 8,5 10,5 -2,0
Увеличение доли жилого малоэтажного строительства 7,5 9,2 2,5 +6,7
Увеличение числа культурно-массовых мероприятий для всех 
социально-демографических групп населения 6,3 6,0 7,0 -1,0

Улучшение экологической обстановки города 5,8 5,8 5,5 +0,3
Увеличение числа социальных объектов 5,5 5,3 6,0 -0,7
Благоустройство беговых и велосипедных дорожек 4,9 4,8 5,0 -0,2
Увеличение числа культурных и развлекательных объектов 4,3 4,3 4,0 +0,3
Снижение уровня преступности и увеличение уровня безопасности 3,6 4,0 2,5 +1,5
Затрудняюсь ответить 23,6 20,0 34,5 -14,5
Формулировка вопроса: «Какие изменения за прошедший год в городской среде кажутся Вам наиболее заметными?».
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Изучение предпочтений населения от-
носительно направлений развития города 
позволяет обосновать выбор приоритет-
ных проектов и обеспечить максимальную 
социальную отдачу от реализуемых меро-
приятий. В связи с этим респондентам был 
задан вопрос относительно городских сфер 
и объектов городской инфраструктуры, ко-
торые следует развивать в первую очередь. 
Наиболее насущным вопросом для жителей 
Вологды является озеленение простран-
ства, создание зеленых зон, парков, а также 
озеленение дворовых территорий и улиц. 
Чаще об этом говорят жители центральных 
районов города (30%), нежели окраинных 
(22%, табл. 13). У жителей центра сфор-
мировался запрос на «культурно-рекреа-
ционное развитие» и парковки. Несмотря 
на то что в последние годы большое вни-
мание уделяется дорожному ремонту и 

строительству, данная сфера остается од-
ной из наиболее актуальных для местных 
жителей (22% по центральным и окраин-
ным городским районам). В отдаленных 
районах наблюдается большая потреб-
ность в базовом благоустройстве и семей-
ной инфраструктуре. Окраины нуждаются 
в местах, где могут играть дети (разрыв с 
центром 11 п.  п.). Обращает на себя вни-
мание полное отсутствие на окраинах за-
просов на парковки, учреждения культуры  
и аттракционы.

Череповчан традиционно волнуют во-
просы экологии, качества воды и раздельно-
го сбора мусора. Большинство таких ответов 
давали жители центральных районов (26%), 
в то время как для населения окраинных 
районов на первое место выходят вопросы, 
связанные с озеленением территории и соз-
данием парков и зон отдыха (27%, табл. 14).  

Таблица 12. Наиболее заметные изменения в городской среде за прошедший год  
по мнению череповчан, %

Вариант ответа Среднее 
по городу

Среднее  
по цен-

тральным 
районам

Среднее 
по окра-
инным 

районам

+/-
центр/

окраины, 
п. п.

Увеличение доли жилого многоэтажного строительства 35,5 36,8 31,5 +5,3
Благоустройство площадей и общественных пространств 32,3 34,2 26,5 +7,7
Установка арт-объектов и памятников / скульптур 31,3 31,2 31,5 -0,3
Благоустройство дворовых территорий 23,4 22,7 25,5 -2,8
Благоустройство пешеходной инфраструктуры 20,8 20,7 21,0 -0,3
Дорожный ремонт 17,6 17,2 19,0 -1,8
Чистота городского пространства 16,1 15,8 17,0 -1,2
Благоустройство беговых и велосипедных дорожек 16,0 16,0 16,0 0,0
Увеличение числа спортивных объектов 15,9 17,3 11,5 +5,8
Реконструкция старых зданий и сооружений 15,0 16,3 11,0 +5,3
Увеличение доли жилого малоэтажного строительства 13,9 14,5 12,0 +2,5
Снижение уровня преступности и увеличение уровня безопасности 12,0 14,7 4,0 +10,7
Развитие транспортной инфраструктуры (создание 
дополнительных общественных внутригородских маршрутов) 11,6 11,7 11,5 +0,2

Увеличение числа культурно-массовых мероприятий для всех 
социально-демографических групп населения 10,9 7,5 21,0 -13,5

Увеличение числа культурных и развлекательных объектов 7,4 7,7 6,5 +1,2
Увеличение числа социальных объектов 7,0 8,2 3,5 +4,7
Улучшение экологической обстановки города 4,9 4,7 5,5 -0,8
Затрудняюсь ответить 17,8 18,5 15,5 +3,0
Формулировка вопроса: «Какие изменения за прошедший год в городской среде кажутся Вам наиболее заметными?».
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Таблица 13. Распределение ответов на вопрос «Что, на Ваш взгляд, следует развивать в городе для 
улучшения городской среды?», % среди жителей г. Вологды

Вариант ответа Среднее 
по городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

Среднее 
по окра-
инным 

районам

+/-
центр/

окраины, 
п. п.

Доля ответивших на открытый вопрос 44,9 50,2 29,0 –
В том числе, % от числа ответивших на открытый вопрос:
парки, скверы, зеленые зоны, места отдыха + озеленение улиц и 
дворов 29,0 30,2 22,4 +7,8

в частности:    парки, скверы, зеленые зоны, места отдыха 17,5 18,6 12,1 +6,5
озеленение дворов и улиц 12,3 12,3 12,1 +0,2

ремонт и строительство дорог (улучшение дорожного покрытия, 
расширение дорог, строительство мостов) 21,7 21,6 22,4 -0,8

детские площадки, игровые зоны для детей 9,5 7,6 19,0 -11,4
спортивные площадки, тренажеры, спортивные секции 8,1 9,3 1,7 +7,6
чистота, уборка улиц, уборка мусора и пыли 7,5 7,0 10,3 -3,3
парковки для автомобилей 5,0 6,0 0,0 +6,0
развлекательные центры для всей семьи, для семей с детьми 4,2 3,0 10,3 -7,3
учреждения культуры (театры, музеи, библиотеки), культурный досуг 3,9 4,7 0,0 +4,7
аттракционы 3,6 4,3 0,0 +4,3
детские кружки, секции, развивающие студии, городские лагеря 3,1 3,0 3,4 -0,4
городской транспорт 3,1 3,0 3,4 -0,4

Таблица 14. Распределение на вопрос «Что, на Ваш взгляд, следует развивать в городе  
для улучшения городской среды?», % среди жителей г. Череповца

Вариант ответа Среднее 
по городу

Среднее  
по цен-

тральным 
районам

Среднее 
по окра-
инным 

районам

+/-
центр/

окраины, 
п. п.

Доля ответивших на открытый вопрос 73,5 74,5 70,5 –
В том числе, % от числа ответивших на открытый вопрос:
экология, качество воды, раздельный сбор мусора 23,5 26,0 15,6 +10,4

в т. ч. качество воды* 1,5 2,0 0,0 +2,0
озеленение + парки, зеленые зоны отдыха 19,7 17,4 27,0 -9,6
в частности:    парки, зеленые зоны, места отдыха 12,2 10,5 17,7 -7,2

озеленение 8,3 7,6 10,6 -3,0
спортивные площадки, тренажеры, секции 8,5 8,7 7,8 +0,9
ремонт и строительство дорог 5,8 5,8 5,7 +0,1
парковки для автомобилей 4,4 4,0 5,7 -1,7
детские площадки, игровые зоны 4,3 4,3 4,3 0,0
медицина (в т. ч. профилактическая – санатории, профилактории) 3,9 4,0 3,5 +0,5
чистота, уборка улиц и города в целом 3,2 3,8 1,4 +2,4
малоэтажное строительство 3,1 0,2 12,1 -11,9
детские кружки, секции для детей 2,9 2,5 4,3 -1,8
благоустройство дворов 2,9 3,6 0,7 +2,9
скамейки 2,6 3,1 0,7 +2,4
арт-пространства, памятники (в т. ч. ремонт имеющихся), стрит-арт 2,4 2,0 3,5 -1,5
* Жители Череповца массово жалуются на «червивую» воду // Вести35.РФ от 27.06.2024. URL: https://вести35.рф/
news/2024/06/27/zhiteli_cherepovca_massovo_zhaluyutsya_na_chervivuyu_vodu_
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Как и вологжане, жители Череповца выде-
ляли инфраструктурные преобразования, 
необходимые городу для дальнейшего раз-
вития и создания комфортных условий про-
живания.

Несмотря на наличие проблем в город-
ском благоустройстве и инфраструктуре, 
большинство жителей как Вологды, так и 
Череповца порекомендовали бы свой город 
для постоянного места жительства своим 
родным и знакомым. Из полученных дан-
ных опроса можно сделать заключение, что 
наиболее привлекательными для жилья 
в Вологде выступают Восточный (77%) 
и Западный (59%) районы, а также рай-
он Лукьяново (48%). В Череповце самыми 
привлекательными районами являются 
Индустриальный (53%), Северо-Восточный 
(55%) и Юго-Западный (68%, окраинный; 
табл. 15).

Таким образом, несмотря на высокие 
оценки комфортности городского про-
странства, данные жителями окраинных 
районов, центральные городские районы в 
большей степени привлекают население для 
постоянного места жительства.

Заключение
Проведенное сравнительное исследова-

ние позволило эмпирически подтвердить 
выдвинутую гипотезу о существовании 
внутригородских и межгородских разли-
чий в восприятии комфортности городской 
среды на примере двух крупных городов 
Вологодской области. Установлено, что на 
межгородском уровне средние оценки ком-
фортности городской среды в Череповце 
выше, чем в Вологде. При этом в обоих го-
родах преобладают положительные оценки 
состояния городского пространства, однако 

Таблица 15. Лояльность к городу для постоянного места жительства по оценкам жителей  
крупных городов региона, %

Вологда

Вариант  
ответа

Среднее 
по городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе
Среднее 

по окраин-
ным райо-

нам

В том числе
+/-

центр/
окраины, 

п. п.

Це
нт

р

За
ре

чь
е

Во
ст

ок

За
па

д

М
ол

оч
но

е

Пр
ил

ук
и

Ло
ст

а

Лу
кь

ян
ов

о

Да, скорее да 50,2 53,7 50,6 28,7 76,7 58,7 39,5 34,0 40,0 36,0 48,0 +14,2

Нет, скорее нет 22,1 21,0 16,0 45,3 4,0 18,6 25,5 24,0 28,0 32,0 18,0 -4,5

Затрудняюсь 
ответить 27,8 25,3 33,3 26,0 19,3 22,7 35,0 42,0 32,0 32,0 34,0 -9,7

Череповец

Вариант  
ответа

Среднее 
по городу

Среднее 
по цен-

тральным 
районам

В том числе

Среднее 
по окраин-
ным райо-

нам

В том числе

+/-
центр/

окраины, 
п. п.

Ин
ду

ст
ри

ал
ьн

ый

Ю
го

-З
ап

ад
ны

й

Пе
рв

ом
ай

ск
ий

Се
ве

ро
-В

ос
то

чн
ый

Ин
ду

ст
ри
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ьн

ый

Ю
го

-З
ап

ад
ны

й

Пе
рв

ом
ай

ск
ий

Се
ве

ро
-В

ос
то

чн
ый

Да, скорее да 42,6 45,3 52,7 40,0 33,3 55,3 34,5 24,0 68,0 26,0 20,0 +10,8

Нет, скорее нет 28,7 26,4 23,4 32,7 28,0 21,3 35,5 32,0 2,0 38,0 70,0 -9,1

Затрудняюсь 
ответить 28,8 28,3 24,0 27,3 38,7 23,3 30,0 44,0 30,0 36,0 10,0 -1,7

Формулировка вопроса: «Порекомендовали ли бы Вы своим родным / знакомым наш город для постоянного места 
жительства?»



182 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 5   •   2026

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

характер пространственной дифференци-
ации различается. В Вологде зафиксирован 
выраженный разрыв между центральными 
и периферийными (окраинными) районами. 
В Череповце межрайонная дифференциа-
ция менее выражена, что свидетельствует 
о более равномерном развитии городской 
среды.

Анализ соответствия критериям индекса 
качества городской среды выявил специфи-
ку проблемных зон. Для Вологды наиболее 
критичной сферой, по оценкам населения, 
выступает «эффективность управления». 
Для Череповца ключевой проблемой явля-
ется «экологичность и здоровье», что отра-
жает отраслевую специфику промышленно-
го центра.

Подтверждено наличие информацион-
ной асимметрии относительно федераль-
ного проекта «Формирование комфорт-
ной городской среды» между городами. 
Фактическая вовлеченность населения в 
рейтинговое голосование остается низкой 
в обоих городах, при этом барьеры участия 
дифференцированы: жители центральных 
районов Вологды чаще указывают на «не-
достаток времени», тогда как респонденты 
окраин – на «отсутствие веры в возможность 
влияния на решения властей». В Череповце 
доминирующим барьером выступает «при-
вычка надеяться на готовое, в том числе на 
власть».

На основе анализа открытых вопросов 
выявлены приоритетные направления раз-
вития. В Вологде сформировался запрос на 
развитие парков, скверов и зеленых зон, 
а также на ремонт и строительство дорог.  

В Череповце приоритетом является улучше-
ние экологической обстановки. Обращает на 
себя внимание то, что на окраинах Вологды 
значимо выше, чем в центре, потребность в 
семейной инфраструктуре.

Несмотря на выявленные проблемы 
и сохраняющееся пространственное не-
равенство, большинство респондентов 
в обоих городах демонстрирует лояль-
ность к месту проживания, рекомендуя 
свой город для жизни родным и знакомым. 
Полученные результаты позволяют заклю-
чить, что ключевым фактором, объясняю-
щим более выраженную внутригородскую 
дифференциацию в Вологде, выступает 
концентрация областных административ-
ных учреждений в центральной части го-
рода, что обусловливает приоритетное фи-
нансирование и повышенное внимание к 
благоустройству именно этих территорий. 
В Череповце, где подобная административ-
ная концентрация отсутствует, городская 
среда развивается более равномерно, спо-
собствуя снижению социально-простран-
ственной сегрегации. Вместе с тем данный 
вывод носит характер гипотезы и требует 
дополнительной проверки на материалах 
других городов.

Представленные выводы могут быть ис-
пользованы органами местного самоуправ-
ления для разработки адресных программ 
благоустройства, учитывающих специфи-
ку центральных и периферийных районов,  
а также для проектирования дифференци-
рованных информационных кампаний, на-
правленных на снижение барьеров участия 
граждан в рейтинговом голосовании.
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PERCEPTION OF URBAN ENVIRONMENT COMFORT BY RESIDENTS  
OF VOLOGDA AND CHEREPOVETS: INTRACITY DIFFERENTIATION  
AND INTERCITY DIFFERENCES
The article is devoted to a comparative analysis of the comfort of the urban environment in two large 
cities of the Vologda Region (Vologda and Cherepovets) as perceived by their residents, with a focus 
on intracity differences between central and peripheral (outlying) districts. The empirical basis of the 
study is data from a sociological survey conducted in 2025 (N = 1,600, with 800 respondents in each 
city). It was found that positive assessments of the urban environment prevail in both cities; however, 
they are higher in Cherepovets than in Vologda. The hypothesis of more pronounced spatial inequality 
in Vologda was confirmed: the gap between central and outlying districts in assessments of the urban 
environment is considerably larger than in Cherepovets. It was established that the cities also differ 
in terms of the urban environment quality index criteria: in Vologda, the most problematic sphere in 
the population’s assessments is “governance efficiency”, whereas in Cherepovets, it is “environmental 
quality and health”. Differentiation was revealed in awareness of the federal project “Formation of 
Comfortable Urban Environment” between the cities and between districts within a city (in particular, 
in Vologda). Higher awareness of the federal project was recorded in Cherepovets, while in Vologda 
a significant share of respondents is unaware of its existence. Actual public involvement remains 
low. Based on openended questions, the development priorities most in demand among residents 
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were identified: in Vologda, there is a demand for the development of parks and road repairs, while 
in Cherepovets, for the improvement of the environmental situation and landscaping. Despite the 
identified problems, the majority of respondents in both cities would recommend their city as a place 
to live. The findings of the study can be used by local selfgovernment bodies to develop targeted 
improvement programs that take into account the specific features of central and peripheral districts, 
as well as to design differentiated information campaigns aimed at reducing barriers to citizen 
participation in ratingbased voting.

City, urban environment, districts, comfort, population, problems, development, spatial inequality,  
intracity differences.
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