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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Возрастание экономико-политической напряженности – устойчивый тренд, сопровождающий 
региональное развитие, актуализирует необходимость поиска и создания новых возможностей 
для ресурсного обеспечения субъектов РФ. Такая обстановка в сочетании с усугубляющейся  
социально-экономической дифференциацией регионов требует решения вопроса, касающегося 
диагностики их ресурсной обеспеченности и повышения инвестиционной привлекательности. 
Условия ресурсной ограниченности обусловили авторский интерес, который выразился в поста-
новке цели, связанной с разработкой методики для оценки ресурсной обеспеченности субъектов 
РФ как базового условия повышения их инвестиционной привлекательности. Применение такой 
методики может конкретизировать ресурсные возможности и резервы, аккумуляция и пере-
распределение которых напрямую влияют на объем инвестиций. Научная новизна исследова-
ния заключается в том, что предложенная методика отличается учетом динамических харак-
теристик ресурсного потенциала, включает мониторинг ресурсной обеспеченности в разрезе 
ключевых видов ресурсов, напрямую взаимосвязана с показателями инвестиционной активно-
сти. Теоретико-методическую основу исследования составили труды в области инвестицион-
ного развития промышленности регионов и реализации ресурсного потенциала. В ходе работы 
применялись методы расчета интегральных показателей, отражающих обеспечение региона 
ключевыми видами ресурсов; методы индикативной диагностики принадлежности региона к 
определенному типу ресурсной обеспеченности; авторская типология регионов, опирающаяся 
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Введение
Тенденции последних лет, обусловлен-

ные шоковыми воздействиями в виде пан-
демии, экономических санкций, кризисных 
явлений и пр., предопределили форми-
рование целого пула научных исследова-
ний, связанных с разработкой инструмен-
тальных приемов и поиском методических 
конструкций (Урасова, 2020), позволяющих 
оценивать ресурсные возможности регио-
нов РФ, их инвестиционную привлекатель-
ность (Сухих, Урасова, 2020). Необходимость 
создания новых источников ресурсного 
обеспечения, реализации сложившихся ре-
зервов и потенциалов требует корректи-
ровки текущих и разработки новых мер го-
сударственного регулирования, задающих 
границы инвестиционного пространства, 
определяющих координаты для реализации 
ресурсных возможностей (Татаркин, 2016). 
При этом нужно отметить сложность поста-
новки вопроса, сопряженной с целым рядом 
факторов: существенная дифференциация 
регионов РФ, которая касается не только  
социально-экономического уровня разви-
тия, но и наличия разного рода ресурсов 
(Копуш, 2024); значительная дотационность 
большей части регионов, предопределившая 
дефицит разных видов ресурсов; действие 
национального приоритета наращивания 
объема инвестиций, числа инвестиционных 
проектов и пр.; общая тенденция возраста-
ния уровня дефицита ресурсов, снижающая 

1 Ананьева О.Н. (2010). Стратегическое управление экономическим развитием ресурсодефицитного 
региона: автореф. дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. Чебоксары. 24 с.

2 Лебедев А.В. (2011). Развитие региональной инвестиционной подсистемы на основе трансформации 
сбережений в инвестиции: дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. Чебоксары. 182 с.

инвестиционную привлекательность субъ-
ектов РФ (Сорокина, 2021).

Безусловно, современные тренды инве-
стиционного развития РФ напрямую свя-
заны с уровнем экономического развития 
отдельных регионов, динамикой дифферен-
циации (Салимоненко и др.) как индикато-
ром инвестиционной привлекательности 
субъекта РФ. В таком контексте в научном 
поле сложилось достаточное число подхо-
дов и концепций, в рамках которых авторы 
стремились разработать механизмы и ин-
струменты организации и активизации вза-
имодействия регионов в целях повышения 
инвестиционной привлекательности. Так, 
отдельные исследования раскрывают сущ-
ность и характерные особенности ресурсо-
дефицитных регионов (Сорокина, Прохоров, 
2012; Петров, 2016; Петров, 2017; Ma и др., 
2019 и др.). Различные аспекты активиза-
ции инвестиционной деятельности ресур-
содефицитных регионов раскрыты в трудах 
О.Н. Ананьевой1 и А.В. Лебедева2.

Ряд авторов, раскрывая содержание и 
состав экономических ресурсов регионов, 
обозначают комплекс материальных и не-
материальных факторов и средств, направ-
ленных на региональное производство, как 
ключевой индикатор обеспеченности ре-
сурсами (Кисуркин и др., 2010; Никифоров 
и др., 2010). В других исследованиях пред-
лагаются ресурсные модели для регионов, 

на шкалу значений соответствующих интегральных показателей. Апробация авторской ме-
тодики позволила определить ресурсоизбыточные, ресурсодостаточные и ресурсодефицитные 
регионы РФ в разрезе ключевых видов ресурсов (финансовых, трудовых, природных, информа-
ционных, инфраструктурных). Результаты проведенного исследования представляют интерес 
для профильных органов власти федерального и регионального уровня в части корректировки и 
разработки приоритетов и стратегических ориентиров инвестиционного развития регионов 
РФ, перераспределения ресурсов, повышения конкурентоспособности.

Ресурсная обеспеченность, инвестиционная привлекательность региона, дефицит ресурсов,  
дотационность, ресурсопотребление, социально-экономическая дифференциация, границы  
инвестиционного пространства.
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содержащие технологические параметры, 
корректировка которых влияет на процес-
сы ресурсопотребления (Fabbri et al., 2020). 
Таким образом, при диагностике ресурс-
ного обеспечения регионов необходимы-
ми представляются учет всей совокупности 
имеющихся ресурсов и дифференцирован-
ная оценка их реализации.

Встречаются научно обоснованные мне-
ния, связанные с приоритетом институци-
ональных условий, под действием которых 
трансформируются ключевые социально-
экономические тренды и происходит пере-
распределение ресурсов (Саблин, 2020).

Предлагаются и различные модели 
диаг ностики ресурсной обеспеченности, 
базирующиеся на тезисе о необходимости 
управленческого воздействия на принци-
пы и методы реализации ресурсного по-
тенциала (Рогова, 2018). Отдельные модели 
основаны на методах оптимизации в при-
ложении к факторам обеспечения эконо-
мической безопасности. В частности, обо-
сновывается «коэффициент ресурсности» 
как индикатор уровня экономической без-
опасности региона (Суходоев, Одинокова, 
2023). Необходимо отметить методики, свя-
занные с нейросетевым моделированием и 
факторным анализом технологии, позволя-
ющие производить анализ в сжатые сроки 
(Александров, 2023). Особенно выделяются 
методики, базирующиеся на кластерном 
анализе (Jain et al., 2022), каскадном анали-
зе (Chin et al., 2021).

Таким образом, конкурентная модель, 
в том числе применительно к ресурсному 
обеспечению, сохраняет свое ведущее ме-
сто в межрегиональном развитии, особен-
но в контексте промышленного развития 
(Baldassarre et al., 2019; Ahmed et al., 2021). 
В результате перед регионами встают две 
задачи: борьба за вновь возникающие ре-
сурсы (трудовые, финансовые, в том чис-
ле бюджетные) и эффективная реализация 
имеющегося потенциала (Примак, 2018). От 
их решения напрямую зависит уровень ин-
вестиционной привлекательности региона.

Резюмируя, отметим, что не вызывает 
сомнений актуальность выбранной иссле-

довательской задачи, сосредоточенной в 
границах проблемного поля «ресурсообе-
спеченность – инвестиционная привлека-
тельность», которая в совокупности тенден-
ций, факторов и условий предопределила 
авторский интерес к развитию регионов РФ, 
оценке уровня их обеспеченности ключевы-
ми видами ресурсов.

Материалы и методы исследования
В рамках работы считаем целесообраз-

ным рассматривать следующие группы 
ресурсов: финансовые, трудовые, природ-
ные, информационные, инфраструктурные 
(табл. 1).

Составные показатели в стоимостном 
выражении были предварительно скоррек-
тированы на уровень инфляции. Вся сово-
купность показателей при этом нормирует-
ся по максимуму. Интегральный показатель 
по каждому виду ресурсов рассчитывается 
как суммарное среднее нормированных 
показателей. Границы рассчитанных ин-
тегральных показателей находятся в про-
межутке [0; 1], где «0» соответствует крайне 
низкой обеспеченности ресурсами, а «1» – 
высокой.

Сформированные интегральные пока-
затели обеспеченности региона ключевы-
ми видами ресурсов обладают следующими 
преимуществами:

 – информационная база исследования 
включает 20 статистических показателей, 
регулярно наблюдаемых в системе Росстата; 
задействованные в качестве базы статисти-
ческие показатели (официальные данные 
Росстата) воспроизводят общую картину 
обеспеченности региона отдельным видом 
ресурсов; данный подход позволяет исполь-
зовать интегральные индексы как само-
стоятельный аналитический инструмент; 
спектр отобранных 20 показателей обеспе-
чивает комплексность итоговой оценки по 
отношению к погрешностям, обусловлен-
ным отдельными показателями;

 – в качестве референтной группы 
для сравнительной оценки ресурсодефи-
цитности задействованы 14 субъектов 
Приволжского федерального округа.
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Таблица 1. Расчет интегральных показателей обеспеченности региона  
ключевыми видами ресурсов

Вид Состав показателей  
(сформирован на основе данных Росстата)

Агрегированный  
показатель Формула расчета

Финансовые

Доходы консолидированных бюджетов субъек-
тов РФ на одного жителя, тыс. руб.
Расходы консолидированных бюджетов субъек-
тов РФ на одного жителя, тыс. руб.
Поступление налогов, сборов и иных обязатель-
ных платежей в консолидированный бюджет 
РФ на одного жителя, тыс. руб.
Среднедушевые денежные доходы населения в 
месяц, руб.
Оборот организаций на одного жителя, тыс. руб.
Сальдированный финансовый результат (при-
быль минус убыток) деятельности организаций 
на одного жителя, тыс. руб.
Удельный вес убыточных организаций, %

Интегральный индекс обе-
спеченности финансовыми 
ресурсами (Ifr)

норм

1 ,

n

k
i

fr

fr
I

n
==
∑

 

где: 

n – количество показателей, участ
вующих в оценке (сравниваемые  
регионы); 

норм
kfr   – нормализованное (балльное) 

значение показателя по региону k

Трудовые

Численность рабочей силы, тыс. чел.
Доля трудоспособного населения в общей чис-
ленности населения, %
Уровень занятости, %
Доля занятого населения с высшим образова-
нием, %

Интегральный индекс обе-
спеченности трудовыми 
ресурсами (Itr)

норм

1 ,

n

k
i

tr

tr
I

n
==
∑

 

где:
n – количество показателей, участ
вующих в оценке (сравниваемые  
регионы);

норм
ktr   – нормализованное (балльное) 

значение показателя по региону

Природные

Объем отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами по виду экономической де-
ятельности «Добыча полезных ископаемых» на 
одного жителя, тыс. руб.
Земельная площадь сельскохозяйственных уго-
дий на одного жителя, га
Общий запас древесины на одного жителя, тыс. 
куб. м

Интегральный индекс обе-
спеченности природными 
ресурсами (Ipr)

норм

1 ,

n

k
i

pr

pr
I

n
==
∑

 

где:
n – количество показателей, участ
вующих в оценке (сравниваемые  
регионы);

норм
kpr   – нормализованное (балльное) 

значение показателя по региону

Информационные

Затраты на внедрение и использование цифро-
вых технологий на одного жителя, тыс. руб.
Использование организациями широкополос-
ного доступа к сети Интернет, %
Использование сети Интернет населением, %

Интегральный индекс обе-
спеченности информаци-
онными ресурсами (Iinr)

норм

1 ,

n

k
i

inr

inr
I

n
==
∑

 

где:
n – количество показателей, участ
вующих в оценке (сравниваемые  
регионы);

норм
kinr   – нормализованное (балльное) 

значение показателя по региону

Инфраструктурные

Стоимость основных фондов на конец года по 
полной учетной стоимости по полному кругу ор-
ганизаций на одного жителя, тыс. руб.
Ввод в действие основных фондов за год по 
полному кругу организаций на одного жителя, 
тыс. руб.
Степень износа основных фондов на конец года, 
%

Интегральный индекс обе-
спеченности инфраструк-
турными ресурсами (Iir)

норм

1 ,

n

k
i

ir

ir
I

n
==
∑

 

где:
n – количество показателей, участ
вующих в оценке (сравниваемые  
регионы);

норм
kir   – нормализованное (балльное) 

значение показателя по региону
Составлено по: https://science.usue.ru/images/docs/downl/sorokina/disser_Sorokina.pdf
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Исходя из этого предложены следующие 
интервалы значений показателя:

 – низкий уровень обеспеченности 
(0,00−0,30) – регион обеспечен ключевыми 
видами ресурсов менее чем на 30%, в ряде 
случаев, когда значение не превышает 10%, 
можно говорить о критическом уровне обе-
спеченности (РДФ – ресурсодефицитность);

 – средний уровень (0,31−0,60) – регион 
обеспечен ресурсами, что дает основание 
в ряде случаев (более 50%) говорить о воз-
можностях перераспределения как внутри 
региона, так и в масштабах межрегиональ-
ного взаимодействия (РДР – ресурсодоста-
точность);

 – высокий уровень (0,61−1,00) – реги-
он обеспечен ключевыми видами ресурсов, 
любые виды дефицита носят фрагментар-
ный характер и обусловлены воздействием 
негативных факторов среды (РИР – ресурсо-
избыточность).

В рамках данной работы произве-
дена диагностика обеспеченности субъек-
тов Приволжского федерального округа 
ключевыми видами ресурсов за период  
2016–2023 гг.

Таким образом, реализуется последова-
тельность действий:

1) отбор статистических показателей в 
разрезе регионов Приволжского федераль-
ного округа за период 2016–2023 гг.;

2) нормирование показателей и расчет 
интегральных показателей в разрезе основ-
ных видов ресурсов;

3) диагностика ресурсодефицитности 
регионов исходя из анализа полученных ре-
зультатов;

4) интерпретация полученных данных 
в сопряжении с основными индикаторами 
инвестиционного развития субъектов РФ.

Последовательная реализация обозна-
ченных аналитических процедур дает воз-
можность диагностировать уровень ре-
сурсообеспеченности региона в разрезе 
основных видов ресурсов, соотнести сло-
жившуюся ситуацию с показателями инве-
стиционной активности в регионе, что в со-
вокупности позволит определить горизонт 
инвестиционных возможностей регионов.

Результаты исследования
Исходя из отобранных статистических 

данных по субъектам Приволжского феде-
рального округа были рассчитаны инте-
гральные показатели в разрезе ключевых 
групп ресурсов, которые в соответствии 
с обозначенными границами интервалов 
определили принадлежность регионов к од-
ной из групп: ресурсодефицитной, ресурсо-
достаточной, ресурсоизбыточной.

Ресурсодефицитные регионы – это субъ-
екты РФ, в которых длительный период (бо-
лее 5 лет) наблюдается отрицательная или 
незначительная динамика ключевых стати-
стических показателей, включенных в вы-
борку. При этом общий уровень данных по-
казателей ниже среднероссийского.

Ресурсодостаточный регион характери-
зуется относительно высокими и устойчи-
выми показателями, включенными в вы-
борку, сопряженную с положительной дина-
микой их значений.

В ресурсоизбыточном регионе можно 
наблюдать высокие показатели, составляю-
щие основу той или иной группы ресурсов, а 
также существенную положительную дина-
мику значений этих показателей.

Проанализируем результаты расчетов 
по регионам Приволжского федерального 
округа (табл. 2).

Исходя из результатов оценки ресурсной 
обеспеченности регионов Приволжского фе-
дерального округа за период 2016–2023 гг., 
можно говорить о нескольких группах ре-
гионов.

1. Регионы ресурсодефицитные – это 
субъекты РФ, в которых почти во всех 
группах ключевых ресурсов наблюдает-
ся дефицит. Например, в республиках 
Чувашии и Мордовии достаточное коли-
чество ресурсов зафиксировано только в 
группе «трудовые ресурсы». Это связано 
прежде всего с достаточным числом об-
разовательных учреждений среднего про-
фессионального и высшего образования 
на территории данных регионов. Такую 
ситуацию можно назвать регулируемой, 
поскольку оборот трудовых ресурсов во 
многом зависит от институцио нальных 
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и административных изменений. Другая 
картина наблюдается в Ульяновской об-
ласти, где дефицит связан с природными 
ресурсами. Действия органов региональ-
ного управления нацелены на возмеще-
ние части ресурсов или замещение их на 
альтернативные виды производственной 
деятельности, не связанные с природ-
ным сырьем. Отметим также тотальный  
дефицит ресурсов в Республике Марий Эл.

2. Регионы ресурсодостаточные – это 
субъекты РФ, в которых по всем видам 
ресурсов имеется достаточный резерв 
(Республика Башкортостан, Пермский край, 
Нижегородская область, Саратовская об-
ласть), а по отдельным группам может на-
блюдаться избыток (например, Республика 
Татарстан и Самарская область перенасы-
щены трудовыми ресурсами, Оренбургская 
область – информационными ресурсами).

3. Субъекты РФ, находящиеся в зоне 
риска, связанного с недостаточным обеспе-
чением ресурсами некоторых групп, что мо-
жет привести к существенной деформации 
сложившихся региональных рынков. Так, в 
Пензенской и Саратовской областях суще-
ствует риск недофинансирования в отдель-
ных направлениях развития, что может вы-

разиться в сложностях формирования необ-
ходимой инфраструктуры (в том числе ин-
формационной). В Удмуртской Республике 
существует угроза дефицита кадров при со-
хранении текущего тренда реализации име-
ющихся ресурсов.

Вместе с тем субъекты Приволжского 
федерального округа наиболее обеспечены 
ресурсами из групп «природные ресурсы» 
и «трудовые ресурсы». Набольший дефицит 
сложился в группах «финансовые ресурсы» 
и «инфраструктурные ресурсы». Исходя из 
сущности каждого вида ресурсов, можно за-
ключить, что в большинстве регионов долж-
ным образом не проработаны стратегии 
реализации природных ресурсов, а рынок 
труда либо не соответствует образователь-
ному профилю региона, либо складывается 
крайне высокий уровень безработицы.

В таком контексте нельзя не обратиться 
к показателям инвестиционного развития, 
которые формируют представление об ин-
вестиционной активности в Приволжском 
федеральном округе. Наиболее высокая ин-
тенсивность инвестиций на душу населения 
наблюдается в ресурсодостаточных регио-
нах (Республика Татарстан, Нижегородская 
область, Пермский край; рис. 1).

Таблица 2. Результаты диагностики обеспеченности субъектов  
Приволжского федерального округа ключевыми видами ресурсов 

Регион Финансовые  
ресурсы

Трудовые  
ресурсы

Природные  
ресурсы

Информационные 
ресурсы

Инфраструктурные 
ресурсы

Республика Башкортостан РДФ РДР РДР РДР РДР
Республика Марий Эл РДФ РДФ РДФ РДФ РДФ
Республика Мордовия РДФ РДР РДФ РДФ РДФ
Республика Татарстан РДР РИР РДР РДР РДР
Удмуртская Республика РДФ РДФ РДР РДР РДФ
Чувашская Республика РДФ РДР РДФ РДФ РДФ
Пермский край РДР РДФ РДР РДР РДР
Кировская область РДФ РДФ РДР РДФ РДФ
Нижегородская область РДР РДР РДР РДР РДР
Оренбургская область РДР РДР РДР РИР РДФ
Пензенская область РДФ РДР РДР РДФ РДФ
Самарская область РДР РИР РДР РДР РДР
Саратовская область РДФ РДР РДР РДФ РДФ
Ульяновская область РДФ РДФ РДР РДФ РДФ
Составлено по: данные Росстата.
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Соответственно, наименьшие показате-
ли относятся к Республике Марий Эл, что, 
несмотря некоторую положительную дина-
мику, в целом является следствием низкой 
ресурсной обеспеченности. 

Регионы, стремясь к наиболее эффек-
тивной реализации имеющегося потенци-
ала, придерживаясь различных стратегий, 
демонстрируют достаточно разнонаправ-
ленные тенденции, связанные с динамикой 
темпов роста инвестиций в основной капи-
тал и индекса выпуска продукции:

 – тенденция опережающей динамики 
инвестиционной активности в ресурсодо-
статочных регионах (Нижегородская об-
ласть, Республика Башкортостан, Респуб-
лика Татарстан, Оренбургская область, 
Пермский край), обусловленная высокой 
инвестиционной привлекательностью дан-
ных субъектов (рис. 2);

 – тенденция опережающей динамики 
инвестиционной активности в ресурсоде-
фицитных регионах (Республика Мордовия, 
Республика Марий Эл), что связано с участи-
ем главным образом государственных инве-
стиций;

 – тенденция опережающей динамики 
выпуска продукции в ресурсодостаточных 
регионах (Самарская область), вызванная 
приоритетным инвестированием в реаль-
ный сектор экономики;

 – тенденция опережающей динамики 
выпуска продукции в ресурсодефицитных 
регионах (Кировская область, Ульяновская 
область, Чувашская Республика), свидетель-
ствующая о неэффективности инвестирова-
ния в целом.

Таким образом, можно говорить о не-
скольких факторах дифференциации регио-
нов РФ по уровню ресурсной обеспеченности:

 – целевой характер региональных инве-
стиций, когда регионы определяют отрасли 
и объекты инвестирования;

 – приоритет инвестиций федерального 
уровня, направляемых на активизацию и 
развитие отдельных секторов;

 – активизация развития реального сек-
тора экономики (машиностроение, ОПК, 
металлургия и пр.);

 – низкая эффективность региональных 
инвестиций, обусловленная некорректны-
ми приоритетами в развитии субъекта РФ.

Рис. 1. Объем инвестиций в основной капитал на душу населения за счет всех источников 
финансирования в действующих ценах, млн руб. на душу населения

Cоставлено по: https://uiec.ru/3d-flip-book/%d0%b1%d1%8e%d0%bb%d0%bb%d0%b5%d1% 
82%d0%b5%d0%bd%d1%8c-%d0%bf%d1%84%d0%be-2023
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В связи со сказанным выше становит-
ся значимым тезис о том, что объем ин-
вестиций определяется уровнем ресурс-
ной обеспеченности, отраслевой структу-
рой региональной экономики регионов. 
Соответственно, субъект РФ как комплекс 
экономико-отраслевых характеристик фор-
мирует собственные приоритетные положе-
ния инвестиционной политики, учитываю-
щие и нивелирующие проблемные сферы 
(например, низкая предпринимательская 
активность, отсутствие промышленной 
инфраструктуры, миграция трудовых ре-
сурсов и пр.). Как программный документ 
инвестиционная политика должна носить 
системный характер, включать комплекс 
инструментов и механизмов, которые также 
соответствуют экономическому профилю 
регионов.

В последние годы можно наблюдать рост 
объемов инвестиций во всех регионах РФ, 
что во многом обусловлено проведением 
специальной военной операции и продол-
жающейся политикой импортозамещения. 
Соответственно, немаловажной становится 
инициатива региональных органов испол-
нительной власти, которая в совокупности 

с необходимыми компетенциями способна 
привести к высокой эффективности инве-
стиционных проектов.

Картина, сложившаяся в Приволжском 
федеральном округе, свидетельствует, 
что большая часть регионов Российской 
Федерации отличается достаточно низкими 
показателями ресурсной обеспеченности и 
инвестиционной привлекательности. Эти 
проблемы требуют системного решения, 
которое возможно только на федеральном 
уровне. С другой стороны, у регионов име-
ется полная свобода в вопросах выбора ме-
тодов и механизмов для повышения ресурс-
ной обеспеченности, поиска дополнитель-
ных инвестиционных возможностей.

Заключение
Исследование демонстрирует методиче-

скую возможность мониторинга ресурсной 
обеспеченности регионов РФ, сопряженную 
с тенденциями инвестиционной активности, 
взаимосвязь которых позволяет рассуждать 
о возможности регулировать реализацию 
ресурсного потенциала регионов посред-
ством выработки приоритетов и стратеги-
ческих ориентиров.

Рис. 2. Индекс выпуска товаров и услуг по базовым видам экономической деятельности;  
темп роста инвестиций в основной капитал, отношение значений 2023 год к 2022 году, %

Составлено по: https://rosstat.gov.ru/statistics/accounts
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Современному ресурсному развитию 
субъектов РФ присущ инвестиционный ди-
намизм, имеющий разнонаправленный ха-
рактер и в ряде случаев сталкивающийся с 
инерционным характером деятельности 
органов региональной исполнительной вла-
сти, которым сложно оперативно адаптиро-
ваться к новым экономико-политическим 
условиям. Это требует нахождения соответ-
ствующих инструментов и приемов реали-
зации инвестиционной политики, связан-
ных с применением новых методов анализа 
и мониторинга, что предполагает необходи-
мость получения соответствующих компе-
тенций, корректировки сложившихся при-
оритетов региональной инвестиционной 
политики и разработки соответствующих 
механизмов управления.

При такой постановке вопроса пред-
ложенная последовательность аналитиче-
ских процедур по оценке ресурсной обе-
спеченности регионов РФ, учитывающая 
ключевые группы ресурсов, широкий круг 

исходных показателей, взаимосвязь с инве-
стиционными возможностями, может быть 
использована в системе государственно-
го программирования в части разработки 
ключевых стратегических ориентиров ин-
вестиционного развития, обеспечивающих 
условия долгосрочной конкурентоспособ-
ности субъектов РФ.

Представленная работа с позиции воз-
можностей практического применения 
может выступать частью программно-
го документа профильного ведомства в 
рамках корректировки и разработки от-
раслевых программ. Кроме того, для ис-
полнительных органов государственной 
власти предложенная последовательность 
аналитических процедур может стать 
инструментом диагностики ресурсной 
обеспеченности в части реализации по-
ложений стратегических документов ре-
гиональной инвестиционной политики и 
определения конкурентных преимуществ  
субъекта РФ.
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DIAGNOSING THE PROVISION OF RF CONSTITUENT ENTITIES WITH KEY TYPES  
OF RESOURCES IN INCREASING INVESTMENT ATTRACTIVENESS
Increasing economic and political tensions is a stable trend accompanying regional development; it 
actualizes the need to search for and create new opportunities for resource provision of constituent 
entities of the Russian Federation. This situation, combined with the aggravating socio-economic 
differentiation of regions, requires addressing the issue of diagnosing their resource endowment 
and improving their investment attractiveness. The situation regarding resource constraints 
conditioned our interest, which was expressed in setting the goal associated with the development 
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of a methodology for assessing the resource endowment of RF constituent entities as a basic 
condition for increasing their investment attractiveness. The application of such methodology can 
specify resource opportunities and reserves, the accumulation and redistribution of which directly 
affect the volume of investment. The scientific novelty of the study lies in the fact that the proposed 
methodology is characterized by taking into account the dynamic characteristics of resource 
potential, includes monitoring of resource endowment in the context of key types of resources, is 
directly interrelated with the indicators of investment activity. Theoretical and methodological basis 
of the study consists of the works in the field of investment development of regional industry and 
realization of resource potential. In the course of the work, we used methods of calculating integral 
indicators reflecting the provision of the region with key types of resources; methods of indicative 
diagnostics of the region’s belonging to a certain type of resource endowment; our own typology 
of regions based on the scale of values of the corresponding integral indicators. Approbation of 
our own methodology made it possible to determine resource-surplus, resource-sufficient and 
resource-deficient regions of the Russian Federation in terms of key types of resources (financial, 
labor, natural, informational, and infrastructural). The research results are of interest to the 
relevant authorities of the federal and regional levels in terms of adjustment and working out of 
priorities and strategic guidelines for investment development of Russian regions, redistribution of 
resources, increasing competitiveness.

Resource endowment, region’s investment attractiveness, resource deficit, subsidization, resource 
consumption, socio-economic differentiation, boundaries of investment space.
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