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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Усиление сходимости или расходимости важнейших демографических параметров запуска-
ет необратимые социально-экономические процессы, связанные с поиском нового равновесия 
на рынках труда, потребительских товаров и общественных благ. Большое внимание по-
этому уделяется изучению вариации суммарной рождаемости между странами и региона-
ми. В то же время исследования дифференциации возрастной рождаемости сравнительно 
немногочисленны и не имеют сопоставимого пространственного и временного охвата. В 
рамках статьи проанализирована динамика вариации возрастных коэффициентов рож-
даемости для важнейших пятилетних возрастных групп российских женщин, проживающих 
в городской и сельской местности. Пространственно-временной разрез исследования охва-
тывает 79 регионов в 1993–2022 гг. с детализацией на два периода роста и два периода 
снижения рождаемости. Анализ производился с помощью линейных трендов в рамках перио-
дов роста и снижения рождаемости, что соответствует мейнстримному подходу к изучению 
явления. Определены возрастно-временная и пространственно-временная закономерности 
динамики вариации рождаемости в постсоветский период. Возрастно-временная законо-
мерность изменения вариации рождаемости формулируется как снижение размера вари-
ации по мере увеличения возраста рожениц. Пространственно-временная закономерность 
сводится к тому, что процессы клубной конвергенции и дивергенции рождаемости сильнее 
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Введение
Интенсивность демографических про-

цессов неодинакова как в пространстве, 
так и во времени, что само по себе может 
определять долгосрочные тренды обще-
ственного развития (Вишневский, 2014; 
Захаров, 2023; Стадник, 2023; Dorius, 2008; 
Lehr, 2009; Vollmer et al., 2013; Hendi, 2017). 
Пространственно-временная дифференциа-
ция рождаемости обычно исследуется на ос-
новании суммарного коэффициента рожда-
емости (Синица, 2017; Архангельский, 2019; 
Шубат, 2019; Родина, 2023; Стадник, 2023; 
Dorius, 2008; Lehr, 2009; Vollmer et al., 2013; 
Strulik, Vollmer, 2013). Неоднократно пока-
зано, однако, что рождаемость подвержена 
возрастной и сельско-городской дифферен-
циации: возрастная модель рождаемости 
непрерывно меняется, а диапазон ее вариа-
ции тесно связан со степенью урбанизации 
и плотностью населения (Домнич, 2024a; 
Sasaki, Kamihigashi, 2022). Значительный 
исследовательский интерес представля-
ет изучение закономерностей совместной 
(четырехмерной) дифференциации рождае-
мости, детализированной в разрезе возрас-
тов рождения, временных периодов, групп 
регионов и мест проживания.

Предметом исследования является воз-
растная, временная, региональная и сельско- 
городская дифференциация рождаемости 

1 Возрастные коэффициенты рождаемости рассчитываются как отношение числа родившихся за год у жен-
щин данной возрастной группы к среднегодовой численности женщин этого возраста. При вычислении коэффи-
циента для возрастной группы 15–19 лет в качестве знаменателя принята численность женщин в возрасте 15–19 лет, 
а в число рождений входят и родившиеся у женщин до 15 лет (Практическое инструктивно-методическое пособие 
по демографической статистике: утв. 07.12.2007 // Росстат).

2 Возрастные коэффициенты рождаемости (значение показателя за год). URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/30973 (дата обращения 10.03.2024).

3  Из выборки исключены города Москва, Санкт-Петербург и Севастополь (специфические регионы, где 
отсутствует сельское население), а также республики Ингушетия, Крым и Чечня по причине общепризнанно низ-
кого качества демографической статистики (см., напр., Петросян, 2021; Родина, 2023).

в регионах постсоветской России. Цель – 
дать обобщенную количественную харак-
теристику дифференциации рождаемости 
населения постсоветской России для каж-
дого из пяти важнейших пятилетних воз-
растных интервалов рожениц: 15–19, 20–24, 
25–29, 30–34 и 35–39 лет с детализацией в 
разрезе групп регионов, временных периодов 
и мест проживания. Основным статистиче-
ским инструментом исследования стали воз-
растные коэффициенты рождаемости (ВКР)1. 
Пространственно-временной срез (объект ис-
следования) базируется на данных Рос стата 
по ВКР городского и сельского насе ления2 
в 79 регионах3 в течение 1993–2022 гг. 
с детализацией на четыре периода, отли-
чающиеся друг от друга направлением и 
скоростью изменения уровня рождаемости. 
Методически исследование опирается на 
концепцию сигма-конвергенции и коэф-
фициент вариации как измеритель меры 
сближения (конвергенции) или удаленности 
(дивергенции) индикаторов рождаемости.

Теоретические основы исследования
Исследования территориальной диффе-

ренциации коэффициентов рождаемости 
населения актуальны по ряду причин.

Во-первых, неравенство тех или иных 
групп населения по возможности воспро-
изводить себя в поколениях в долгосрочной 

проявляются в сельской местности, чем в городской, и в группах регионов, выделенных по 
величине рождаемости в реальных поколениях женщин, чем в группах регионов, выделенных 
по признаку административного деления территории страны. Результаты исследования 
позволили уточнить накопленные в литературе данные, основанные на вариации суммарной 
рождаемости.

Рождаемость городского населения, рождаемость сельского населения, рождаемость в регионах 
России, дифференциация рождаемости, возрастные коэффициенты рождаемости, постсовет-
ская Россия, сигма-конвергенция, коэффициент вариации, сравнительный анализ.
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перспективе влечет радикальные социаль-
ные, культурные и экономические изме-
нения и поэтому может восприниматься 
обществом даже острее, чем неравенство по 
доходам, усугубляя накопившиеся внутри 
него противоречия. Такое толкование тесно 
связано с проблемами миграции и встраи-
вания вновь прибывших граждан в местное 
общество. С этой точки зрения снижение 
дифференциации (конвергенция) рожда-
емости трактуется как демографическая 
ассимиляция4, а увеличение дифференциации 
(дивергенция) рождаемости – как культурная 
консервация (Dubuc, 2012; Wilson, 2018).

Во-вторых, априорное предположение о 
конвергенции, сближении страновых (реги-
ональных) уровней рождаемости с мировым 
(национальным) трендом, часто явно или 
неявно закладывается в демографические 
прогнозы5. Соответственно, невыполнение 
этого условия приводит к несостоятельности 
прогноза в целом, поэтому на современном 
этапе развития различают долгосрочные 
тренды рождаемости, асимптотически схо-
дящиеся по мере повсеместного снижения 
рождаемости, и циклические компоненты, 
отражающие кратковременные отклонения 
от тренда (O’Connell, 1981).

На длительных временных интервалах 
демографический переход описывается как 
процесс последовательного перехода от од-
ного равновесного состояния к другому че-
рез интервалы неравновесия и разбаланси-
ровки. Равновесное состояние отражается 
в конвергенции демографических показа-
телей, а неравновесное – в их дивергенции. 
Первоначальное расхождение уровней рож-
даемости с их последующим сближением по 
мере осуществления демографического пе-
рехода проявляется как на репрезентативной 
выборке стран, так и в рамках отдельно взя-
тых стран на выборках регионов (Arokiasamy, 
Goli, 2012; De Silva, Tenreyro, 2017; Hendi, 2017; 
Tsuya et al., 2019; Kalabikhina et al., 2020).

Замечено, что если в отдельной стране 
второй демографический переход сопрово-

4 Различают два вида ассимиляции – адаптацию, когда конвергенция рождаемости проявляется уже у пер-
вого поколения мигрантов, и социализацию, когда к конвергенции репродуктивного поведения склонны только 
второе и (или) третье поколения.

5 Как правило, в таких случаях речь идет об итоговой рождаемости в реальных поколениях женщин.

ждался быстрым падением уровня рожда-
емости (относительно большинства стран), 
то заметно увеличивалась региональная вари-
ация (дивергенция) суммарной рождаемости. 
По мнению профессиональных демографов, 
«это происходит лишь на начальных этапах 
второго демографического перехода и скорее 
является следствием завершения первого де-
мографического перехода, чем характерной 
чертой второго демографического перехо-
да» (Стадник, 2023, с. 36). Затем значения 
коэффициента региональной вариации 
суммарной рождаемости стабилизируются, 
что характерно, в том числе, для таких раз-
ных по размеру и структуре стран, как США, 
Франция и Япония.

В-третьих, для понимания тенденций 
изменения рождаемости в мировом (наци-
ональном) масштабе значительный интерес 
представляет феномен клубной конверген-
ции, когда уровень рождаемости отдельных 
групп стран (регионов) сближается не с ми-
ровым (национальным) трендом, а с внутри-
групповым. В таком случае говорят об осо-
бых «режимах» рождаемости. Выделяются 
страны с режимом высокой рождаемости и 
страны с режимом низкой рождаемости; на 
глобальном графике плотности распределе-
ния коэффициентов рождаемости они обра-
зуют «двойной пик», вершины которого по-
следние полвека сближаются (Dorius, 2008; 
Lehr, 2009; Strulik, Vollmer, 2013; Vollmer 
et al., 2013).

В середине XX века страны, где прожива-
ло две трети населения земного шара, отно-
сились к режиму с высокой рождаемостью, а 
остальные – к режиму с низкой рождаемостью; 
к началу XXI века эта картина изменилась 
на противоположную. В странах как с низ-
кой, так и с высокой рождаемостью средний 
коэффициент рождаемости снизился, при 
этом наибольшее снижение абсолютного 
показателя рождаемости произошло в стра-
нах с изначально высокой рождаемостью. 
Установлено, что лишь с середины 1990-х гг. 
между странами с низкой рождаемостью 
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(наиболее развитыми) происходит клубная 
бета- и сигма-конвергенция рождаемости, 
при этом какую-либо сходимость между 
странами с высокой рождаемостью (наиме-
нее развитыми) выявить не удалось (Dorius, 
2008; Strulik, Vollmer, 2013; Nakanagi, 2019).

В-четвертых, сохраняется значительный 
потенциал исследований пространственно-
временной дифференциации рождаемости 
в постсоветской России.

Накопленные в литературе оценки в це-
лом говорят о сходимости (конвергенции) 
суммарного коэффициента рождаемости 
(СКР) в регионах в течение большей части 
постсоветского периода за исключением 
сравнительно непродолжительного периода 
от введения института федерального мате-
ринского капитала до появления институтов 
регионального материнского капитала. Так, 
В.Н. Архангельский на основании коэффици-
ента корреляции между исходным уровнем 
СКР и величиной его изменения за период 
показал конвергенцию суммарной рождае-
мости в 1990–1999, 1999–2006 и 2011–2015 гг., 
а также ее дивергенцию в 2006–2011 гг. 
(Архангельский, 2019). К схожим выводам 
пришел А.Л. Синица, оценив сигма-конвер-
генцию (коэффициент вариации) и безуслов-
ную бета-конвергенцию6 в регионах за 1990–
2014 гг. Согласно его результатам, короткий 
отрезок дивергенции 1990–1992 гг. сменился 
продолжительным этапом конвергенции в 
1993–2006 гг., после чего вновь последовала 
дивергенция СКР в 2006–2014 гг. (Синица, 
2017). Коэффициент вариации СКР из ис-
следования О.М. Шубат (1990–2016 гг.) ведет 
себя немного иначе, увеличиваясь (показы-
вая дивергенцию) в 1990–1993, 1995, 1999 и 
2007–2011 гг. и уменьшаясь (демонстрируя 

6 Концепция бета-конвергенции предполагает, что темп  роста  социально-экономического индикатора 
(например, рождаемости) в регионе  тем выше,  чем  ниже был его уровень в исходный момент времени. Показано, 
однако, что интерпретация обнаруженной бета-сходимости как свидетельства уменьшения разброса социально-
экономических индикаторов является ошибочной.  Наличие бета-сходимости  совместимо  не только  со  сниже-
нием  неравенства  по  рождаемости или доходам,  но  и  с  его  постоянством  и  даже  ростом (Глущенко, 2012, с. 42). 
Таким образом, единственным валидным измерителем конвергенции (дивергенции) может служить лишь та или 
иная мера разброса (сигма-конвергенция) индикатора.

7 Выделяются периоды спада 1993–1999 гг., медленного роста 2000–2006 гг., форсированного роста, обусловлен-
ного введением и ежегодной индексацией материнского капитала 2,007–2015 гг. и продолжающийся с 2016 года 
(2015 год для сельского населения) период нового спада, связанного со снижением реальных доходов населения, 
отказом государства от индексации материнского капитала и вхождением в репродуктивный возраст малочис-
ленного поколения 1990–2000-х гг. рождения (Домнич, 2024b).

конвергенцию) в прочие годы (Шубат, 2019). 
Наконец, О.А. Родина обосновала периодиза-
цию суммарной рождаемости в 1995–2019 гг. 
с учетом направленности динамики СКР и ве-
личины его вариации: 1995–1999 гг. (снижение 
СКР и снижение вариации), 2000–2005 гг. (рост 
СКР и отсутствие однонаправленных тенден-
ций вариации), 2006–2011 гг. (рост СКР и рост 
вариации), 2012–2015 гг. (рост СКР и сниже-
ние вариации), 2016–2019 гг. (снижение СКР 
и стабилизация вариации) (Родина, 2023). 
Временные периодизации, используемые 
исследователями, близки к обоснованной 
нами периодизации динамики СКР город-
ского и сельского населения в 1993–2022 гг., 
включающей два периода спада и два пери-
ода роста7.

В то же время известно, что рождаемость 
в регионах страны в течение всего постсо-
ветского периода характеризовалась значи-
тельными возрастными и сельско-городски-
ми различиями. Так, динамика рождаемости 
у женщин разных возрастов в один и тот же 
период времени зачастую была разнона-
правленной, а «универсальная» черта второ-
го демографического перехода, когда рож-
дения переносятся на более зрелые возраста, 
проявляется лишь у городского населения 
страны, тогда как у сельского населения 
аналогичной компенсации не наблюдает-
ся (Домнич, 2024a). Поэтому оценка и про-
странственно-временная детализация пока-
зателей сходимости (конвергенции) рождае-
мости в разрезе групп регионов, временных 
периодов, возрастов рождения и мест про-
живания обладают значительной аналити-
ческой ценностью. В нашем исследовании 
оценка выполнена на основании концепции 
сигма-конвергенции.
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Методика исследования
Оценка и анализ региональных трендов 

ВКР осуществлялись в три этапа.
На первом этапе мы ограничили ре-

гиональный анализ трендов ВКР дву-

мя группировками регионов (рис. 1, 2). 
Первая группировка (А1… А6) основана 
на административном делении субъектов 
Федерации. Вторая группировка (В1… В6) 
основана на долгосрочных тенденциях 

Рис. 1. Группировка регионов согласно административному делению
Источник: составлено автором, подробнее см. (Домнич, 2024b).

Рис. 2. Группировка регионов по рождаемости в реальных поколениях женщин
Источник: составлено автором, подробнее см. (Домнич, 2024b).
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рождаемости в реальных поколениях 
женщин8.

На втором этапе, пользуясь стандартным 
подходом к оценке сигма-конвергенции9 

(Rapacki, Próchniak, 2009; Глущенко, 2012; 
Dey, Neogi, 2015), мы рассчитали коэффици-
енты вариации ВКР  для каждой возрастной 
группы (15–19, 20–24, 25–29, 30–34 и 35–
39 лет), каждой группы регионов (А1… В6), 
каждого типа населения (городское, сель-
ское) на интервалах 1993–1999, 2000–2006, 
2007–2015, 2016–2022 гг. для городского на-
селения и на интервалах 1993–1999, 2000–
2006, 2007–2014, 2015–2022 гг. для сельского 
населения:

,                          (1)

где:
σt – стандартное отклонение логарифма воз-
растной рождаемости ft:

 (2)

Согласно концепции сигма-конвергенции, 
конвергенция (сходимость) показателей име ет 
место при CVt+T < CVt, а дивергенция (расхо-
димость) при CVt+T < CVt, где T – некоторый 
период времени (Глущенко, 2012, с. 26). Для 
формализации тенденций роста или умень-
шения коэффициента вариации на третьем 
этапе исследования рассчитаны линейные 
тренды коэффициентов вариации для каж-
дой возрастной группы, каждой группы 
регионов и каждого типа населения на ин-
тервалах 1993–1999, 2000–2006, 2007–2015, 
2016–2022 гг. для городского населения и 
на интервалах 1993–1999, 2000–2006, 2007–
2014, 2015–2022 гг. для сельского населения:

(3)

Если коэффициент эластичности коэф-
фициента вариации по линейному тренду a 

8 Подробнее см. (Домнич, 2024b). Состав групп регионов приведен в приложении.
9 В общем смысле сигма-конвергенция есть измеритель «ширины» плотности распределения показа-

теля. Таким индикатором может являться любой показатель размаха или неравенства: стандартное отклонение, 
индексы Аткинсона, Джини, Тейла и др. (см. Глущенко, 2012). Наиболее частотным вариантом, однако, является 
коэффициент вариации, поэтому его использование обеспечивает исследованию сопоставимость, в том числе, 
с зарубежным опытом измерений.

статистически значим и отрицателен, то в 
рамках периода имеет место конвергенция 
показателя рождаемости, а если статисти-
чески значим и положителен – его дивер-
генция (Rapacki, Próchniak, 2009; Dey, Neogi, 
2015; Ram, 2017). Отсутствие статистической 
значимости a означает отсутствие выражен-
ной тенденции к увеличению или снижению 
вариации рождаемости в рамках периода. 
Важным допущением предложенной мето-
дики является совпадение временной перио-
дизации динамики коэффициента вариации 
ВКР с периодизацией динамики уровня ВКР, 
обоснованной ранее (Домнич, 2024a), что, 
конечно, неочевидно. Тем не менее автор 
считает целесообразным изучить поведение 
коэффициента вариации ВКР в рамках от-
резков, ограниченных важнейшими вехами 
динамики рождаемости, как суммарной, так 
и возрастной, в постсоветской России. Это 
1999 год, когда рождаемость опустилась до 
минимального за весь постсоветский пери-
од уровня почти во всех регионах; 2007 год, 
когда был инициирован институт федераль-
ного материнского капитала, и середина 
2010-х гг. (2015 год для городского и 2014 год 
для сельского населения), когда рождае-
мость поднялась до максимального за весь 
постсоветский период уровня также почти 
во всех регионах (Домнич, 2024b). На таких 
коротких промежутках в 7–9 лет можно до-
стоверно проверить лишь наличие линейно-
го тренда.

Результаты исследования
Возрастно-временные закономерности
Рождаемость в разных возрастах в пост-

советский период характеризуется разно-
направленными тенденциями изменения 
(Домнич, 2024a); то же можно сказать о тен-
денциях изменения коэффициентов вари-
ации ВКР (рис. 3). В рамках общестрановой 
выборки регионов на интервале в 30 лет ва-
риация ВКР обладает стабильной тенденци-

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑡𝑡 = 𝜎𝜎𝑡𝑡 𝑓𝑓�̅�𝑡⁄  

  

𝜎𝜎𝑡𝑡 = 𝜎𝜎(𝑙𝑙𝑙𝑙𝑓𝑓𝑡𝑡) 

  

𝐶𝐶𝐶𝐶𝑡𝑡 = 𝑎𝑎𝑡𝑡 + 𝑏𝑏 + 𝜀𝜀𝑡𝑡  
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ей к увеличению (дивергенции) в молодых 
возрастных группах (15–19 и 20–24 лет), сни-
жению (конвергенции) в старшей возрастной 
группе (35–39 лет) и стагнации примерно на 
одном уровне в средних возрастных группах 
(25–29 и 30–34 лет). Это справедливо как для 
городского, так и сельского населения, но у 
городского населения указанные тенденции 
более выражены. Значения коэффициентов 
вариации рождаемости городского и сельско-
го населения при выбранном способе оценки 
у аналогичных возрастных групп располага-
ются приблизительно в одном диапазоне.

Если в 1993 году наименьший уровень 
рождаемости и наибольшая вариация рожда-
емости наблюдались у самой старшей группы 
35–39 лет, то к 2022 году данные утверждения 
стали справедливы уже для самой молодой 

10 При этом наибольший уровень рождаемости в 1993 году был у возрастной группы 20–24 лет, а в 2022 году – 
у группы 25–29 лет.

группы 15–19 лет10. В начале постсоветской 
эпохи женщины из самой старшей группы 
рожали сравнительно редко и уровень рож-
даемости среди них сильно отличался между 
регионами; в конце рассматриваемого ин-
тервала такие роды стали обычным явлением 
и региональная дифференциация снизилась в 
2,5 раза в городской и в 1,7 раза в сельской мест-
ности. Напротив, число родов в самой моло-
дой группе, среди девушек-подростков, стало 
наименьшим, что определило возникновение 
многочисленных региональных особенно-
стей этого явления (социальной и культурной 
специ фики), отразившихся в увеличении 
вариации рождаемости в 2,6 раза в городе 
и в 2,5 раза на селе.

Важнейшими с точки зрения сравнитель-
ной величины рождаемости и количества 

Рис. 3. Коэффициент вариации ВКР 79 регионов России в 1993–2022 гг. 
по важнейшим пятилетним возрастным группам женщин

Источник: расчеты автора.
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рожденных детей в течение 1993–2022 гг. 
являлись возрастные группы 20–24 лет 
(вплоть до конца 1990-х гг.), а также 25–29 
и 30–34 лет (начиная с 2000-х гг.) (Домнич, 
2024a). Диапазон вариации рождаемости в 
этих группах был сравнительно небольшим 
по сравнению с группами 15–19 и 35–39 лет. 
Так, коэффициент вариации ВКР в возраст-
ной группе 20–24 лет в 1993–2022 гг. уве-
личился в 2 раза у городского и в 1,7 раза 
у сельского населения. В группе 25–29 лет ва-
риация рождаемости городского населения 
снизилась в 1,4 раза, а вариация рождаемо-
сти сельского населения практически не из-
менилась. В группе 30–34 лет вариация рож-
даемости городского населения снизилась в 
1,6, а сельского – в 1,1 раза.

Исходя из этого, можно сформулировать 
возрастную закономерность изменения 
вариации рождаемости в постсоветской 
России: чем старше возрастная группа жен-
щин – тем меньше будет коэффициент ва-
риации рождаемости в ней по сравнению с 
исходным значением (большая сходимость 
между регионами, большая конвергенция) в 
долгосрочной перспективе. Следовательно, 
оценки конвергенции (дивергенции) рож-
даемости на основе СКР, накопленные в 
литературе (Синица, 2017; Архангельский, 
2019; Шубат, 2019; Родина, 2023), отражают 
лишь общие закономерности демографиче-
ских переходов в регионах страны. На деле 
же в каждый момент времени рождаемость 
у части женщин, отсортированных по воз-
расту, будет обнаруживать региональную 
конвергенцию, тогда как рождаемость у 
прочих женщин может развиваться дивер-
гентно.

Каждый построенный тридцатилетний 
ряд динамики коэффициента вариации со-
держит несколько структурных сдвигов, 
точная идентификация которых выходит за 
рамки предмета исследования. В начале изу-
чаемого периода коэффициент вариации 
рождаемости в молодых возрастных груп-
пах (15–19 и 20–24 лет), прежде чем вый-

11 Структурные сдвиги неочевидны в рамках простого графического анализа данных. Нельзя исключать, 
что вдумчивый эконометрический поиск структурных сдвигов, выходящий за рамки данного исследования, опро-
вергнет этот предварительный вывод.

ти на возрастающий тренд, несколько лет 
снижался, а в средних (25–29 и 30–34 лет) 
и старшей (35–39 лет) возрастных группах – 
несколько лет возрастал перед долгосрочным 
снижением или стагнацией. Независимо от 
возрастной группы, заметные изменения в 
направлении и (или) величине изменения 
коэффициентов вариации рождаемости ха-
рактерны для начала 2000-х гг., когда начал-
ся слабый рост рождаемости, обусловлен-
ный улучшением общих социально-эконо-
мических условий, для середины 2010-х гг. 
(2015 год для городского и 2014 год для сель-
ского населения), когда стимулирующий эф-
фект материнского капитала исчерпал себя 
и начался новый период спада рождаемости, 
а также для излома 2021/2022 гг., связанного, 
по-видимому, с последствиями коронакри-
зиса и началом специальной военной опе-
рации. Любопытно, что каких-либо явных 
структурных сдвигов на рубеже 2007/2008 гг. 
(запуск института материнского капи-
тала) ни в одной из возрастных групп не 
обнаруживается11.

Пространственно-временные закономер-
ности

Оценка линейных трендов коэффици-
ентов вариации ВКР в разрезе групп реги-
онов выявила прежде всего значительное 
число городских и сельских региональных, 
временных и возрастных сегментов, где 
линейная зависимость вариации рождаемо-
сти от времени отсутствовала (коэффициент 
эластичности статистически незначим). 
Статистически незначимые и статистически 
значимые коэффициенты эластичности ва-
риации рождаемости по линейному тренду 
неравномерно разбросаны по массиву оце-
нок. Можно выделить городские и сельские, 
региональные, временные и возрастные сег-
менты, для которых получены статистиче-
ски значимые оценки (рис. 4, 5). Выделение 
такой части массива полученных оценок по-
зволяет сделать ряд выводов, касающихся 
клубной конвергенции рождаемости в пост-
советской России.
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Источник: расчеты автора.

Группы регионов по рождаемости в реальных поколениях женщин

Рис. 5. Статистически значимые (уровень значимости не менее 10%) коэффициенты эластичности 
коэффициента вариации ВКР по линейному тренду для сельского населения в группах регионов

Источник: расчеты автора.
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Во-первых, для понимания тенденций 
дифференциации рождаемости городского 
населения важен выбор группировки реги-
онов (и принципа ее формирования): ад-
министративной, демографической либо 
какой-то еще. В рамках административной 
группировки регионов (А1… А6) для город-
ского населения (см. рис. 4) получено су-
щественно меньше значимых коэффици-
ентов эластичности вариации рождаемости 
по временному тренду a, чем в рамках де-
мографической группировки по величине 
рождаемости в реальных поколениях (В1… 
В6)12. Таким образом, с точки зрения демо-
графической группировки дифференциация 
рождаемости в постсоветских городах изме-
нялась более активно, чем если рассматри-
вать те же процессы, разделив территорию 
страны на федеральные округа. Это нехарак-
терно для дифференциации рождаемости 
сельского населения (см. рис. 5): количество 
статистически значимых оценок a (перио-
дов явной конвергенции или дивергенции) 
в разрезе обеих группировок регионов здесь 
примерно одинаково. Для описания процес-
сов конвергенции и дивергенции рождаемо-
сти в сельской местности административная 
группировка регионов важна, тогда как для 
городской местности она значительно ме-
нее актуальна.

Во-вторых, региональная детализация 
вариации рождаемости показывает, что 
общенациональная конвергенция или ди-
вергенция рождаемости в той или иной воз-
растной группе (см. рис. 3) зачастую сопро-
вождалась противоположными по направ-
ленности процессами, локализованными в 
отдельных группах регионов.

Так, тенденция к дивергенции рождае-
мости городского и сельского населения в 
возрастной группе 15–19 лет была наиболее 
выражена во время второго периода сниже-
ния суммарной рождаемости (2016–2022 гг. 
для городского и 2015–2022 гг. для сельского 
населения). В это время клубная диверген-

12 В том числе наименьшее количество статистически значимых коэффициентов эластичности обнаружи-
вается в трендах вариации рождаемости городского населения групп А1 и А2 (центральные и северо-западные 
регионы) независимо от возраста женщин и временного периода. В трендах коэффициента вариации рождаемо-
сти городского населения в группе 25–29 лет в рамках периода 2016–2022 гг., а также в группе 35–39 лет в рамках 
периода 1993–1999 гг. не зафиксировано ни одного статистически значимого коэффициента эластичности.

ция охватила большую часть групп регио-
нов, как с точки зрения административной, 
так и демографической группировки. Тем не 
менее во время первого периода роста сум-
марной рождаемости (2000–2006 гг.) отдель-
ные группы регионов развивались конвер-
гентно: для городского населения это груп-
пы А6, В2 и В5, а для сельского населения – 
группы А2 и А5.

Тенденция к дивергенции рождаемости 
городского и сельского населения в воз-
растной группе 20–24 лет была наиболее 
выражена во время второго периода ро-
ста суммарной рождаемости (2007–2015 гг. 
для городского и 2007–2014 гг. для сель-
ского населения). Однако во время перво-
го периода снижения суммарной рожда-
емости (1993–1999 гг.) отдельные груп-
пы регионов развивались конвергентно: 
для городского населения это группы А1, 
А2, А5 и В5, а для сельского населения – 
группы А1, А3, А5 и В4.

Тенденция к конвергенции рождаемости 
городского и сельского населения в возраст-
ной группе 35–39 лет была наиболее выраже-
на во время первого и второго периодов роста 
суммарной рождаемости, а во время первого 
и второго периодов спада отдельные груп-
пы регионов демонстрировали выраженную 
дивергенцию рождаемости: для городско-
го населения это группы В5 (1993–1999 гг.), 
а также А3, А5, В5 и В6 (2016–2022 гг.) тогда как 
для сельского населения – группы А3, А4, В4 
и В5 (1993–1999 гг.), а также А1, В1, В2, В4 и В6 
(2015–2022 гг.).

Тенденция к конвергенции рождаемо-
сти городского и сельского населения в воз-
растной группе 25–29 лет наблюдалась в от-
дельных группах регионов во время первого 
периода снижения и первого периода роста 
суммарной рождаемости; во время второго 
периода роста многие группы регионов про-
демонстрировали выраженную диверген-
цию рождаемости. В отдельных группах ре-
гионов дивергенция рождаемости наблюда-
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лась и во время второго периода снижения 
суммарной рождаемости.

В возрастной группе 30–34 лет первый 
период снижения и первый период роста 
суммарной рождаемости характеризуются 
в целом как периоды клубной конверген-
ции, а второй период снижения суммарной 
рождаемости – как период клубной дивер-
генции. При этом в рамках второго периода 
роста суммарной рождаемости имели место 
как клубная конвергенция, так и клубная ди-
вергенция рождаемости.

Заключение
Оценка коэффициентов вариации ВКР и 

их линейных трендов для пяти важнейших 
пятилетних возрастных групп женщин, про-
живающих в городской и сельской местно-
сти, в пространственно-временном разрезе 
для 79 регионов в 1993–2022 гг., позволяет 
сделать ряд выводов о тенденциях сходимо-
сти (сигма-конвергенции) возрастной рож-
даемости в регионах постсоветской России.

Вариация рождаемости в постсоветский 
период может быть описана двумя наклады-
вающимися друг на друга закономерностями: 
возрастно-временной и пространственно-
временной.

Возрастно-временная закономерность 
изменения вариации рождаемости форму-
лируется как снижение размера вариации по 
мере увеличения возраста рожениц (равно 
как и его увеличение по мере снижения воз-
раста). Чем старше возрастная группа, тем 
меньше будет коэффициент вариации рож-
даемости в ней по сравнению с исходным 
значением в долгосрочной перспективе. Это 
важнейшая закономерность, определяющая 
соотношение между процессами региональ-
ной конвергенции и дивергенции рожда-
емости на интервале 1993–2022 гг. Общая 
тенденция к конвергенции суммарной рож-
даемости, рассчитываемая на основе СКР 
(Синица, 2017; Архангельский, 2019; Шубат, 
2019; Родина, 2023), объясняется снижением 
вклада молодых возрастных групп, склон-
ных к дивергенции, и увеличением вкла-
да старшей возрастной группы, склонной к 
конвергенции уровня рождаемости.

Пространственно-временная закономер-
ность сводится к тому, что процессы клуб-
ной конвергенции и дивергенции рожда-
емости сильнее проявляются в сельской 
местности, чем в городской, и в группах 
регионов, выделенных по величине рож-
даемости в реальных поколениях женщин, 
чем в группах регионов, выделенных по 
признаку административного деления тер-
ритории страны.

Установленные закономерности позво-
ляют детализировать процесс второго де-
мографического перехода в постсоветской 
России в разрезе исторически важных вре-
менных интервалов, а также возрастной 
структуры рожениц, региона и места их про-
живания. Здесь можно сформулировать два 
важнейших вывода о региональной диффе-
ренциации рождаемости как важнейшего 
демографического процесса в постсовет-
ской России.

Во-первых, сопоставление результатов 
этой детализации с важнейшими законо-
мерностями динамики уровня рождае-
мости в регионах, установленными ранее 
(Домнич, 2024a; Домнич, 2024b), позволяет 
провести широкие аналогии между рос-
сийскими и общемировыми тенденциями 
дифференциации рождаемости в регионах 
(Стадник, 2023; Arokiasamy et al., 2012; 
De Silva, Tenreyro, 2017; Dorius, 2008; Dubuc, 
2012; Hendi, 2017). Так, резкое снижение 
уровня рождаемости в молодых возраст-
ных группах женщин и сопутствующую 
дивергенцию (увеличение коэффициентов 
вариации) рождаемости в них можно сопо-
ставить с аналогичными тенденциями, со-
провождавшими демографический переход 
в ряде других стран (Стадник, 2023). При 
этом конвергенция суммарной рождаемо-
сти обеспечивается средними и старшими 
возрастными группами и прежде всего – 
в периоды роста соответствующих ВКР и 
СКР (2000–2006 и 2007–2015 гг.). Нам не из-
вестны подобные закономерности в других 
странах; обычно увеличение рождаемости 
сопровождается дивергенцией показателя 
(характерно для слаборазвитых стран и ре-
гионов) (Lehr, 2009; Nakagaki, 2019).
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Во-вторых, исследование позволяет 
наметить направления поиска актуаль-
ных региональных клубов конвергенции 
(дивергенции) возрастной рождаемости, 
что актуально, например, для построения 
демографических прогнозов (O’Connell, 
1981). Для городского населения (т. е. 75% 
женщин репродуктивного возраста13) уста-
новлено, что искать такие клубы, исполь-

13 Рассчитано по: Численность постоянного населения в среднем за год. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31556 (дата обращения 01.02.2024); Численность постоянного населения – женщин по возрасту 
на 1 января. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения 01.02.2024).

зуя административную сетку, непродук-
тивно. Группы регионов, выделенные по 
величине рождаемости в реальных поколе-
ниях женщин, образуют клубы конверген-
ции (дивергенции) гораздо чаще. В даль-
нейшем целесообразно увеличить число 
группировок регионов с привлечением 
социально-экономических и этнокультурных 
критериев.

Приложение

Состав групп регионов, используемых в исследовании

№ Регион Группировка согласно 
административному делению

Группировка по рождаемости 
в реальных поколениях женщин

1 Белгородская область A1 B5
2 Брянская область A1 B4
3 Владимирская область A1 B6
4 Воронежская область A1 B6
5 Ивановская область A1 B6
6 Калужская область A1 B6
7 Костромская область A1 B4
8 Курская область A1 B4
9 Липецкая область A1 B4

10 Московская область A1 B6
11 Орловская область A1 B5
12 Рязанская область A1 B6
13 Смоленская область A1 B6
14 Тамбовская область A1 B5
15 Тверская область A1 B6
16 Тульская область A1 B6
17 Ярославская область A1 B6
18 Республика Карелия A2 B5
19 Республика Коми A2 B3
20 Ненецкий автономный округ A2 B1
21 Архангельская область A2 B3
22 Вологодская область A2 B3
23 Калининградская область A2 B6
24 Ленинградская область A2 B6
25 Мурманская область A2 B6
26 Новгородская область A2 B4
27 Псковская область A2 B4
28 Республика Адыгея A3 B3
29 Республика Калмыкия A3 B1
30 Краснодарский край A3 B3
31 Астраханская область A3 B1
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32 Волгоградская область A3 B5
33 Ростовская область A3 B6
34 Республика Дагестан A3 B1
35 Кабардино-Балкарская Республика A3 B2
36 Карачаево-Черкесская Республика A3 B2
37 Республика Северная Осетия – Алания A3 B2
38 Ставропольский край A3 B4
39 Республика Башкортостан A4 B2
40 Республика Марий Эл A4 B3
41 Республика Мордовия A4 B5
42 Республика Татарстан A4 B4
43 Удмуртская Республика A4 B2
44 Чувашская Республика A4 B2
45 Пермский край A4 B3
46 Кировская область A4 B3
47 Нижегородская область A4 B4
48 Оренбургская область A4 B2
49 Пензенская область A4 B5
50 Самарская область A4 B6
51 Саратовская область A4 B5
52 Ульяновская область A4 B4
53 Курганская область A5 B2
54 Свердловская область A5 B6
55 Ханты-Мансийский автономный округ A5 B1
56 Ямало-Ненецкий автономный округ A5 B2
57 Тюменская область A5 B2
58 Челябинская область A5 B3
59 Республика Алтай A5 B1
60 Республика Тыва A5 B1
61 Республика Хакасия A5 B2
62 Алтайский край A5 B3
63 Красноярский край A5 B4
64 Иркутская область A5 B1
65 Кемеровская область A5 B3
66 Новосибирская область A5 B5
67 Омская область A5 B3
68 Томская область A5 B5
69 Республика Бурятия A6 B1
70 Забайкальский край A6 B1
71 Республика Саха (Якутия) A6 B1
72 Камчатский край A6 B5
73 Приморский край A6 B4
74 Хабаровский край A6 B3
75 Амурская область A6 B2
76 Магаданская область A6 B5
77 Сахалинская область A6 B5
78 Еврейская автономная область A6 B2
79 Чукотский автономный округ A6 B2

Источник: составлено автором.
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DIFFERENTIATION OF AGE-SPECIFIC FERTILITY RATES 
OF URBAN AND RURAL POPULATION IN POST-SOVIET RUSSIA
Increasing convergence or divergence of the most important demographic parameters triggers 
irreversible socio-economic processes associated with the search for a new equilibrium in the 
markets of labor, consumer goods and public goods. Therefore, much attention is paid to the study 
of variation in total fertility between countries and regions. At the same time, studies of age-specific 
fertility differentiation are relatively few and lack comparable spatial and temporal coverage. The 
article analyzes the dynamics of variation in age-specific fertility rates for the most important five-
year age groups of Russian women living in urban and rural areas. The spatial and temporal cross-
section of the study covers 79 regions in 1993–2022, with a detailed breakdown into two periods of 
fertility growth and two periods of fertility decline. We performed the analysis using linear trends 
within the periods of fertility growth and decline, which corresponds to the mainstream approach to 
the study of the phenomenon. We determined the age-temporal and spatial-temporal regularities 
of the dynamics of fertility variation in the post-Soviet period. The age-temporal pattern of fertility 
variation is formulated as a decrease in the size of variation as the age of women giving birth 
increases. The spatial and temporal regularity is reduced to the fact that the processes of club 
convergence and divergence of fertility are more pronounced in rural areas than in urban areas, 
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and in groups of regions distinguished by the size of fertility in real generations of women than 
in groups of regions distinguished by the administrative division of the country’s territory. The 
research results helped to refine the data accumulated in the literature based on the variation in 
total fertility.

Urban fertility, rural fertility, fertility in Russian regions, fertility differentiation, age-specific fertility 
rates, post-Soviet Russia, sigma-convergence, coefficient of variation, comparative analysis.
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