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Статья посвящена актуальной проблеме формирования технологического суверенитета рос-
сийской экономики. Автором предлагается рассмотреть межрегиональные взаимодействия 
в сфере реализации совместных инвестиционных проектов в отраслях экономики, имеющих 
важное стратегические значение для достижения технологической независимости по критиче-
ским и сквозным продуктам и технологиям, оказавшихся под санкционным давлением западных 
стран. Предметом исследования выступает разработанный методический инструментарий 
формирования межрегиональных взаимодействий на базе приоритетных отраслей промышлен-
ности. Цель работы состоит в установлении эффективных межрегиональных взаимодействий 
на базе территориальных полюсов роста, обладающих максимальным инновационно-инвести-
ционным потенциалом, а также в раскрытии научной и практической сущности понятия «тех-
нологический суверенитет». Методология исследования включает метод системного анализа, 
обобщения, сравнения, систематизации аналитических данных. Основные результаты исследо-
вания заключаются в следующем: сформирован межрегиональный инвестиционный потенциал; 
установлены наиболее тесные инвестиционные связи между регионами; определено влияние по-
люсов роста на связанные регионы; выявлены отрасли, относящиеся к классу высокотехноло-
гичных, имеющих сравнительное преимущество в конкретном регионе; сформированы потен-
циальные межрегиональные инвестиционные связи в разрезе отраслей. Полученные результаты 
исследования могут быть применены в практике государственного управления инвестицион-
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Введение. 
Актуальность исследования
Инновационное и технологическое раз-

витие российской экономики на современ-
ном этапе сопряжено с серьезными труд-
ностями и ограничениями, обусловленны-
ми жесткой санкционной экономической 
политикой, проводимой рядом западных 
стран. Наложение запрета на импорт кри-
тически значимых для развития российской 
промышленности продуктов и технологий 
привело к замедлению, а в некоторых слу-
чаях и стагнации производства в высоко- и 
среднетехнологических отраслях, а также 
в базовых секторах экономики, которые на 
современном этапе являются фундаментом 
развития страны. Вследствие этого актуали-
зируются вопросы повышения уровня соб-
ственной технологической и инновацион-
ной независимости в сфере критических и 
сквозных линий разработки и производств, 
которые в настоящее время в значительной 
степени связаны с иностранным ресурсным 
обеспечением. Для достижения данной цели 
в 2022 году Правительством РФ сформули-
рован сквозной вектор развития российской 
экономики – обеспечение технологического 
суверенитета страны и формирование це-
лостной системы экономического развития, 
не зависящей от иностранных институтов1.

Понятие «технологический суверенитет» 
в самом простом варианте можно рассма-
тривать как синоним понятия «технологи-
ческая независимость» (Сухарев, 2024). В на-
стоящее время концепция технологического 
суверенитета является одной из основных 

1 URL: https://rospatent.gov.ru/ru/news/pmef-putin-17062022
2 URL: https://iz.ru/1657671/2024-02-29/putin-prizval-k-2030-godu-uvelichit-obem-investitcii-v-kliuchevykh-

otrasliakh-na-70?ysclid=lyltc63ewz166350438
3 URL: https://iz.ru/1639126/alena-svetunkova/osvoili-azy-kak-rossii-dobitsia-tekhnologicheskogo-suvereniteta?

ysclid=lymyr45pnd621892426

стратегических целей развития экономики 
РФ, выступая ключевой структурной состав-
ляющей государственной промышленной 
политики, в том числе в области инноваци-
онно-технологического развития.

Актуальность исследования предопре-
делила его цель, заключающуюся в поис-
ке эффективных механизмов достижения 
технологического суверенитета экономики. 
Поскольку прекращение и ограничение де-
ятельности в России компаний из недруже-
ственных стран привело к разрыву внешних 
кооперационных связей, важную роль для 
развития национальной экономики приоб-
ретает межрегиональное взаимодействие 
непосредственно на территории страны.

Основополагающим условием и факто-
ром формирования технологической неза-
висимости и разработки инновационных 
продуктов является обеспеченность эконо-
мики собственными внутренними ресурса-
ми. Учитывая это, считаем правильным, что 
для расширения ресурсной базы и активиза-
ции политики по обеспечению технологиче-
ского суверенитета особое значение имеет 
государственная инвестиционная политика. 
Так, согласно планам Правительства страны, 
объем инвестиций в ключевых отраслях дол-
жен вырасти на 70% к 2030 году2, при этом 
объемы инвестиций в проекты, направлен-
ные на обеспечение технологического суве-
ренитета страны, в 2024 году составят свыше 
65 млрд руб.3

Для интенсификации производственно-
го процесса в высокотехнологичных и ин-
новационных отраслях экономики, привле-

ной деятельностью на национальном и региональном уровне для решения задач по обеспечению 
технологического суверенитета в отраслях экономики, а также в деятельности различных ин-
вестиционных агентств, фондов и институтов привлечения и развития инвестиций. Практи-
ческая значимость исследования состоит в возможности формирования перспективных меж-
региональных инвестиционных проектов в сфере достижения технологического суверенитета 
экономики.

Технологический суверенитет, межрегиональные инвестиционные взаимодействия, межрегио-
нальный инвестиционный проект, высокотехнологичные отрасли, инструменты регулирования.
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чения в данные ниши достаточного объема 
инвестиционных ресурсов перед органами 
власти встает задача по поиску эффектив-
ных механизмов решения указанных задач. 
Нами поставлена задача выявить перспек-
тивы реализации инвестиционной поли-
тики, тесно увязанной с промышленной 
и инновационной политикой, для макси-
мального обеспечения инвестиционными 
ресурсами в соответствующих проектах, от-
носящихся к приоритетным и отвечающим 
требованиям таксономии проектов, закреп-
ленной в Постановлении Правительства РФ 
от 15 апреля 2023 года № 603. В частности, в 
документе выделены два приоритетных на-
правления: проекты технологического суве-
ренитета и проекты структурной адаптации 
экономики4.

Научная новизна исследования под-
разумевает, что для достижения техно-
логического суверенитета целесообразно 
проведение государственной инвестици-
онной политики межрегионального харак-
тера, инструментом реализации которой 
выступает межрегиональный инвести-
ционный проект, реализуемый в крити-
ческих и сквозных отраслях экономики. 
Особенность авторского исследования со-
стоит в том, что политика реализации меж-
региональных проектов основывается на 
концепции региональных территориаль-
ных полюсов роста. Предполагается, что в 
контурах инвестиционной интеграции тер-
ритории взаимодействуют с центральным 
регионом – полюсом роста, обладающим 
наибольшей силой взаимовлияния; при 
этом в рамках региональной интеграции 
ключевая роль принадлежит определенной 
территории – полюсу (центру) роста, обла-
дающему максимальным инновационно-
инвестиционным потенциалом и способ-
ному оказывать положительное влияние на 
регионы-партнеры, вследствие чего можно 

4 Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета и проектов струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации и Положения об условиях отнесения проектов к проектам 
технологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской Федерации, о пред-
ставлении сведений о проектах технологического суверенитета и проектах структурной адаптации экономики 
Российской Федерации и ведении реестра указанных проектов, а также о требованиях к организациям, уполно-
моченным представлять заключения о соответствии проектов требованиям к проектам технологического сувере-
нитета и проектам ...: Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2023 г. № 603.

ожидать достижения синергетического ин-
вестиционного эффекта и роста объемов 
производства в отраслях высокого уровня 
технологичности в системе межрегиональ-
ной интеграции.

Таким образом, цель настоящего иссле-
дования заключается в выявлении возмож-
ностей (потенциала) формирования межре-
гиональных инвестиционных проектов в от-
раслях, являющихся стратегически приори-
тетными для достижения технологического 
суверенитета экономики.

В рамках исследования требуется реше-
ние следующих задач:

 – рассмотрение научных подходов к опре-
делению сущности технологического суве-
ренитета экономики;

 – определение сущности межрегиональ-
ного инвестиционного взаимодействия;

 – формирование межрегионального ин-
вестиционного потенциала;

 – создание эффективных инвестицион-
ных связей между региональными эконо-
миками для реализации межрегиональных 
проектов, отраслевая специализация кото-
рых соответствует перечню отраслей техно-
логического суверенитета экономики.

Анализ данных и апробация методи-
ческого подхода будут осуществляться на 
уровне субъектов Российской Федерации 
(региональном), а не на национальном, как 
принято исследовать технологический су-
веренитет. Закономерно, что ввиду феде-
ративного устройства России общее эконо-
мическое развитие определяется непосред-
ственно эффективностью развития регио-
нальных социально-экономических систем, 
и вклад субъектов Федерации в достижение 
технологического суверенитета экономи-
ки образует совокупный результат государ-
ственной национальной политики.

Объектом исследования выбран Ураль-
ский федеральный округ (далее – УрФО) – 
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ведущий российский регион, объединяю-
щий субъекты с различной промышленной 
специализацией, имеющей стратегически 
важное значение для развития российской 
экономики.

Методология исследования
Информационную базу исследова-

ния составили официальные данные 
Федеральной службы государственной ста-
тистики за 2022 год по следующим пока-
зателям: объем затрат на инновационную 
деятельность организаций; объем затрат на 
НИОКР; объем затрат на технологическое 
обновление производства; количество за-
нятых в регионе по видам экономической 
деятельности, относящимся к приоритет-
ным направлениям технологического суве-
ренитета.

Методологическая база исследования 
строится на основе общенаучных методов, а 
также на методах статистической обработки 
информации, сравнения, сопоставления и 
систематизации аналитических данных.

Для аналитической части статьи исполь-
зовались стратегические акты и докумен-
ты социально-экономического развития 
субъектов УрФО, интернет-ресурсы, данные 
практических экономических исследований.

В ходе оценки межрегиональных ин-
вестиционных взаимодействий (а именно 
степени их интенсивности) использова-
лась гравитационная модель, связующим 
параметром которой помимо базового фи-
зического расстояния был выбран межре-
гиональный инвестиционный потенциал, 
что обусловлено целью настоящего иссле-
дования.

Для оценки отраслевых межрегиональ-
ных взаимодействий был рассчитан пока-
затель концентрации видов экономической 
деятельности высоко- и среднетехнологич-
ного уровня. Выбор показателя обусловлен 
доступностью данных Росстата.

В целях представления данных, харак-
теризующих интенсивность межрегиональ-
ного инвестиционного взаимодействия и 
отраслевые межрегиональные связи, приме-
нялся метод формирования матриц.

Технологический суверенитет: 
научные подходы к определению
В настоящее время понятие техноло-

гического суверенитета только вводится в 
научный оборот и требует концептуализа-
ции в экономической науке. По результатам 
анализа научной литературы автором вы-
делены следующие подходы к определению 
сущности технологического суверенитета 
экономики:

1) как инструмент обеспечения наци-
ональной и экономической безопасности 
(Афанасьев, 2022; Edler et al., 2020);

2) как элемент политики экономическо-
го протекционизма (Ештокин, 2022);

3) как элемент открытой экономики 
(Фальцман, 2018; Bauer, Erixon, 2020; March, 
Schieferdecker, 2023);

4) как фактор геополитического разви-
тия (Кротова, 2022; Петров, Филиппов, 2023);

5) как уровень технологического раз-
вития, равный мировому (Приходько, 2022; 
Geenens, 2017).

В рамках понимания технологического 
суверенитета в качестве инструмента обе-
спечения национальной и экономической 
безопасности подразумевается, что его до-
стижение позволит сохранить интересы 
государства в глобальном экономическом 
пространстве и создать благоприятную сре-
ду для формирования собственной иннова-
ционной экосистемы. Со стороны политики 
экономического протекционизма техноло-
гический суверенитет представляет собой 
возможность создания передовых техноло-
гий исключительно за счет внутренних ре-
сурсов без какого-либо участия иностран-
ных контрагентов. При идентификации 
технологического суверенитета как фактора 
геополитического развития подразумевает-
ся, что страна располагает ресурсными воз-
можностями для производства конкуренто-
способных продуктов и технологий, которые 
могут составить конкуренцию импортным 
аналогам, что, в свою очередь, способствует 
повышению уровня экономической автоно-
мии на мировом рынке. С данным подходом 
тесно сопрягается понимание технологи-
ческого суверенитета как определенного 
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уровня технологического развития, который 
равняется на мировой и превосходит его, а 
также оказывает существенное влияние на 
международное технологическое развитие.

Представленные подходы достаточно 
разнонаправленные, однако все они вы-
деляют единую характеристику технологи-
ческого суверенитета – это независимость 
отечественной промышленности от иностран-
ных технологий и институтов. Исключение 
составляет подход с точки зрения откры-
той экономики, предполагающий, что обе-
спечение технологического суверенитета 
предполагает не только использование ис-
ключительно собственных отечественных 
разработок, но и иностранных, при этом 
объемы поступлений от высокотехнологич-
ного экспорта должны обязательно намного 
превышать объемы высокотехнологичного 
импорта.

Помимо трактовок сущности технологи-
ческого суверенитета в рамках выделенных 
подходов в научной литературе прослежи-
ваются иные точки зрения к пониманию 
данного понятия.

Так, Б.Д. Матризаев не формулирует од-
нозначной трактовки технологического су-
веренитета. По его мнению, для того чтобы 
уточнить понятие «технологический сувере-
нитет», необходимо прежде всего четко уста-
новить, какие структурные составляющие 
являются наиболее значимыми и какова их 
ключевая функция. Исходя из этого, поня-
тие технологического суверенитета можно 
рассматривать со стороны непосредственно 
его функции (цели), направленной на разра-
ботку технологических решений, обеспечи-
вающих развитие стратегических областей 
экономики (Матризаев, 2022).

В.А. Коршук и Э.А. Челышева предлага-
ют рассмотреть технологический суверени-
тет в системе приоритетов государственной 
промышленной политики, в связи с чем, по 
их мнению, технологический суверенитет – 
это управляемое состояние промышлен-
ного производства, при котором сочетание 
ресурсов обеспечивает возможность произ-
водства критически важной продукции в та-
ком объеме, которое является достаточным 

либо превосходит потребности с соответ-
ствующими параметрами качества (Коршук, 
Челышева, 2023).

В рамках нашего исследования особый 
интерес представляет рассмотрение техно-
логического суверенитета именно в контек-
сте отраслей промышленности, поскольку 
предполагается, что технологический суве-
ренитет необходимо обеспечить именно в 
отдельных отраслях экономики. В частности, 
О.С. Сухарев полагает, что технологический 
суверенитет возможно обеспечить только по 
отдельному технологическому направлению 
(Сухарев, 2024). J. Edler и соавторы также 
считают, что для достижения технологиче-
ского суверенитета необходимо определить 
критические технологии, которым требует-
ся больший суверенитет (Edler et al., 2023).

Мы соглашаемся с мнением F. Crespi с 
коллегами относительно областей достиже-
ния технологического суверенитета. Так, 
ученые отмечают, что государственная по-
литика направлена на обеспечение техно-
логического суверенитета и конкуренто-
способности в максимальном количестве 
отраслей, при том что достижение техноло-
гической независимости необходимо лишь 
в избранных отраслях, отнесенных к стра-
тегически важным и критически необхо-
димым для инновационного производства. 
Справедливо утверждение, что выделение 
ключевых технологий не свидетельствует о 
том, в каких отраслях необходимо обеспе-
чить технологический суверенитет. Здесь 
необходим рациональный выбор отраслей 
с учетом ряда факторов: рисков, возможно-
сти доступа к зарубежным аналогам, общей 
доступности и т. д. При выборе отраслей, 
где требуется технологический суверенитет, 
следует обеспечить некое равновесие между 
ними (Crespi et al., 2021).

Автору наиболее близок подход, рассма-
тривающий технологический суверенитет 
как инструмент обеспечения националь-
ной и экономической безопасности, а также 
подход, характеризующий технологический 
суверенитет как элемент политики эконо-
мического протекционизма. Считаем, что 
технологический суверенитет обязательно 
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должен предполагать автономность нацио-
нального производства, особенно в высоко-
технологичных отраслях экономики, харак-
теризующихся высоким уровнем импорта 
товаров и комплектующих. Таким образом, 
изучив методологические основы техноло-
гического суверенитета, можно выделить его 
основную цель – обеспечение и сохранение 
устойчивости отраслей, имеющих высокую 
степень национальной значимости, посред-
ством ликвидации импортозависимости и 
формирования инновационных продуктов и 
технологий, не имеющих аналогов на меж-
дународном рынке, а также обеспечение и 
защита национальной экономики от систем-
ных рисков и внешних негативных факторов 
(Невьянцева, 2024). По нашему мнению, при 
определении понятия «технологический су-
веренитет» также важно учитывать такой 
инструмент его обеспечения, как инвестиции, 
в частности, в стратегически значимые от-
расли, поскольку налаживание эффектив-
ной системы финансирования отраслевых 
инвестиционных проектов может выступать 
сильным катализатором структурной транс-
формации экономических систем.

Межрегиональные инвестиционные 
взаимодействия – перспективный 
инструмент достижения 
технологического суверенитета 
экономики
В научной литературе межрегиональные 

инвестиционные взаимодействия изучены 
недостаточно. На практике, в отличие, на-
пример, от торгово-экономических взаи-
мосвязей, межрегиональные инвестицион-
ные отношения имеют меньшую популяр-
ность и только начинают расширять свою 
нишу. Разница в обеспечении инвестици-
онными ресурсами и ослабление внешних 
экономических отношений несут большие 
риски для производственных процессов в 
регионах, что может привести к замедлению 
экономического роста.

Как верно отмечает Е.А. Капогузов, созда-
ние и развитие инновационных и передовых 
производств сопровождается системой ри-
сков и угроз, а также в целом осуществляется 

в условиях экономической неопределенно-
сти. Данные факторы обусловливают поиск и 
внедрение потенциально эффективных пу-
тей аккумуляции производственных ресур-
сов и иных компетенций. С учетом этого для 
ликвидации технологического отставания 
перспективным инструментом выступают 
механизмы координации через взаимовы-
годное сотрудничество (Kapoguzov, 2023).

Поскольку в научных работах понятие 
«межрегиональное инвестиционное взаимо-
действие» не встречается, автором будет рас-
смотрено общее понятие «межрегиональные 
экономическое взаимодействие» как обоб-
щенная категория различных направлений 
взаимодействия между регионами.

В трудах ученых мнения относитель-
но понятия «межрегиональное взаимо-
действие» различаются. Так, например, по 
мнению О.А. Бакуменко, межрегиональные 
взаимодействия – это комплекс обменов 
потоками ресурсов, осуществляемых в рам-
ках соглашений между органами власти с 
целью представления общих интересов и 
повышения уровня устойчивого развития 
(Бакуменко, 2018). По мнению С.А. Скибина, 
межрегиональное взаимодействие – это со-
вокупность взаимосвязанных экономиче-
ских процессов, происходящих между реги-
онами, приводящих к формированию еди-
ного социально-экономического простран-
ства (Скибин, 2022). М.А. Тлепцеруков опре-
деляет межрегиональное взаимодействие 
как систему отношений между регионами, в 
рамках которой осуществляется обмен ре-
сурсами, а также формирование совместных 
проектов и программ (Тлепцеруков, 2018). 
Б.А. Тамова трактует межрегиональные 
экономические взаимодействия как сово-
купность экономических отношений между 
регионами, реализуемых в рамках установ-
ленных государством правовых и социально-
экономических отношений исходя из инте-
ресов каждого региона на условиях баланса 
интересов всех участников этого процесса 
(Тамова, 2015).

На основании рассмотренных подходов 
к определению межрегиональных эконо-
мических взаимодействий сформулируем 
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соответствующее авторское понятие, но с 
позиции инвестиционной деятельности, а 
также с учетом актуальных целей нацио-
нального развития, связанных с технологи-
ческой модернизацией экономики. Таким 
образом, межрегиональные инвестицион-
ные взаимодействия можно представить как 
согласованную деятельность всех акторов 
инвестиционного процесса по вложению 
(привлечению) инвестиционных ресурсов 
в приоритетные инвестиционные проекты 
и государственные программы субъектов 
Федерации, направленные на структурную 
трансформацию региональной экономики, 
обновление технологической базы эконо-
мики территорий и повышение в ней доли 
инновационной составляющей, а также по-
лучение иных эффектов, положительно вли-
яющих на социально-экономическое разви-
тие взаимодействующих территорий.

По мнению автора, организация согла-
сованной деятельности регионов может 
осуществляться в рамках политики межре-
гиональной инвестиционной интеграции. 
Интеграция выступает формой межрегио-
нального взаимодействия и предполагает 
объединение региональных экономик для 
реализации совместного проекта. Таким об-
разом, региональная инвестиционная ин-
теграция представляет собой процесс объ-
единения социально-экономических систем, 
в рамках которого осуществляется консо-
лидация конкурентных преимуществ, ин-
вестиционных и других ресурсов регионов- 
участников для взаимовыгодного инвести-
ционного взаимодействия, эффективной 
реализации инвестиционных проектов и 
достижения определенных целей социаль-
но-экономического развития.

Инструментом инвестиционного взаимо-
действия выступает межрегиональный инве-
стиционный проект. Аналогично, опираясь 
на современные цели экономического раз-
вития, межрегиональный инвестиционный 
проект можно представить как совокупность 
взаимосвязанных межтерриториальных 
проектов, сформированную с учетом еди-
ных стратегических отраслевых ориентиров 
развития региональных экономик (участни-

ков проекта) и реализуемых на связанных 
территориях с целью инновационно-техно-
логических трансформаций экономических 
систем, а также достижения положительных 
социально-экономических эффектов в кратко- 
и долгосрочном периодах.

Методический инструментарий 
формирования межрегиональных 
инвестиционных взаимодействий
Для формирования перспективных меж-

региональных инвестиционных взаимодей-
ствий в целях реализации совместных про-
ектов автором предлагается методический 
подход, объединяющий два последователь-
но связанных этапа:

1) формирование межрегионального 
инвестиционного потенциала;

2) формирование отраслевых приорите-
тов инвестиционной деятельности.

Формирование межрегионального инве-
стиционного потенциала

В настоящее время в экономической науке 
не сформировано универсальных методиче-
ских подходов, оценивающих межрегиональ-
ное взаимодействие. Наиболее популярными 
методиками являются модель межотрасле-
вого баланса Леонтьева «затраты – выпуск» 
и модель пространственной автокорреляции 
Морана. Так, модель Леонтьева характеризует 
межотраслевые взаимосвязи и позволяет про-
вести оценку эффективности производства, а 
также прогнозирование экономических про-
цессов. Вместе с тем данная модель не совсем 
пригодна для определения полных объемов 
затрат и результатов, что затрудняет оценку 
будущих экономических эффектов. Модель 
пространственной автокорреляции предпо-
лагает исчисление глобального и локального 
индексов Морана, позволяющих выявить тес-
ноту взаимосвязи между территориальными 
единицами и осуществить их пространствен-
ную кластеризацию. Плюсом данного мето-
да выступает точная идентификация доми-
нирующих регионов – участников кластера. 
Недостатком является неточность влияния 
ядра кластера на связанные территории.

По мнению автора, для изучения и оцен-
ки межрегиональных инвестиционных вза-
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имодействий оптимальным вариантом 
является использование гравитационного 
анализа. Как полагают К.В. Кушнир и другие 
авторы, для межрегиональных отношений 
особое значение имеет геопозиция, которая 
при этом выступает главным внешним фак-
тором развития субъекта (Кушнир, 2022).

В целях решения данной задачи на-
учный и практический интерес представ-
ляют модели гравитации, позволяющие 
идентифицировать «центры тяжести» 
экономических взаимодействий, их силу 
и направленность5 (Симарова, 2014). Гра-
вита ционная модель описывается следую-
щим образом:

,                    (1)

где:
Tij – мера взаимодействия между i (источни-
ком) и j (назначением);
Vi – параметры источника взаимодействия;
Wj – параметры назначения взаимодействия;
Sij – параметры отдаленности источника от 
назначения.

Для установления перспективных меж-
региональных инвестиционных связей в 
целях достижения технологического суве-
ренитета экономики применим метод фор-
мирования матриц взаимовлияний между 
региональными системами.

Оценку потенциала межрегионального 
инвестиционного взаимодействия предла-
гается провести на базе методического ал-
горитма, предложенного А.В. Котовым для 
анализа асимметрии межрегиональных тор-
гово-экономических связей.

Расчет показателей осуществляется сле-
дующим образом (рис.).

Особенность метода состоит в иссле-
довании межрегиональных взаимодей-

5 Симарова И.С. (2014). Обоснование регионального развития с учетом связанности экономического про-
странства: дис. … канд. экон. наук. Тюмень. 146 с.

6 На I этапе методического подхода А.В. Котова предполагается расчет нормированного товарообмена между 
парой регионов по формуле: Tij = (Ei + Ej) / (Hi + Hj), где Ei и Ej – показатели межрегионального вывоза, Hi + Hj – 
численность населения в регионах i и j. Автором вместо данного показателя будет использован показатель меж-
регионального инвестиционного потенциала, рассчитываемый по формуле: Intinv = Invi + Invj, где Invi + Invj – 
показатели объема инвестиций на научно-технологическое развитие (сумма затрат на инновационную деятель-
ность организаций, затрат на внутренние исследования и разработки, затрат на технологическое обновление 
производства).

ствий на основании двух подходов: гра-
витационного анализа и сетевого ана-
лиза (или теории графов). Достоинства 
гравитационного анализа заключаются в 
способности оценить степень участия ре-
гиональной единицы в системе взаимо-
действий, а также уровень связанности 
пространства; достоинства сетевого ана-
лиза – в возможности идентификации наи-
более тесно взаимосвязанных регионов 
(Котов, 2021).

В авторском исследовании модель оцен-
ки модифицирована на основе допущений 
для целей изучения межрегиональных ин-
вестиционных связей6.

В рамках нашего исследования примем 
следующие значения индикатора интенсив-
ности межрегиональных инвестиционных 
взаимодействий: при Fij > 1 связь считается 
значимой; при Fij < 1 – незначимой.

В дополнение методического подхода 
к формированию межрегиональных ин-
вестиционных взаимодействий автором 
предлагается ввести коэффициент силы 
влияния полюса роста на потенциально 
взаимодействующие территории. Для дан-
ной цели можно применить следующую 
формулу:

,                       (2)

где:
Kinf – коэффициент влияния полюса роста;
Fij – интенсивность инвестиционных связей 
между полюсом роста и взаимодействующим 
с ним регионом;
Cvi – центральность полюса роста по соб-
ственному вектору значений.

Далее представим методический инстру-
ментарий формирования отраслевых при-
оритетов межрегиональных проектов.

𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑓𝑓(𝑉𝑉𝑖𝑖,𝑊𝑊𝑖𝑖, 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖) 

  

𝐾𝐾𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐹𝐹𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐶𝐶𝑣𝑣𝑖𝑖 
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Рис. Алгоритм формирования межрегиональных инвестиционных взаимодействий
Составлено по: (Котов, 2021).

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Этап I. Расчет показателей гравитационного анализа 

1.1. Формирование 
межрегионального 
инвестиционного 

потенциала 

𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑖𝑖 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝑗𝑗 , 
где: 
Invi и Invj – показатели объема инвестиций на научно-технологическое развитие 
(сумма затрат на инновационную деятельность организаций, затрат на внутрен-
ние исследования и разработки, затрат на технологическое обновление произ-
водства) 
 
 

1.2. Расчет показателя 
интенсивности 

межрегиональных 
инвестиционных 
взаимодействий 

𝐹𝐹𝑖𝑖𝑗𝑗 = 𝑔𝑔 𝐼𝐼𝑖𝑖𝐼𝐼𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖2

, 

где: 
Fij – связанность регионов; g – константа взаимодействия (равняется 1 ввиду 
условий определения констант, подобно физическим); Intinv – инвестиционный 
потенциал регионов; 𝑅𝑅𝑖𝑖𝑗𝑗

2  – квадрат физического расстояния между парой 
регионов 

 

2.1. Оценка плотности 
межрегиональных 

инвестиционных связей 

Этап II. Расчет показателей сетевого анализа 

∆= 2𝐿𝐿
𝑔𝑔(𝑔𝑔−1), 

где: 
L – общее число связей в графе межрегиональных взаимодействий; 𝑔𝑔  – число 
вершин в графе 

2.2. Оценка 
центральности 

региона 
в системе 

межрегиональных 
инвестиционных связей 

𝐶𝐶𝑤𝑤𝑖𝑖 = ∑ 𝐹𝐹(𝑖𝑖,𝑗𝑗)𝑖𝑖
𝑖𝑖=1 , 

 

где: 
Cwi – степень центральности региона i; F(i, j) – вектор значений интенсивности 
межрегиональных инвестиционных взаимодействий 

2.3. Расчет центральности 
региона по собственному 

вектору значений  

С𝑖𝑖𝑖𝑖 =
1
𝛾𝛾 ∑ 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑗𝑗𝑁𝑁

𝑗𝑗=1 , 

где: 
Cvi – центральность региона; N – число вершин; xij – вектор интенсивности меж-
региональных взаимодействий для региона i; 𝛾𝛾 – константа (в данном случае 
равна 1) 
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Формирование отраслевых приорите-
тов инвестиционной деятельности

Для идентификации наиболее развитых 
и распространенных отраслевых специали-
заций будет задействован коэффициент ло-
кализации М. Портера, показывающий уро-
вень сравнительного преимущества реги-
ональной экономики в определенном виде 
экономической деятельности.

В целях исчисления коэффициента ло-
кализации будет использоваться показа-
тель занятости – «среднесписочная чис-
ленность работников», что обусловлено до-
ступностью информации Росстата. Вместе 
с тем отметим, что индикаторы занятости 
для исчисления коэффициента локализа-
ции отражают ресурсный подход, в связи с 
чем их применение несколько некорректно 
(Миролюбова, 2011). С другой стороны, как 
считает коллектив авторов (Дубровская и 
др., 2018), показатели занятости населения 
для вычисления коэффициента локализа-
ции отрасли представляются обоснованны-
ми, так как они способны ликвидировать 
неточности, связанные с недостатком ин-
формации (например, несовпадение ядра 
экономической активности центру прибы-
ли, различия в уровне заработной платы и 
ценах и др.).

Концентрация видов экономической де-
ятельности рассчитывается по формуле:

,     (3)

где:
         – количество занятых в регионе по виду 
экономической деятельности;
               – суммарное количество занятых в 
регионе по всем видам экономической дея-
тельности, относящихся к классу высокотех-
нологичных;
          – суммарное количество занятых по 
виду экономической деятельности в феде-
ральном округе;
             – суммарное количество занятых (об-
щая занятость) в федеральном округе.

7 URL: https://www.avtodispetcher.ru/distance/?ysclid=lui8vm7lqc347635792

Если значение коэффициента превыша-
ет 1, то регион обладает сравнительным пре-
имуществом в данном виде деятельности.

Далее необходимо сформировать матри-
цу отраслевых региональных взаимодей-
ствий. Для этого будет применена следую-
щая формула:

,               (4)

где:
        – коэффициент связи отрасли между 
регионами;
n – отрасль;
                 – уровень концентрации отрасли 
в регионах;
Fij – интенсивность межрегиональных взаи-
модействий.

Таким образом, представленный авто-
ром двухэтапный методический подход в 
отличие от ранее рассмотренных позволяет:

1) установить особенности простран-
ственной локализации межрегионального 
инвестиционного потенциала;

2) определить центральные регионы – 
региональные полюса роста, а также силу 
влияния на регионы-партнеры;

3) идентифицировать более сильные 
эффективные отраслевые межрегиональные 
взаимодействия для реализации совместно-
го инвестиционного проекта.

Результаты
Формирование межрегиональных инве-

стиционных взаимодействий
Предварительно для формирования меж-

регионального инвестиционного потенциа-
ла сформирована матрица расстояний авто-
дорожного сообщения между администра-
тивными центрами субъектов Уральского 
федерального округа (УрФО). Расчеты про-
изведены онлайн на специальной интернет- 
платформе7. Далее рассчитано значение ин-
тенсивности межрегиональных инвестици-
онных связей.

В результате расчетов идентифициро-
ваны следующие значения интенсивности 

𝐿𝐿𝐿𝐿 =  𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖/ ∑ 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖1…𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖 / ∑ 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑟𝑟

∗ 100% 

  
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖 

  
∑𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖1…𝑖𝑖𝑖𝑖 

  

∑𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑖𝑖  

  

∑𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑟𝑟 

  

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑗𝑗𝑖𝑖 ∗ 𝐹𝐹𝑖𝑖𝑗𝑗  

  
𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖  

  

𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖
𝑛𝑛 и 𝐿𝐿𝐿𝐿𝑗𝑗

𝑛𝑛 
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межрегиональных инвестиционных связей 
между областями (субъектами) УрФО:

1) Свердловская + Челябинская – макси-
мальная интенсивность связи (20,9);

2) Свердловская + Тюменская без авто-
номных округов (6,073);

3) Курганская + Челябинская (5,793);
4) Курганская + Тюменская без автоном-

ных округов (4,307);
5) Челябинская + Тюменская без авто-

номных округов (3,023).
6) Тюменская область без автономных 

округов + ХМАО – Югра (1,346).
7) ЯНАО не имеет ни одной значимой 

инвестиционной связи с субъектами УрФО, 
что связано главным образом с его отдален-
ным географическим положением.

Интенсивность межрегионального взаи-
модействия в ходе реализации совместного 
проекта, согласно гравитационной модели, 
зависит от физического расстояния между 
субъектами, а также, в рамках авторского 
подхода, от величины межрегионального ин-
вестиционного потенциала. Следовательно, 
чем меньше расстояние между субъектами 
и выше межрегиональный инвестиционный 
потенциал, тем сильнее интенсивность вза-
имодействия между регионами.

Так, наибольшую среднюю интенсив-
ность взаимодействия с регионами имеет 
Свердловская область, затем Челябинская; 
примерно одинаковую среднюю интенсив-

ность (меньшую примерно на 3,5 п. в сравне-
нии со Свердловской и Челябинской областя-
ми) имеют Курганская область и Тюменская 
область без АО; незначимая интенсивность 
межрегионального взаимодействия зафик-
сирована в ХМАО – Югра и ЯНАО.

Далее рассчитаны показатели сетевого 
анализа (табл. 2).

Показатель плотности межрегиональных 
инвестиционных связей отражает степень 
их интенсивности. Чем выше плотность свя-
зи, тем больше связей имеет регион с други-
ми субъектами. Так, наибольшую плотность 
связей демонстрирует Тюменская область 
без АО, обладающая потенциалом взаимодей-
ствия со Свердловской, Курганской и Челябин-
ской областями, а также с ХМАО – Югра. 
Немногим меньше плотность потенци-
альных взаимодействий у Курганской, 
Свердловской и Челябинской областей, ко-
торые имеют потенциал взаимодействия 
между собой, а также с Тюменской областью 
без АО. Минимальную плотность межреги-
ональных связей имеет ХМАО – Югра, об-
ладающий потенциалом взаимодействия 
только с одним регионом – Тюменской обла-
стью без АО. Нулевой показатель плотности 
у ЯНАО, поскольку у него значимая интен-
сивность связей не установлена ни с одним 
регионом УрФО. Данные взаимосвязи также 
обусловлены спецификой гравитационно-
го анализа и величиной межрегионального 

Таблица 1. Матрица интенсивности межрегиональных инвестиционных связей

Курганская 
область

Свердловская 
область

Ханты-
Мансийский 
автономный 

округ

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ

Тюменская 
область без 
автономных 

округов

Челябинская 
область

Курганская область 0,000 4,081 0,657 0,084 4,307 5,793
Свердловская область 4,081 0,000 0,975 0,263 6,073 20,861
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 0,657 0,975 0,000 0,535 1,346 0,719

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 0,084 0,263 0,535 0,000 0,125 0,186

Тюменская область без 
автономных округов 4,307 6,073 1,346 0,125 0,000 3,023

Челябинская область 5,793 20,861 0,719 0,186 3,023 0,000
Среднее арифметическое Fij 2,984 6,451 0,846 0,239 2,975 6,116
Источник: расчеты автора.
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инвестиционного потенциала: чем меньше 
физическое расстояние между регионами и 
чем выше инвестиционный потенциал, тем 
сильнее плотность связи, следовательно, тем 
результативнее будет реализован межрегио-
нальный проект.

Показатели центральности региона и 
центральности по собственному вектору 
значений приблизительно равноценны, од-
нако последний обладает более уточненной 
оценкой. По данному показателю представ-
ляется возможным идентифицировать тер-
риториальные полюса роста в экономиче-
ском пространстве. При этом сила влияния 
региона (полюса роста) также обусловлена 
особенностью гравитационной модели – гео-
графическим расстоянием между другими 
субъектами и величиной совместного с ним 
инвестиционного потенциала.

Согласно значениям показателя цен-
тральности, потенциальными полюсами 
роста в межрегиональных инвестицион-
ных связях могут выступать два региона – 
Свердловская и Челябинская области, эко-
номики которых сходны. В исследовании 
Ж.В. Горностаевой отмечено, что в отличие от 
докризисной модели сейчас сформировалась 
двухполюсная модель роста современной 
экономики, и эти подходы не противоречат, а 
дополняют друг друга (Gornostaeva, 2020).

В результате получены следующие коэф-
фициенты влияния (табл. 3, 4).

Согласно расчетам, на Курганскую об-
ласть более сильное влияние оказывает 
Челябинская; на Тюменскую область без АО – 
Свердловская (причем разница с Челя бинской 
областью по значению коэффициента влияния 
составляет 98,6 ед.); на ХМАО – Югра и ЯНАО – 

Таблица 2. Показатели сетевого анализа межрегионального инвестиционного взаимодействия

Курганская об-
ласть

Свердловская 
область

Ханты-Мансийский 
автономный округ

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

Тюменская 
область без авто-
номных округов

Челябинская 
область

Плотность 
межрегиональных 
инвестиционных 
связей

0,200 0,200 0,067 0,000 0,267 0,200

Центральность 
региона в системе 
межрегиональных 
инвестиционных 
связей

14,92 32,25 4,23 1,19 14,87 30,58

Центральность 
региона 
по собственному 
вектору значений

14,18 31,01 1,35 0,00 14,75 29,68

Источник: расчеты автора.

Таблица 3. Коэффициенты влияния 
полюса роста (Свердловской области) 
на взаимодействующие территории
Взаимодействующий регион Fij Kinf

Курганская область 4,081 126,55
Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра 0,975 30,23

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,263 8,16
Тюменская область без автономных округов 6,073 188,32
Челябинская область 20,861 646,91
Источник: расчеты автора.

Таблица 4. Коэффициенты влияния 
полюса роста (Челябинской области) 
на взаимодействующие территории
Взаимодействующий регион Fij Kinf

Курганская область 5,793 171,94
Свердловская область 20,861 619,15
Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра 0,719 21,34

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,186 5,52
Тюменская область без автономных округов 3,023 89,72
Источник: расчеты автора.
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Свердловская область. Также Свердловская 
область оказывает большее влияние на 
Челябинскую, что обусловлено более сильным 
инновационным и инвестиционным потенци-
алом Свердловской области.

Формирование отраслевых приорите-
тов инвестиционной деятельности

Для достижения технологического су-
веренитета первоочередной задачей вы-
ступает развитие приоритетных отраслей 
экономики, относящихся к классу высоко-
технологичных и имеющих высокий уро-
вень импортозависимости. Перечень таких 
отраслей утвержден приказом Росстата от 15 
декабря 2017 года № 8328.

В целях формирования отраслевых при-
оритетов был рассчитан коэффициент лока-
лизации Портера (табл. 5).

Далее сформированы матрицы отрасле-
вых межрегиональных связей (табл. 6).

Таким образом, потенциал эффективных 
инвестиционных взаимодействий для ре-
ализации приоритетных инвестиционных 
проектов можно сформировать в рамках сле-
дующих региональных интеграций (табл. 7). 
Знаком «+» помечены связанные с полюсом 
роста территории; полюса роста, оказываю-
щие наибольшее влияние на связанные ре-

8 Об утверждении Методики расчета показателей «Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких 
отраслей в валовом внутреннем продукте» и «Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в 
валовом региональном продукте субъекта Российской Федерации»: Приказ от 15 декабря 2017 г. № 832.

гионы, выделены соответствующим цветом 
без знакового обозначения.

Далее представим перспективные от-
раслевые специализации, закрепленные в 
стратегических документах субъектов УрФО 
(табл. 8). Отметим, что речь идет не в целом 
об отрасли, а именно об отраслевых направ-
лениях (специализациях).

Сопоставив информацию табл. 8 и ре-
зультаты сформированной матрицы отрас-
левых взаимодействий, можно проследить, 
что потенциальная интеграция регионов 
в сфере инвестиционной деятельности по 
приоритетным направлениям промышлен-
ного развития соответствует заявленным 
стратегическим задачам отраслевой поли-
тики субъектов УрФО. Это свидетельствует, 
что регионы своевременно адаптировались 
к новым технологическим изменениям, и 
политика межрегионального инвестицион-
ного взаимодействия, реализация приори-
тетных совместных высокотехнологичных 
проектов, по нашему мнению, будет способ-
ствовать качественной структурной транс-
формации в промышленности всех участни-
ков, что в совокупности обеспечит весомый 
вклад в достижение технологического суве-
ренитета экономики.

Таблица 5. Коэффициенты концентрации отраслей высокого технологичного уровня и среднего 
высокого технологичного уровня в субъектах УрФО, %

Отрасль Курганская 
область

Свердловская 
область

Ханты-
Мансийский 
автономный 

округ

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ

Тюменская 
область без 
автономных 

округов

Челябинская 
область

Производство химических веществ 
и химических продуктов 0,181 3,512 5,550 5,935 5,568 3,896

Производство лекарственных средств 
и материалов 2,500 0,532 0,020 0,000 1,327 0,210

Производство компьютеров, электронных 
и оптических изделий 0,184 4,179 0,591 0,000 1,145 2,444

Производство электрического оборудования 0,497 2,409 1,459 0,000 3,427 1,975
Производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки 7,323 4,662 5,787 17,98 8,923 8,114

Производство автотранспортных средств, 
прицепов и полуприцепов 4,542 0,592 9,565 0,339 2,901 4,268

Производство прочих транспортных средств 
и оборудования 9,022 8,362 1,278 0,000 0,960 3,342

Источник: расчеты автора.
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Таблица 6. Матрицы межрегиональных инвестиционных взаимодействий 
по видам экономической деятельности

Субъект Курганская 
область

Свердловская 
область

Ханты-
Мансийский 
автономный 

округ

Ямало-Ненецкий 
автономный 

округ

Тюменская 
область

Челябинская 
область

Производство химических веществ и химических продуктов
Курганская область 0,000 2,594 0,660 0,090 4,341 4,085
Свердловская область 2,594 0,000 19,004 5,482 118,756 285,436
ХМАО – Югра 0,660 19,004 0,000 17,622 41,595 15,547
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,090 5,482 17,622 0,000 4,131 4,301
Тюменская область 4,341 118,756 41,595 4,131 0,000 65,578
Челябинская область 4,085 285,436 15,547 4,301 65,578 0,000

Производство лекарственных средств и материалов
Курганская область 0,000 5,428 0,033 0,000 14,288 3,041
Свердловская область 5,428 0,000 0,010 0,000 4,287 2,331
ХМАО – Югра 0,033 0,010 0,000 0,000 41,595 15,547
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Тюменская область 14,288 4,287 41,595 0,000 0,000 65,578
Челябинская область 3,041 2,331 15,547 0,000 65,578 0,000

Производство компьютеров, электронных и оптических изделий
Курганская область 0,000 3,138 0,033 0,000 0,907 2,605
Свердловская область 3,138 0,000 2,408 0,000 29,059 285,436
ХМАО – Югра 0,071 2,408 0,000 0,000 0,036 0,024
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Тюменская область 0,907 29,059 0,911 0,000 0,000 0,842
Челябинская область 2,605 213,063 1,039 0,000 8,460 0,000

Производство электрического оборудования
Курганская область 0,000 4,886 0,476 0,000 7,336 5,686
Свердловская область 4,886 0,000 3,427 0,000 50,137 99,252
ХМАО – Югра 0,476 3,427 0,000 0,000 6,730 2,072
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Тюменская область 7,336 50,137 6,730 0,000 0,000 20,461
Челябинская область 5,686 99,252 2,072 0,000 20,461 0,000

Производство машин и оборудования, не включенных в другие группировки
Курганская область 0,000 139,325 27,842 11,057 281,433 344,213
Свердловская область 139,325 0,000 26,305 22,039 252,631 789,119
ХМАО – Югра 27,842 26,305 0,000 55,651 69,504 33,761
Ямало-Ненецкий автономный округ 11,057 22,039 55,651 0,000 20,049 27,128
Тюменская область 281,433 252,631 69,504 20,049 0,000 218,869
Челябинская область 344,213 789,119 33,761 27,128 218,869 0,000

Производство автотранспортных средств, прицепов и полуприцепов
Курганская область 0,000 10,973 28,543 0,129 56,751 112,299
Свердловская область 10,973 0,000 5,521 0,053 10,430 52,709
ХМАО – Югра 28,543 5,521 0,000 1,735 37,349 1,040
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,129 0,053 1,735 0,000 0,123 0,269
Тюменская область 56,751 10,430 37,349 0,123 0,000 37,429
Челябинская область 112,299 52,709 1,040 0,269 37,429 0,000

Производство прочих транспортных средств и оборудования
Курганская область 0,000 437,035 7,575 0,000 37,303 174,668
Свердловская область 437,035 0,000 10,419 0,000 48,751 582,977
ХМАО – Югра 7,575 10,419 0,000 0,000 1,651 3,071
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Тюменская область 37,303 48,751 1,651 0,000 0,000 9,699
Челябинская область 174,668 582,977 3,071 0,000 9,699 0,000
Источник: расчеты автора.
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Таблица 7. Потенциал отраслевых межрегиональных связей для формирования 
и реализации инвестиционных проектов высоко- и среднетехнологичного уровня

Отрасль Курганская 
область

Свердловская 
область

Ханты-
Мансийский 
автономный 

округ

Ямало-
Ненецкий 

автономный 
округ

Тюменская 
область без 
автономных 

округов

Челябинская 
область

Производство химических веществ 
и химических продуктов + +

Производство лекарственных средств 
и материалов + +

Производство компьютеров, 
электронных и оптических изделий +

Производство электрического 
оборудования + +

Производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки + + +

Производство автотранспортных 
средств, прицепов и полуприцепов + +

Производство прочих транспортных 
средств и оборудования + + +

Источник: составлено автором.

Таблица 8. Приоритетные отраслевые специализации промышленности, 
относящиеся к группам стратегических ориентиров национального развития

Регион Стратегические отраслевые приоритеты

Курганская область

Производство автотранспортных средств, прицепов, готовых металлических изделий, лекарственных 
средств и материалов, машин и оборудования, не включенных в другие группировки, прочей неметал-
лической минеральной продукции, прочих готовых изделий; транспортных средств и оборудования; элек-
трического оборудования, а также транспортировка и хранение

Свердловская область

Химическая промышленность (переработка углеводородного сырья, композитная отрасль; фармацев-
тика; подотрасли машиностроения; порошковая металлургия, отходоперерабатывающий сектор, фер-
росплавы, лигатуры, глубокая переработки титана и т.д.); аддитивные технологии, высокоточное и опто-
электронное приборостроение; беспилотные летательные аппараты, робототехника и межмашинное 
взаимодействие)

ХМАО – Югра Новая энергия, медицина, биотехнологии, АПК, IT-сектор

ЯМАО
Добыча полезных ископаемых; производство нефтепродуктов, готовых изделий, химических веществ 
и химических продуктов, а также деятельность в области информации и связи; транспортировка 
и хранение

Тюменская область

Формирование отраслей, связанных с глубокой переработкой углеводородного сырья; создание не-
фтехимических производств высоких переделов; импортозамещение машиностроительной продукции, 
в т.ч. оборудования и материалов для нефтегазового комплекса; энергетическое машиностроение, 
кабельная и электротехническая продукция; оборудования и материалы для судостроения, станков 
и инструментов и др.

Челябинская область

Модернизация бюджетообразующих отраслей: металлургии, машиностроения, добычи железных руд 
и руд цветных металлов; сельскохозяйственной отрасли; строительной отрасли; производство композитов, 
материалы с заданными свойствами; производство компонентов (сенсорика и автоматика, средства роботи-
зации, электрооборудование, микроэлектроника и т.д.); радиомедицина

Составлено по: Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: утв. Распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 13 февраля 2019 года № 207-р, Курганской области; Стратегия социально-экономического развития Свердловской об-
ласти до 2035 года; О Стратегии социально-экономического развития Ханты-Мансийского автономного округа - Югры до 2036 года с целевыми 
ориентирами до 2050 года: Распоряжение Правительства ХМАО – Югры от 3 ноября 2022 года № 679-рп; Стратегия социально-экономического 
развития Ямало-Ненецкого автономного округа на период до 2035 года; Стратегия социально-экономического развития Тюменской области 
до 2030 года; Стратегия социально-экономического развития Челябинской области до 2035 года.
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Выводы и заключение
Мы разделяем утверждение А.Б. Гусева 

и М.А. Юревича относительно того, что вос-
становление национального суверенитета 
напрямую зависит от государственной си-
стемы управления межрегиональными про-
ектами. Как справедливо отмечают авторы, 
в стратегической перспективе государству 
необходимо обеспечить реализацию таких 
проектов в каждой отрасли и во всех реги-
онах. В процессе экономического развития 
природа мегапроектов также трансформи-
руется. Проекты предыдущего технологиче-
ского уклада замещаются новыми, которые 
основаны на современной производственно-
технологической базе (Гусев, Юревич, 2022).

На современном этапе экономического 
развития государственная политика реали-
зации межрегиональных инвестиционных 
проектов находится на начальной стадии 
формирования, не получив широкого при-
менения. В УрФО реализовывался один 
межрегиональный проект – «Урал промыш-
ленный – Урал полярный», в рамках которо-
го были задействованы три основных блока: 
транспортный, энергетический и освоения 
природных ресурсов. К сожалению, проект 
не увенчался успехом ввиду причин управ-
ленческого и политического характера, а 
также низкой инвестиционной привлека-
тельности минерально-сырьевого сегмента.

В настоящее время в УрФО не реализуются 
межрегиональные инвестиционные проекты 
в отраслях, стратегически значимых для тех-
нологического суверенитета экономики. К ре-
ализации планируется проект, прямо не свя-
занный с процессом производства продукции, 
а направленный на его координацию. Он пред-
полагает создание Уральского межрегиональ-
ного научно-образовательного центра миро-
вого уровня «Передовые производственные 
технологии и материалы», в рамках которого 

9 URL: https://xn--l1acdrs.xn--p1ai/?ysclid=m0qqzh49e7213554905
10 Об утверждении приоритетных направлений проектов технологического суверенитета и проектов струк-

турной адаптации экономики Российской Федерации и Положения об условиях отнесения проектов к проектам 
технологического суверенитета и проектам структурной адаптации экономики Российской Федерации, о пред-
ставлении сведений о проектах технологического суверенитета и проектах структурной адаптации экономики 
Российской Федерации и ведении реестра указанных проектов, а также о требованиях к организациям, уполно-
моченным представлять заключения о соответствии проектов требованиям к проектам технологического сувере-
нитета и проектам ...: Постановление Правительства РФ от 15 апреля 2023 г. № 603.

будут консолидированы потенциалы научно-
образовательных организаций Свердловской, 
Челябинской и Курганской областей. Функции 
центра направлены на содействие произ-
водству и реализации конкурентоспособных 
технологий, а также их коммерциализации. 
Кроме того, центр будет участвовать в под-
готовке высококвалифицированных кадров в 
сфере научно-технологических разработок и 
задач. Главная цель его деятельности заключа-
ется в обеспечении прорывного развития по 
приоритетным направлениям и повышения 
конкурентоспособности региональных эконо-
мик – участников проекта9.

В рамках настоящего исследования в каче-
стве потенциального инструмента обеспече-
ния технологического суверенитета экономи-
ки предлагается формирование и реализация 
межрегиональной инвестиционной полити-
ки, ключевым предметом которой выступает 
межрегиональный инвестиционный проект. 
Обязательным требованием к данному проек-
ту является соответствие пулу прорывных от-
раслевых высокотехнологичных проектов, за-
крепленных в таксономии10. По мнению автора, 
межрегиональная инвестиционная интеграция 
для реализации совместных проектов в отрас-
лях, имеющих высокий уровень концентрации 
во всех регионов-участниках, может значитель-
но ускорить процессы достижения технологи-
ческого суверенитета, поскольку время сильно 
ограничено. При этом межрегиональная ин-
вестиционная политика должна увязываться 
со стратегическими ориентирами структурно-
промышленной, технологической и инноваци-
онной государственной региональной поли-
тики, что позволит сформировать устойчивый 
фундамент для укрепления и роста экономи-
ческих специализаций и повышения результа-
тивности инвестиционной деятельности, спо-
собствуя, таким образом, ускорению достиже-
ния технологического суверенитета страны.
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INTERREGIONAL INVESTMENT INTERACTION AS A TOOL 
FOR ENSURING TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY OF THE ECONOMY 
The article is devoted to the urgent problem of formation of technological sovereignty of the Russian 
economy. We propose to consider interregional cooperation in the sphere of joint investment projects 
in the economic sectors that are strategically important for achieving technological independence 
in critical and cross-cutting products and technologies that are under the sanctions pressure of 
Western countries. The subject of the study is the developed methodological toolkit for the formation 
of interregional interactions on the basis of priority industries. The aim of the work is to establish 
effective interregional interactions on the basis of territorial growth poles with maximum innovation 
and investment potential, as well as to reveal the scientific and practical essence of the concept 
of “technological sovereignty”. The research methodology includes the method of system analysis, 
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generalization, comparison, systematization of analytical data. The main results of the study are 
as follows: the interregional investment potential is formed; the closest investment ties between the 
regions are established; the influence of growth poles on the connected regions is determined; the 
high-tech industries with a comparative advantage in a particular region are identified; potential 
interregional investment ties in the context of industries are formed. The obtained results of the 
research can be applied in the practice of state management of investment activity at the national 
and regional levels to solve the problems of ensuring technological sovereignty in sectors of the 
economy, as well as in the activities of various investment agencies, funds and institutions for 
attracting and developing investments. The practical significance of the article lies in the possibility 
of forming promising interregional investment projects in the sphere of achieving technological 
sovereignty of the economy.

Technological sovereignty, interregional investment interactions, interregional investment project, 
high-tech industries, regulatory tools.  
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