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Цель исследования заключается в выявлении особенностей и тенденций демографиче-
ской структуры семьи с помощью авторской методики, основанной на ранее разрабо-
танном индексе семейного потенциала (2017 год). В состав индекса входят показатели, 
характеризующие состояние здоровья, воспроизводство и репродуктивные установки насе-
ления, брачно-семейную структуру, жилищную обеспеченность. Актуальность исследования 
обусловлена происходящими в последние годы социально-экономическими, политическими и де-
мографическими изменениями в России, оказавшими влияние на развитие института семьи. 
В ходе проведенных расчетов подтверждено, что половина (43) регионов России имеют индекс 
семейного потенциала выше среднего по стране (78,6 балла). Вместе с тем выявлена значи-
тельная дифференциация между регионами, при которой разрыв максимальных и минималь-
ных значений индекса достигал 19,6 балла в 2022 году. В десятку лучших по индексу семейного 
потенциала регионов вошли Республика Татарстан и большая часть субъектов Центрального 
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Введение
Сбережение и приумножение населения 

являются одним из высших национальных 
приоритетов, что неоднократно озвучи-
валось Президентом России. Российская 
Федерация находится на второй стадии 
депопуляции, связанной с интенсивным 
старением населения (Доброхлеб, 2021; 
Соболева и др., 2021; Sidorenko, 2019). На 
углубление демографического кризиса по-
влияли пандемия COVID-19 (Бирюкова, 
Козлов, 2023; Сивоплясова, 2023; Manning, 
Payne, 2021), а также существенные внеш-
ние политические вызовы, связанные с 
обострением международной обстановки. 
В этих условиях социальная политика го-
сударства направлена на поддержку тради-
ционных семейных ценностей, поддержку 
семей с детьми, расширение мер по уве-
личению рождаемости. Одновременно с 
этим возрастает потребность в методоло-
гических подходах, позволяющих измерять 
эффективность социальной политики как 
на макро-, так и на мезоуровне, что невоз-
можно без выявления новых трендов раз-
вития института семьи (форматов семей-
ного устройства, новых вызовов и проблем) 
(Ростовская и др., 2021; Andreev et al., 2002; 
Cherlin, 2020; Timonin et al., 2020).

Согласно мониторингу ВЦИОМ и Банка 
Хоум Кредит, касающемуся исследования 
благополучия российских семей в 2021 году, 
76% опрошенных отнесли себя к «семейным 
людям», проживающим в домохозяйствах 
из двух и более человек и ведущим общий 
быт с членами своей семьи1. В то же время в 
рамках всероссийских переписей населения 

1 ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/rossijane-o-semeinom-blagopoluchii

2010 и 2020 гг. выявлены следующие зако-
номерности: сохраняется приоритет офи-
циально зарегистрированного брака, одна-
ко наблюдается тенденция роста безбрачия 
среди населения до 30 лет, высока доля вдо-
вых среди женщин 60 лет и старше, в струк-
туре российских домохозяйств увеличива-
ются число и доля домохозяйств-одиночек. 
Основу семейной структуры российского 
населения составляют полные, нуклеарные 
и малодетные семьи (Короленко, 2023).

Домохозяйства в России становятся все 
мельче, значительно возрос удельный вес 
домохозяйств-одиночек, причем по срав-
нению с прошлыми переписями среди них 
впервые стали преобладать лица трудоспо-
собного возраста, что характерно только для 
городского населения. Динамика структуры 
семейных ячеек показывает тенденцию к все 
более частому проживанию детей старше 
18 лет с родителями без создания собствен-
ной семьи (Прокофьева, Корчагина, 2023).

На семью и ее становление оказывают 
влияние социально-экономические изме-
нения, происходящие в России и связанные 
с благосостоянием, уровнем образования 
и урбанизацией населения, а также сменой 
технологического уклада (Ахметова, 2022).

Для института семьи в Российской Феде-
рации характерны следующие тенденции: сни-
жение показателей рождаемости и числа детей, 
увеличение количества разводов и удельного 
веса неполных семей, сокращение количества 
членов семьи, рост числа незарегистрирован-
ных браков и доли внебрачных рождений (при 
этом расширяется официальная и неофици-
альная разводимость) (Нышпора, 2019).

федерального округа (Белгородская, Воронежская, Липецкая, Курская области). Регионы, кото-
рые в 2016 году занимали лидирующие позиции в рейтинге индекса семейного потенциала, опу-
стились на нижние строчки. Так, наиболее неблагоприятная ситуация в 2022 году складывалась 
в Северо-Кавказском и Дальневосточном федеральных округах, что обусловлено негативными 
тенденциями последних лет в брачно-семейных отношениях населения на данных территориях. 
Научная новизна исследования состоит в применении авторской методики, позволяющей вы-
являть различия в состоянии семейного потенциала регионов страны. Это дает возможность 
дифференцированно подходить к применению мер социальной политики с учетом состояния 
и динамики семейного потенциала регионов современной России.

Семья, семейный потенциал, индекс, дифференциация регионов, брачно-семейная структура.
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Данное исследование продолжает цикл 
статей авторов, посвященных изучению 
семейных структур России и ее регионов 
(Доброхлеб, Кондакова, 2017). За период с 
2017 по 2022 год в стране произошли зна-
чительные социально-экономические и по-
литические изменения, которые не могли не 
сказаться на состоянии семьи и ее развитии. 
Цель работы – выявить особенности и тен-
денции, характерные для демографической 
структуры семьи, на основе использования 
индекса семейного потенциала регионов 
России.

Данные и методы
Ранее нами был разработан индекс се-

мейного потенциала (IСП), при составле-
нии которого мы опирались на изучение 
факторов изменения среднего размера и 
структуры семьи, а также на имеющуюся 
в свободном доступе статистику по реги-
онам Российской Федерации (Доброхлеб, 
Кондакова, 2017). В состав индекса вклю-
чены показатели, отражающие состояние 
здоровья населения, а значит и семьи, вос-
производство и репродуктивные установки, 
брачно-семейную структуру населения и 
жилищную обеспеченность. В результате в 
индекс семейного потенциала вошли пять 
показателей (табл. 1).

При расчете IСП использовался метод, ос-
нованный на соотношении реальных пока-
зателей с их стандартами (полученное про-
центное отношение – степень приближения 
к стандартному значению). Индекс пред-
ставляет среднее арифметическое стандар-

тизированных значений отобранных выше 
показателей:

   ,                          (1)

 ,(2)

где:
Ai – степень приближения к стандартному 
значению i показателя;
xi – реальное значение i показателя;
si – стандартное значение i показателя;
i = 1 … 5.

Стандарты – среднее арифметическое ве-
личин показателей 10 лучших по соответству-
ющим показателям регионов РФ или при-
нятые международные критерии (например, 
суммарный коэффициент рождаемости, рав-
ный 2,1 – обеспечение простого воспроизвод-
ства населения) по данному показателю.

Расчет индекса производился за 19 лет 
(2000 год, 2005–2022 гг.) по 84 регионам, 
восьми федеральным округам и по России в 
целом.

Рассмотрим подробнее каждый показа-
тель оценки семейного потенциала в реги-
онах России.

Первым показателем, входящим в ис-
следуемый индекс, является ожидаемая 
продолжительность жизни (ОПЖ), которая 
служит индикатором уровня обществен-
ного здоровья, отражает качество жизни 

Таблица 1. Показатели, составляющие индекс семейного потенциала (IСП)
Характеристика Показатель

Состояние здоровья 
населения

1. Ожидаемая продолжительность жизни (число лет, которые предстоит прожить человеку 
с момента рождения)

Воспроизводство 
и репродуктивные 
установки населения

2. Суммарный коэффициент рождаемости (усредненное число рождений, приходящееся 
на 1 женщину репродуктивного возраста)
3. Внебрачная рождаемость (доля живорождений у женщин, не состоявших в зарегистриро-
ванном браке, в общем числе рождений, %)

Брачно-семейная 
структура населения 4. Соотношение браков и разводов (количество разводов на 1 тыс. браков)

Жилищная 
обеспеченность 5. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя (кв. м)

Источник: составлено авторами.

𝐼𝐼СП =  ∑ 𝐴𝐴𝑖𝑖
𝑛𝑛

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
 

  
{ 𝐴𝐴𝑖𝑖 = 100 ∙  𝑥𝑥𝑖𝑖

𝑠𝑠𝑖𝑖
, (𝐴𝐴𝑖𝑖  = 100 ∙  𝑠𝑠𝑖𝑖

𝑥𝑥𝑖𝑖
∗  обратный показатель)

𝐴𝐴𝑖𝑖 ≤ 100                                                                                          
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(Andreev et al., 2002) и эффективность со-
циально-экономической политики2. С нача-
ла 2000-х гг. ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении в России увеличи-
лась на 20,5 года и к 2022 году достигла 
78,6 года, при этом в 26 регионах данный 
показатель превысил среднее значение по 
стране – 72,73 года. Однако в 2022 году не было 
регионов, в которых продолжительность 
жизни превысила бы 80 лет, как до 2020 года 
(Республика Ингушетия – 81,48 года). Тройка 
регионов-лидеров по ОПЖ в 2022 году со-
стояла из республик Ингушетии (78,34), 
Дагестана (78,22) и г. Москвы (78,17). Также 
необходимо отметить, что в 2000 году толь-
ко в двух регионах (республики Дагестан 
и Ингушетия) ожидаемая продолжительность 
жизни превышала 70 лет, а в Республике 
Тыва не достигала и 60 лет (55,2 года), 
т. е. данный показатель варьировался в широ-
ких пределах – 16,8 года. К 2022 году разница 
между крайними значениями сократилась до 
11,2 года (Республика Тыва – 67,1, Республика 
Ингушетия – 78,3). Причем количество 
субъектов, где ожидаемая продолжитель-
ность жизни превысила 70 лет, составило 65. 
К регионам, не достигшим данного значения, 
относятся территории Дальневосточного 
(Еврейская автономная область, Амурская 
область и др.) и Сибирского (Иркутская об-
ласть, Забайкальский край и др.) федераль-
ных округов. Наибольший прирост с 2000 
по 2022 год был отмечен в регионах Северо-
Западного федерального округа (в Ненецком 
автономном округе +16,7%, Ленинградской 
области +16,4%), отдельных субъектах Ураль-
ского (в Ямало-Ненецком автономном 
округе +17,4%) и Сибирского (в Республике 
Алтай +24%) федеральных округов.

Следующим показателем, входящим в IСП, 
является суммарный коэффициент рожда-
емости (СКР). Е.В. Балацкий и Н.А. Екимова 
выявили прямую зависимость между тем-
пами роста населения и СКР, доказав влия-
ние на него группы факторов, отражающих 
совместное воздействие экономики, инсти-

2 О Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 года: Распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р.

3 United Nations. Peace, dignity and equality on a healthy planet. URL: https://worldpopulationreview.com

тутов и культуры (Балацкий, Екимова, 2023). 
Согласно выводам исследователей, СКР для 
простого воспроизводства должен быть не 
менее 1,597, а для демографической экс-
пансии в ближайшие 30 лет – не менее 3,258. 
Суммарный коэффициент рождаемости в 
совре менной России дважды превышал грани-
цу простого воспроизводства: в 1990–1991 гг. 
(период распада СССР) и в 2012–2017 гг., 
в остальные годы страна находилась в ре-
жиме суженного воспроизводства (Екимова, 
Гаганов, 2023).

Несмотря на всю спорность использова-
ния СКР как меры уровня (интенсивности) 
рождаемости текущего периода, а также по-
рогового значения для анализа ситуации 
(Соботка, Лутц, 2011; Екимова, Гаганов, 2023), 
в нашем исследовании мы будем пользо-
ваться общепринятым значением 2,1, кото-
рое показывает, что для простого воспроиз-
водства каждая женщина должна родить не 
менее двух детей (Щербакова, 2022).

Так, за 2000–2022 гг. суммарный коэффи-
циент рождаемости в России вырос с 1,195 до 
1,42 ребенка на 1 женщину репродуктивного 
возраста (рис.). В 2000–2015 гг. его значение 
увеличивалось (кроме 2005 года) – до 1,777 
в 2015 году. В 2022 году СКР составил 1,42, что 
на 33% меньше, чем необходимо для просто-
го воспроизводства населения. Наибольшее 
значение данного показателя за период с 
2003 по 2022 год зафиксировано в Северо-
Кавказском федеральном округе.

Россия входит в десятку стран с самым 
высо ким уровнем разводимости. Согласно 
данным Организации Объединенных Наций, 
самый высокий уровень разводимости в 2020 
году наблюдался на Мальдивах (коэффициент 
разводимости 5,5 на 100 человек), на втором 
месте – Казахстан (4,6), на третьем – Россия (3,9). 
Замыкают десятку антилидеров Дания, Латвия 
и Литва (2,7)3.

Показатель соотношения браков и разво-
дов в период с 2000 по 2010 год в целом по 
России имел тенденцию к убыли, однако по-
сле 2011 года ситуация изменилась (табл. 2). 
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Рис. Суммарный коэффициент рождаемости в России в целом и по федеральным округам 
в 2000–2022 гг., число детей на одну женщину репродуктивного возраста

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система / Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://fedstat.ru (дата обращения 08.06.2023).

Таблица 2. Соотношение браков и разводов в России и по федеральным округам, 
количество разводов на 1000 браков

Территория
Год 2022 год 

к 2000 году
2022 год 

к 2010 году2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022
Российская Федерация 700 567 526 527 654 653 733 698 648 0,9 1,2
Центральный ФО 703 576 545 516 640 649 719 635 572 0,8 1,0
Северо-Западный ФО 787 608 550 520 694 663 699 643 565 0,7 1,0
Южный ФО 633 470 550 561 639 654 766 693 662 1,0 1,2
Северо-Кавказский ФО 301 313 379 446 451 506 761 1345 4,3 4,3
Приволжский ФО 664 558 511 517 648 653 760 725 651 1,0 1,3
Уральский ФО 739 597 562 573 730 707 802 765 667 0,9 1,2
Сибирский ФО 694 601 533 576 690 688 770 734 650 0,9 1,2
Дальневосточный ФО 799 627 583 597 692 687 754 793 639 0,8 1,1
Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://fedstat.ru (дата обращения 02.06.2023).
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Самый высокий темп роста разводов зафик-
сирован в Северо-Кавказском федеральном 
округе. Здесь же за период с 2020 по 2022 год 
было выявлено резкое превышение числа 
разводов над числом браков: Республике 
Ингушетии (2570 разводов на 1000 браков 
в 2022 году), Чеченской Республике (2066), 
Республике Дагестан (1974), Карачаево-
Черкесской Республике (1517), Северной 
Осетии – Алании (1381). Аналогичная ситу-
ация наблюдается и в Республике Калмыкии 
Южного федерального округа: за 2020-2022 гг. 
коэффициент неустойчивости браков увели-
чился с 753 до 1010. Эксперты в сфере реги-
ональных проблем связывают это с денеж-
ными выплатами, которые были введены с 
2021 года в России для одиноких родителей, 
воспитывающих детей в возрасте от 8 до 
17 лет4. Тенденция увеличения числа раз-
водов является риском утраты традицион-
ного общества, характерного для народов 
Северного Кавказа.

Внебрачная рождаемость в России в по-
следние два десятилетия превратилась в 
массовое явление. В 2022 году более 297 тыс. 
детей родились вне брака, что составляет 
22,8% от общего числа родившихся. Начиная 
с 2019 года доля детей, рожденных вне за-

4 Об утверждении Правил назначения и выплаты ежемесячного пособия женщине, вставшей на учет в 
медицинской организации в ранние сроки беременности, и ежемесячного пособия на ребенка в возрасте от 8 
до 17 лет в части, не определенной Федеральным законом «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей»: 
Постановление Правительства РФ от 28 июня 2021 г. № 1037.

5 Statista. URL: https://www.statista.com/statistics/867687/total-number-dwellings-per-one-thousand-citizens-europe

регистрированного брака, растет (табл. 3). 
Наиболее неблагоприятная обстановка сло-
жилась в Дальневосточном федеральном 
округе (31%), наименее – в Приволжском фе-
деральном округе (20,1%).

Жилищная обеспеченность населения 
является одним из факторов социально-
экономического развития страны, созда-
ние благоприятных условий необходимо 
для жизни семьи и полноценного развития 
человеческого потенциала. Всемирной ор-
ганизацией здравоохранения жилищные 
условия наряду с развитием детей с рожде-
ния, социальной защитой, справедливыми 
условиями занятости и достойным трудом 
включены в список основных мер социаль-
ной политики в отношении здоровья.

Согласно данным мировой статистики, 
в 2022 году по показателю обеспеченно-
сти жилой недвижимостью на 1000 человек 
Россия замыкала десятку стран-лидеров5: 
Хорватия – 604,46, Болгария – 585,33, 
Португалия – 579,39, Франция – 548,51, 
Испания – 547,82, Германия – 518,01, Бель-
гия – 488,8, Норвегия – 486,2, Чехия – 479,72, 
Россия – 473 жилых объекта на 1000 жителей.

В свою очередь Организация экономиче-
ского сотрудничества и развития рассчиты-

Таблица 3. Доля внебрачных рождений в России и по федеральным округам, %

Территория
Год

2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022
Российская Федерация 28,0 30,0 34,7 21,6 21,2 20,9 21,7 22,0 22,8
Центральный ФО 23,7 25,5 34,7 18,9 18,5 18,1 19,8 20,1 20,2
Северо-Западный ФО 30,9 32,9 34,7 21,6 20,8 20,9 21,7 22,1 22,3
Южный ФО 25,2 25,5 34,7 20,3 19,3 19,4 20,2 20,4 21,3
Северо-Кавказский ФО – – 34,7 19,0 24,3 20,1 20,9 21,1 25,7
Приволжский ФО 25,6 29,2 34,7 19,7 18,9 19,0 19,4 19,5 20,1
Уральский ФО 29,6 31,8 34,7 22,5 21,5 21,5 22,1 22,4 22,9
Сибирский ФО 34,5 37,2 34,7 27,9 26,3 26,0 26,6 27,1 27,9
Дальневосточный ФО 37,9 39,0 34,7 30,0 28,3 30,4 29,9 30,7 31,0
Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://fedstat.ru
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вает количество комнат на одного человека 
по странам. Лидерами по этому показателю 
являются Ирландия и Великобритания, т. к. 
их граждане чаще располагают жильем с бо-
лее чем четырьмя комнатами. Россия с бо-
лее чем одной комнатой на человека нахо-
дится в одном списке со Словакией, Латвией, 
Хорватией, Польшей, Румынией, Грецией, 
Колумбией, Турцией и Мексикой6.

В России рассчитывается показатель «об-
щая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся в среднем на одного жителя (кв. м)». 
Статистика иллюстрирует его ежегодный 
рост. Так, по данным Росстата, в 2022 году 
среднее количество кв. м на одного жителя 
составляло 28,2, в то время как в 2000 году – 
19,2 (табл. 4). Однако эти значения не гово-
рят о доступности жилья для населения.

Таким образом, результаты исследова-
ния свидетельствуют о существенной диф-
ференциации региональных показателей, 
что говорит о значительных различиях в ис-
ходных условиях субъектов РФ.

Результаты
Анализ индекса семейного потенциала 

84 субъектов РФ за 2000–2022 гг. показал 
их значительную дифференциацию. Анализ 
включал несколько критериев.

1. Амплитуда изменений интегрального по-
казателя семейного потенциала всех регионов

6 OECD. URL: https://www.oecd.org/housing/data/affordable-housing-database

В 2022 году амплитуда изменений со-
ставила 19,6 балла (2021 год – 16,4 балла, 
2020 год – 23,8 балла, 2019 год – 19,5 балла), 
при этом максимальный IСП отмечен в Респуб-
лике Татарстан (89,17 балла), минимальный – 
в Еврейской автономной области (69,55 балла). 
Среднее значение интегрального показа-
теля в 2022 году по РФ составило 77,7 балла. 
Регион-лидер превосходил среднее значе-
ние по РФ на 10,5 балла, а регион-аутсайдер 
отставал на 9 баллов. За весь период исследо-
вания амплитуда изменений интегрального 
показателя семейного потенциала варьиро-
валась от 9 баллов в 2000 году до 28,4 балла 
в 2005 году. Полученные данные свидетель-
ствуют о значительной дифференциации 
регионов и поляризации демографического 
развития страны.

2. Распределение регионов в рейтинге по 
индексу семейного потенциала

В результате анализа выявлено, что 
топ-10 лучших регионов по IСП за 2000–2022 гг. 
значительно поменялся. В 2022 году в дан-
ный список входили Республика Татарстан и 
большая часть регионов Европейской части 
России (табл. 5). Ранее в этой группе преоб-
ладали регионы Северо-Кавказского феде-
рального округа. Стоит отметить, что диффе-
ренциация субъектов внутри группы лучших 
регионов сократилась и составила 7 баллов 
в 2022 году против 11,5 балла в 2000 году.

Таблица 4. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя, кв. м

Территория
Год

2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2022–2010
Российская Федерация 19,2 20,8 22,6 24,4 25,8 26,28 24,9 27,51 28,2 9,0
Центральный ФО 20,4 22,0 24,0 26,1 27,0 27,53 28,13 28,7 29,4 9,0
Северо-Западный ФО 20,9 22,6 24,7 25,7 27,5 28,12 28,95 29,7 30,29 9,4
Южный ФО 17,5 19,7 21,9 22,9 24,7 25,32 26,02 26,12 27,28 9,8
Северо-Кавказский ФО 15,4 17,9 18,1 20,3 21,5 21,82 22,56 22,5 23,08 7,7
Приволжский ФО 18,9 20,7 22,7 25,1 26,7 27,3 27,99 28,8 29,57 10,7
Уральский ФО 18,8 20,3 22,3 24,2 25,4 25,9 26,47 27,15 27,75 9,0
Сибирский ФО 18,3 19,8 21,4 23,0 24,6 25,06 25,63 26,4 26,97 8,7
Дальневосточный ФО 17,2 20,4 21,8 23,2 23,4 23,7 24,16 25,0 25,45 8,3
Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://fedstat.ru
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Топ-10 регионов-аутсайдеров в 2022 году 
относительно 2000 года также поменялся: 
четверку аутсайдеров формируют регионы 
Северо-Кавказского федерального округа 
(85–82 места) – республики Дагестан, 
Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Чеченская. 
Остальные – регионы Дальневосточного 
федерального округа, Республика Северная 
Осетия – Алания и представитель Сибир-
ского федерального округа (Республика Тыва). 
В группе аутсайдеров увеличилась дифферен-
циация по индексу семейного потенциала: 

разброс в 2022 году составлял 10 баллов, в 
2000 году – 4 балла (табл. 6).

3. Текущий уровень индекса семейного 
потенциала регионов (2022 год)

Все регионы РФ были сгруппированы по 
интегральной рейтинговой оценке семейно-
го потенциала по отношению к его среднему 
значению по стране в 2022 году (78,61 балла). 
В результате получены три группы: группа I 
включает 12 территорий и имеет интеграль-
ный балл ниже средних значений по стране; 
в группу II попали регионы (51), у которых 

Таблица 5. Топ-10 лучших регионов по индексу семейного потенциала (IСП), 2000, 2010, 2022 гг.

Территория 2000 
год Территория 2010 

год Территория 2022 
год

Республика Дагестан 74,6 Республика Ингушетия 87,3 Республика Татарстан 89,2
Республика Ингушетия 70,5 Чеченская Республика 86,1 Белгородская область 87,9
Кабардино-Балкарская 
Республика 66,1 Республика Дагестан 84,0 Воронежская область 86,7

Республика Адыгея 65,1 Кабардино-Балкарская 
Республика 78,4 Пензенская область 84,4

Воронежская область 64,1 Республика 
Северная Осетия – Алания 75,6 г. Санкт-Петербург 84,2

Карачаево-Черкесская 
Республика 63,9 Чукотский автономный округ 75,1 Липецкая область 84,1

Республика Мордовия 63,7 Пензенская область 74,3 Нижегородская область 83,7
Белгородская область 63,6 Белгородская область 73,8 Московская область 83,6
Курская область 63,2 Республика Адыгея 73,4 Ульяновская область 83,6
Чувашская Республика 63,0 Воронежская область 72,7 Курская область 83,3
Источник: расчеты авторов.

Таблица 6. Топ-10 регионов-аутсайдеров по индексу семейного потенциала (IСП), 2000, 2010, 2022 гг.

Территория 2000 
год Территория 2010 

год Территория 2022 
год

Иркутская область 55,4 Иркутская область 63,5 Республика Саха (Якутия) 72,1
Магаданская область 55,0 Камчатский край 63,3 Забайкальский край 71,9
Пермский край 54,8 Республика Тыва 62,9 Республика Тыва 71,6
Республика Тыва 54,4 Ленинградская область 62,7 Республика Бурятия 69,8

Амурская область 54,3 Амурская область 62,5 Республика 
Северная Осетия – Алания 69,6

Еврейская АО 53,5 Томская область 61,9 Еврейская автономная 69,6
Камчатский край 53,2 Хабаровский край 61,7 Чеченская Республика 69,5

Сахалинская область 52,9 Сахалинская область 61,3 Карачаево-Черкесская 
Республика 65,2

Приморский край 51,8 Еврейская АО 61,2 Республика Дагестан 64,8
Хабаровский край 51,4 Приморский край 60,6 Республика Ингушетия 62,0
Источник: расчеты авторов.
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интегральный балл соответствует среднему 
уровню по России с учетом диапазона откло-
нений от него (от -5 до +5%, 82,54–74,68 балла); 
группа III характеризует регионы (21), у ко-
торых интегральный балл выше среднего по 
России (табл. 7).

4. Динамика изменений индекса семей-
ного потенциала регионов

За 2000–2022 гг. произошло увеличение 
значений индекса по всем федеральным 
округам (табл. 8). Стоит выделить регионы, 
которые имели отрицательную динамику 

Таблица 7. Распределение регионов России по индексу семейного потенциала в 2022 году
I группа. Интегральная оценка 

выше среднего
II группа. Средняя интегральная 

оценка (74,68–82,54 балла)
III группа. Интегральная оценка 

ниже среднего
Республика Татарстан, 
Белгородская обл., Воронежская обл., 
Пензенская обл., г. Санкт-Петербург, 
Липецкая обл., Нижегородская обл., 
Московская обл., Ульяновская обл., 
Курская обл., Краснодарский край, 
Калининградская обл.

Сахалинская обл., 
Республика Мордовия, Рязанская обл., 
Тамбовская обл., Костромская обл., 
Тюменская обл., г. Москва, 
Республика Башкортостан, 
Республика Карелия, Тверская обл., 
Самарская обл., Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Тульская обл., 
Чувашская Республика, 
Республика Крым, Ярославская обл., 
Новосибирская обл., г. Севастополь, 
Омская обл., Мурманская обл., 
Владимирская обл., Свердловская обл., 
Камчатский край, Орловская обл., 
Оренбургская обл., Брянская обл., 
Кировская обл., Архангельская обл., 
Псковская обл., Новгородская обл., 
Калужская обл., Магаданская обл., 
Ивановская обл., Челябинская обл., 
Вологодская обл., Приморский край, 
Кабардино-Балкарская Республика, 
Республика Адыгея, Саратовская обл., 
Курганская обл., Смоленская обл., 
Ростовская обл., Чукотский 
автономный округ, Пермский край, 
Алтайский край, Республика Алтай, 
Республика Марий Эл, 
Республика Коми, Иркутская обл., 
Республика Хакасия

Удмуртская Республика, 
Красноярский край, Томская обл., 
Хабаровский край, Ленинградская обл., 
Амурская обл., Кемеровская обл., 
Республика Калмыкия, 
Ставропольский край, 
Астраханская обл., Волгоградская обл., 
Республика Саха (Якутия), 
Забайкальский край, Республика Тыва, 
Республика Бурятия, 
Республика Северная 
Осетия – Алания, 
Еврейская автономная область, 
Чеченская Республика, 
Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Дагестан, 
Республика Ингушетия

Источник: расчеты авторов.

Таблица 8. Индекс семейного потенциала (IСП) в федеральных округах России, 2000–2022 гг.

Территория
Год 2022 год 

к 2000 году, %2000 2005 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022
Россия 58,1 60,8 67,3 74,1 76,9 75,8 75,1 79,8 78,6 135
Центральный ФО 59,7 62,2 68,1 76,1 78,9 78,1 77,9 82,9 82,5 138
Северо-Западный ФО 57,0 59,8 6,5 74,0 76,5 75,8 76,9 81,1 81,1 142
Приволжский ФО 59,3 60,9 68,0 76,5 78,9 77,2 77,4 80,9 80,5 136
Уральский ФО 57,1 60,1 67,3 74,2 76,1 75,1 75,6 78,9 79,3 139
Южный ФО 59,8 63,3 67,0 73,8 77,7 76,2 76,1 80,1 78,1 131
Сибирский ФО 56,0 58,0 64,6 69,6 72,8 71,5 71,9 75,3 75,5 135
Дальневосточный ФО 53,6 58,2 61,7 68,4 72,0 70,1 71,4 73,1 74,0 138
Северо-Кавказский ФО 64,4 74,1 80,4 79,0 81,7 82,9 73,8 79,5 69,4 108
Ранжировано по данным 2022 года.
Источник: расчеты авторов по данным Федеральной службы государственной статистики.
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изменений показателя (снижение инте-
гральной оценки), что сказалось на ито-
говом отношении результатов 2022 и 2000 
гг. В Центральном федеральном округе это 
Калужская область (-0,2 балла); в Южном фе-
деральном округе – Республика Адыгея (-0,6), 
Республика Калмыкия (-1,2), Астраханская 
область (-2,2), г. Севастополь (-3); все регио-
ны Северо-Кавказского федерального окру-
га: Чеченская Республика (-22), Республика 
Ингушетия (-18,9), Республика Дагестан (-17,4), 
Карачаево-Черкесская Рес пуб лика (-9,8), 
Республика Северная Осе тия – Алания (-10), 
Кабардино-Балкарская Респуб лика (-7,6) 
и Ставропольский край (-0,4); в Дальне-
восточном федеральном округе – Еврейская 
автономная область (-2,4), Рес публика 
Бурятия (-1,6).

Таким образом, исследование индекса 
семейного потенциала в разрезе россий-
ских регионов показало, что наиболее не-
благоприятная ситуация по совокупности 
входящих в состав индекса показателей (со-
стояние здоровья, воспроизводство, брачно-

семейная структура, жилищная обеспечен-
ность) характерна для Северо-Кавказского 
и Дальневосточного федеральных округов. 
Наибольший вклад в конечный результат 
индекса семейного потенциала внесли по-
казатели брачно-семейного состояния. Рост 
внебрачной рождаемости и распростране-
ние разводов в данных регионах говорят об 
отрицательных тенденциях в развитии ин-
ститута семьи.

Научная новизна исследования заклю-
чается в применении авторской методики, 
позволяющей выявлять различия в состо-
янии семейного потенциала регионов. Это 
дает возможность дифференцированно под-
ходить к применению мер социальной по-
литики с учетом состояния и динамики се-
мейного потенциала регионов современной 
России. Поэтому очевидно, что меры семейно- 
демографической политики нуждаются в 
корректировке, необходимо максимально 
способствовать повышению привлекатель-
ности семейного образа жизни, престижа 
материнства и отцовства.
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Dobrokhleb V.G., Kondakova N.A.

STATE AND TRENDS OF FAMILY POTENTIAL 
IN CONTEMPORARY RUSSIA: REGIONAL ASPECT
The aim of the research is to identify features and trends occurring in family’s demographic 
structure using our methodology based on the previously developed index of family potential (2017). 
The index includes indicators characterizing health state, reproduction and reproductive attitudes, 
marriage and family structure, and housing security. The relevance of the research is conditioned 
by socio-economic, political and demographic changes taking place in Russia in recent years, 
which have influenced the development of the institution of family. In the course of calculations, we 
have proved that half (43) of Russia’s regions has the index of family potential above the national 
average (78.6 points). At the same time, we have found a significant differentiation between regions 
with the gap between the maximum and minimum values of the index reaching 19.6 points in 2022. 
The top-10 regions in terms of the index of family potential include the Republic of Tatarstan and 
most constitute entities of the Central Federal District (Belgorod, Voronezh, Lipetsk, Kursk oblasts). 
Regions, which were leaders in the index of family potential ranking, in 2016 have fallen to the 
bottom. For instance, the most unfavorable situation was in North Caucasian and Far East federal 
districts in 2022 due to the negative trends of the previous years in marriage and family relations 
in these territories. The scientific novelty of the research consists in application of our methodology, 
which allows identifying differences in state of family potential of the country’s regions. It makes it 
possible to take a differentiated approach to the application of social policy measures, taking into 
account the state and dynamics of family potential in contemporary Russia’s regions.

Family, family potential, index, differentiation of regions, marriage and family structure. 
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