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Введение
В мировом научном дискурсе малый 

бизнес признан одним из драйверов успеш-
ного социально-экономического развития 
территорий. Более 90% всех предприятий в 
мире относятся к категории малого и сред-
него предпринимательства (далее – МСП) и 
обеспечивают почти половину глобально-
го ВВП и около 2/3 занятости работников на 
территории их присутствия1. Малые пред-
приятия (далее – МП) способствуют вовле-
чению в экономические процессы значи-
тельной доли трудовых ресурсов как в роли 
предпринимателей, так и в роли наемных 
работников, росту конкуренции, выступают 
катализатором инноваций, обладают зна-
чительным экспортно ориентированным 
потенциалом, обеспечивают население спе-
циализированными видами товаров и услуг. 
Значимой в современных условиях является 

1 Новости ООН. 27 июня – День микро-, малых и средних предприятий. URL: https://news.un.org/ru/
story/2021/06/1405362 (дата обращения 05.06.2023).

способность предпринимательства участво-
вать в процессе адаптации экономики к раз-
витию в кризисные и восстановительные 
периоды.

В РФ показатели развития МП намно-
го скромнее. Многолетняя государственная 
поддержка предпринимательства в субъек-
тах РФ пока не принесла ожидаемых резуль-
татов, в частности в Республике Башкор-
тостан, органы управления которой в по-
следние годы прилагают значительные уси-
лия для развития малого и среднего бизнеса. 
Однако, несмотря на значимость задачи, 
связанной с повышением результативности 
государственной поддержки субъ ектов МСП, 
ее научная проработка в отличие от зарубеж-
ной практики, как правило, остается за рам-
ками внимания большинства российских 
исследователей. При этом выявлено, что в 
существующих разработках отсутствует вза-

торий. Цель исследования заключается в выявлении влияния малого и среднего предпринима-
тельства на территориальное развитие для выработки практических направлений и объемов 
совершенствования его государственной поддержки. Новизна постановки и решения проблемы 
определяется тем, что до настоящего времени в российских регионах выбор направлений и бене-
фициаров поддержки в основном базировался на попытках достижения таких количественных 
параметров, как увеличение вклада субъектов малого и среднего предпринимательства в ВРП, 
в рост занятости по сравнению с достигнутым на территории базовым уровнем соответству-
ющих показателей и учете практик поддержки, существующих в развитых странах. В отличие 
от реализуемых подходов предлагается, во-первых, определять степень нуждаемости сектора 
малого и среднего предпринимательства территории в объемах и направлениях поддержки по-
средством комплексного анализа уровня его развитости; во-вторых, опираясь на степень го-
товности малого и среднего предпринимательства к участию в территориальном развитии, 
сформулировать приоритетные направления поддержки малого и среднего предприниматель-
ства, адекватные существующим внешним и внутренним условиям социально-экономического 
развития территорий. Предлагаемый механизм позволит обеспечить органы территориаль-
ного управления методическим инструментарием для проведения углубленного анализа и оцен-
ки перспектив развития территорий в части увеличения вклада малого и среднего бизнеса как 
основы для повышения устойчивости социально-экономического развития с помощью государ-
ственной поддержки малого и среднего предпринимательства.

Малое и среднее предпринимательство, развитие территории, условия для ведения бизнеса, 
вклад малого и среднего бизнеса, государственная поддержка, инновационный малый бизнес, 
экспортно ориентированные малые и средние предприятия.
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имосвязь предлагаемых схем поддержки 
предпринимателей и их направленность на 
формирование целостного сектора малого и 
среднего бизнеса как интегрированной си-
стемы, объединяющей множество субъектов 
МСП и самозанятых и позволяющей обеспе-
чить лоббирование и защиту их интересов. 
Для элиминирования отмеченных недора-
боток целесообразно сформировать ком-
плексный подход к государственной под-
держке МСП, в основу которого может быть 
положен инструментарий, выявляющий сте-
пень развитости сектора малого бизнеса в 
соответствии с целями развития террито-
рий. Очевидно, что при таком подходе будет 
обеспечена большая вовлеченность сектора 
малого бизнеса в решение социально-эко-
номических проблем территории посред-
ством совершенствования механизма его 
поддержки на основе учета степени его раз-
витости.

Цель исследования состоит в поиске на-
правлений совершенствования государствен-
ной поддержки МСП в зависимости от степе-
ни развитости сектора малого предприни-
мательства в субъектах РФ как полноценного 
участника их территориального развития. 
Полученные результаты позволят обосновать 
необходимость, величину и приоритетные 
направления поддержки субъектов МСП для 
обеспечения устойчивого социально-эконо-
мического развития регионов как в обыч-
ные, так и кризисные периоды. Апробация 
предложенного теоретического подхода к 
определению целесообразности и масштаба 
государственной поддержки малого и сред-
него бизнеса проведена на примере регионов 
Приволжского федерального округа (ПФО).

Методология исследования
В рамках статьи выделяются три части: 

теоретический подход к соразмерности под-
держки малого и среднего бизнеса целям 
развития территорий в различных условиях; 
статистический анализ взаимосвязи благо-
приятности предпринимательского кли-
мата, уровней социально-экономического 
развития территорий, региональных субъ-
ектов МСП и объемов их государственной 

поддержки; выработка направлений прак-
тической реализации поддержки МСП в со-
временных условиях.

С конвенциональных позиций поддерж-
ка государства представляет собой действие 
по сохранению чьей-либо жизнеспособно-
сти, усилению кого-либо за счет государ-
ственных ресурсов. На наш взгляд, госу-
дарственная поддержка МСП – это процесс 
искусственного создания экономических и 
правовых условий, стимулов для развития 
бизнеса, а также вложение в него матери-
альных и финансовых ресурсов на льготных 
условиях. Государственная поддержка мо-
жет осуществляться не только в финансовой 
форме, но и в виде лоббирования интересов 
бизнеса на международном уровне, предо-
ставления существенных преференций, га-
рантий субъектам МСП.

Систематизация и критический ана-
лиз результатов многочисленных между-
народных и российских исследований XX и 
начала XXI вв. показывают признаваемую 
большей частью ученых-теоретиков важ-
ность государственной поддержки МСП вви-
ду его существенного влияния на развитие 
социально-экономических систем. При этом, 
хотя изучение взаимосвязи объемов госу-
дарственной поддержки субъектов МСП и их 
влияния на экономику развивается по сце-
нарию «встречного движения», наблюдают-
ся различные мнения по поводу интенсив-
ности и направлений поддержки бизнеса.

Обзор мнений зарубежных авторов о ре-
зультативности мер государственной под-
держки

В международных научных исследова-
ниях, касающихся значимости МСП для раз-
вития экономики и необходимости его под-
держки, можно выделить три направления.

Первое направление – обоснование необ-
ходимости поддержки малых фирм в целом 
как значимых для социально-экономического 
развития территории. Одним из первых 
(1930 год) отметил необходимость вмеша-
тельства государства в экономику в целях 
поддержки МСП Дж.М. Кейнс: «Расширение 
функций правительства … единственное 
практически возможное средство избежать 
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полного разрушения существующих эко-
номических форм и условие для успешного 
функционирования личной инициативы» 
(Keynes, 1936, p. 380). В развитие положения 
Кейнса Д. Бёрч обосновал необходимость го-
сударственной поддержки количественного 
роста малого бизнеса созданием в нем по-
давляющей части рабочих мест в региональ-
ной экономике (Birch, 1979). Такой же точки 
зрения придерживался П. Рейнольдс, считая, 
что без поддержки предпринимательской 
активности экономический рост невозмо-
жен (Reynolds, 1990).

Второе направление – исследование целе-
сообразности поддержки на территории 
малых и средних предприятий отдельных ви-
дов экономической деятельности. Например, 
Д.Дж. Стори и С. Джонсон пришли к выво-
ду о необходимости поддержки не количе-
ственного роста малых фирм, а качествен-
ного роста их определенной части (Storey, 
Johnson, 1987). Взяв за основу это положение, 
Д. Бёрч и Дж. Медоф сформулировали теорию 
поддержки исключительно быстрорастущих 
компаний-газелей вследствие их значитель-
ного вклада в создание рабочих мест (Birch, 
Medoff, 1994), А. Купер предложил поддержи-
вать стартапы с низкими «порогами развития» 
из-за их высокой результативности и способ-
ности к выживанию (Cooper et al., 1991). Вмес-
те с тем результаты эмпирических исследо-
ваний, проведенных в рамках «Глобального 
мониторинга предпринимательства» (GEM) с 
1998 по 2003 год по 34 странам, показали, что 
большинство стартапов в действительности 
не превращаются в быстрорастущие компа-
нии (Современные классики…, 2013, с. 425).

По мнению З. Акса и Д. Одретча, в поддерж-
ке нуждаются лишь инновационные малые 
фирмы, способные обеспечить технологиче-
ские изменения в разных отраслях экономи-
ки (Acs, Audretsch, 1990). Такого представле-
ния придерживался и У. Баумол, показавший, 
что малым фирмам в большей степени, чем 
крупным, присущи революционные прорывы, 
а это свидетельствует о необходимости под-
держивать их в первую очередь (Baumol, 1990).

Необходимость учета отраслевых осо-
бенностей МСП при выборе приоритетных 

направлений и оценке масштабов их под-
держки отмечена в работе группы исследо-
вателей из Нидерландов, которые на основе 
расширенной таблицы «затраты – выпуск» 
выявили конкурентные преимущества и 
уязвимости субъектов МСП Нидерландов в 
сравнении с крупными предприятиями в за-
висимости от их отраслевой принадлежности, 
экспортной ориентированности и других 
параметров (Chong et al., 2019).

R. Anilkumar предлагает поддерживать в 
первую очередь женское предприниматель-
ство, обосновывая тем, что из почти 200 ис-
следованных им компаний более успешны-
ми были организации, возглавляемые жен-
щинами (22%). Такая тенденция особенно 
характерна для сферы обслуживания и роз-
ничной торговли потребительскими товара-
ми (Anilkumar, 2022).

Третье направление – разработка теоре-
тических положений по регулированию разви-
тия предпринимательства. Теоретические ос-
новы публичной политики в отношении под-
держки предпринимательства как двигателя 
рыночного процесса заложил И.М. Кирцнер 
(Kirzner, 1969). По его мнению, государ-
ственное регулирование не может быть 
более эффективным, чем рыночное, но мо-
жет потребоваться для преодоления внеш-
них ограничений. В развитие этого тезиса 
Э. Лейзер отметил: «Предприниматель – это 
единственно важный игрок в современной 
экономике» (Lazear, 2005, p. 649). Такие науч-
ные представления обусловили уверенность 
многих ученых в необходимости поддержки 
государством любого зарождающегося субъ-
екта МСП в виде трансфертных платежей, 
кредитов, субсидий и других преференций. 
Хотя, например, Баумол еще в 1990 году счи-
тал, что неадекватные государственные ин-
ституты как социальные формы «подкупа» 
могут способствовать росту деструктивного 
предпринимательства (Baumol, 1990).

С. Шейн выражал сомнение в результа-
тивности проводимой во многих странах 
государственной поддержки типичных биз-
несов. Он считал, что целесообразно сти-
мулировать появление не любых, а лишь 
«высококачественных» новых фирм с по-
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тенциально высокими показателями эффек-
тивности, способных генерировать большое 
количество рабочих мест и значительную 
добавленную стоимость. Достижение этой 
цели обусловливает необходимость перехо-
да от политики государственной поддерж-
ки типичных стартапов в виде «размазыва-
ния масла тонким слоем по бутерброду» к 
стимулированию малочисленной группы 
высокоэффективных зарождающихся фирм, 
в частности инновационных (Shane, 2008). 
Теоретические положения Шейна подтверж-
даются практическими результатами под-
держки новых многообещающих компаний 
в Сингапуре – стране, по оценке Всемирного 
Банка лучшей в последние годы для занятия 
бизнесом2.

Й. Лернер также разделял точку зрения о 
необходимости государственных инвести-
ций в поддержку предпринимательства в 
виде технологических инноваций и венчур-
ного инвестирования. При этом он предо-
стерегал о недопущении проявлений теории 
«захвата регулятора» («regulatory capture»), 
а именно оказания финансовой помощи 
предпринимателям, «близким» к государ-
ственным чиновникам, вместо стимули-
рования перспективных стартапов (Lerner, 
2009). Также зарубежными авторами в каче-
стве одного из факторов, влияющих на вне-
дрение технологических инноваций субъек-
тами МСП, выделяется повышение финан-
совой грамотности управленческих кадров, 
что будет способствовать применению более 
взвешенного подхода к учету рисков и росту 
уверенности в успехе реализации инноваци-
онного продукта (Durendez et al., 2023).

Кроме того, важной составляющей фор-
мирования и роста инновационных малых 
компаний, повышения вклада МСП в устой-
чивость развития экономики территорий 
является развитие сетевых межорганизаци-
онных связей (Jordao, Novas, 2022; Suchek, 
Franco, 2023), эффективность которых во мно-
гом зависит от активности институтов разви-
тия по аспектам взаимодействия и поддержки 
таких форм кооперации субъектов МСП.

2 Шрейдер А.С. (2013). Формы и методы государственной поддержки малого и среднего бизнеса в Республике 
Сингапур. URL: https://core.ac.uk/download/pdf/38643067.pdf (дата обращения 02.06.2023).

Обзор мнений российских авторов о ре-
зультативности мер государственной под-
держки

Вопросы государственной поддержки 
МСП на протяжении трех последних десяти-
летий занимают заметное место в проблема-
тике российских социально-экономических 
исследований. Результат научных и практи-
ческих работ последних 15 лет − осознание 
объективности влияния уровня развития 
малого и среднего бизнеса на рост эконо-
мики РФ и ее структурную диверсифика-
цию, решение социальных проблем. Наряду 
с этим теоретические основы государствен-
ной поддержки МСП, как правило, остаются 
за рамками внимания российских ученых.

Из имеющихся теоретических положений 
интерес представляет вывод Т.А. Алимовой 
о существовании минимальной величины 
государственных расходов на поддержку 
МСП, ниже которой бизнес не реагирует на 
затраты на его поддержание. В силу этого 
поддержка сектора МСП в режиме неэффек-
тивной экономии перерождается в селек-
цию конкретных малых и средних пред-
приятий по критерию близости к носите-
лям государствен ных властных полномочий 
(Алимова, 2007).

В результате анализа достаточно немно-
гочисленных научных публикаций по рас-
сматриваемой проблематике установлено, 
что в имеющихся работах исследования по 
принципам и содержанию политики госу-
дарственной поддержки российского малого 
и среднего бизнеса носят в большей степени 
прикладной характер и привязаны не столь-
ко к обсуждению целесообразности, целей, 
масштабов и низкой результативности про-
водимой высокозатратной политики, сколь-
ко к мониторингу текущего состояния МСП 
и рассмотрению отдельных составляющих 
и сфер системы его поддержки, главным 
образом законодательных основ (Бухвальд, 
Валентик, 2017), финансовых закономерно-
стей (Пионткевич, Шеина, 2021), инноваци-
онной деятельности (Мурыгина, 2007), экс-
портной деятельности (Баринова и др., 2019). 
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В отраслевом разрезе в основном исследуют-
ся причины незаинтересованности крупных 
предприятий-монополистов в сотрудничестве 
с МCП, в региональном − территориальной 
асимметрии малого бизнеса (Басарева, 2013), 
слабой заинтересованности региональных 
властей в содействии развитию МСП на сво-
ей территории при действующей системе 
бюджетного федерализма (Леонов, 2018; 
Виленский, 2021) и особенности поддержки 
МСП в чрезвычайных ситуациях, в частности 
в период пандемии (Чепуренко и др., 2021). 
При этом выявлено, что в имеющихся раз-
работках отсутствует четкая направленность 
поддержки на соответствие целям социально- 
экономического развития территорий 
и территориальных коллабораций.

Следует отметить, что далеко не все за-
падные инструменты поддержки малого 
бизнеса на разных этапах развития призна-
вались эффективными в российской дей-
ствительности. Например, заимствованная у 
развитых стран практика прямого финанси-
рования открытия бизнеса, применявшая-
ся в субъектах РФ с 2005 года, к началу 2021 
года была признана неэффективной. В этот 
период Минэкономразвития РФ отказалось 
от финансирования стартапов, назвав его 
«раздачей слонов». В качестве обоснования 
этого решения приводились данные о по-
лучении поддержки на открытие бизнеса 
предпринимателями, которые зачастую не 
обладали соответствующими компетенция-
ми и опытом работы3. Но уже к концу 2021 
года Минэкономразвития РФ изменило 
свои представления о необходимости под-
держки стартапов (только технологических), 
по его представлению Правительством РФ 
была утверждена стратегическая инициатива 
«Взлет – от стартапа до IPO»4. В усиление это-
го направления Министерство экономиче-
ского развития РФ в 2023 году приняло реше-
ние сфокусироваться на адресной поддержке 

3 Власти сочли неэффективной «раздачу слонов» на открытие бизнеса // Сайт РБК. URL: https://www.rbc.ru/
economics/02/06/2021/60b6f1ca9a794771968291b4 (дата обращения 30.05.2023).

4 Правительство поддержит технологические стартапы // Сайт национального проекта «Малое и среднее пред-
принимательство и поддержка индивидуальной предпринимательской инициативы». URL: https://xn--90aifddrld7a.
xn--p1ai/project (дата обращения 30.05.2023).

5 Стенограмма заседания Правительственной комиссии по вопросам развития малого и среднего предпринима-
тельства // Портал Правительства России. URL: http://government.ru/department/571/events (дата обращения 31.05.2023).

повышения компетенций всех начинающих 
предпринимателей на базе центров «Мой 
бизнес» и цифровой платформы «МСП.РФ»5.

Рассмотренные теоретические подходы 
зарубежных и российских авторов к госу-
дарственной поддержке малого и среднего 
предпринимательства, безусловно, влияют 
на проводимую в РФ политику в отноше-
нии МСП. Между тем не достигнуто един-
ство мнений исследователей-теоретиков и 
практиков в отношении степени влияния 
на социально-экономическое развитие тер-
риторий условий для предпринимательской 
деятельности, уровня развития МСП. Как 
следствие, неоднозначно понимаются на-
правления и оптимальные объемы государ-
ственной поддержки малого и среднего биз-
неса. Все это актуализирует задачу проведе-
ния подобных статистических исследований 
для поиска основания, предопределяющего 
необходимость поддержки малого и средне-
го предпринимательства, ее направлений и 
объема.

Результаты статистического анали-
за относительно степени взаимосвязи 
уровней социально-экономического раз-
вития территорий с условиями для раз-
вития предпринимательской деятельно-
сти и уровнями развития международ-
ного и российского малого и среднего 
предпринимательства

Прежде чем исследовать влияние МСП на 
социально-экономическое развитие терри-
торий, следует проанализировать экономи-
ческий эффект от степени благоприятности 
условий для предпринимательской деятель-
ности.

Оценка влияния благоприятности усло-
вий для ведения бизнеса на уровень социально-
экономического развития территорий

В целях количественной оценки влия-
ния условий для ведения бизнеса на уро-

https://xn--90aifddrld7a.xn--p1ai/project
https://xn--90aifddrld7a.xn--p1ai/project
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вень социально-экономического разви-
тия различных стран мира было принято 
решение провести ранговый корреляци-
онный анализ для определения тесноты 
и направления связи между этими двумя 
переменными. Зависимость вариации ре-
зультативной переменной − уровня соци-
ально-экономического развития террито-
рии от вариации факторной переменной − 
легкости ведения бизнеса в ней оценена 
по шкале Чеддока на основе расчета коэф-
фициента ранговой корреляции Спирмена 
(ks)6 по формуле 1:

     ,            (1)

где:
        – ранг i-й страны по уровню социально-
экономического развития (благоприятности 
ведения бизнеса);
n – количество исследуемых стран.

Использовались статистические данные 
186 стран мира из базы данных Всемирного 
банка − Doing Business ranking по состоянию 
на май 2019 года7, поскольку в сентябре 2021 
года публикация этого ежегодного рейтинга 
была прекращена в связи с необходимостью 
выработки нового подхода к оценке между-
народного делового и инвестиционного 
климата. Для подтверждения правомерно-
сти заключения о статистической значимо-
сти результатов проведенного исследования 
рассчитанное по формуле 2 наблюдаемое 
значение коэффициента ранговой корреля-
ции Спирмена (tнабл) сравнивалось c таблич-
ным критическим значением t-критерия 
Стьюдента:

6 Елисеева И.И., Долотовская О.В., Боченина М.В. [и др.] (2021). Статистика: учебник для вузов. Москва: 
ЮРАЙТ. 572 с.

7 Doing Business 2020: Comparing Business Regulation in 190 Economies. URL: https://openknowledge.worldbank.org 
(accessed 24.11.2022).

 (2)

Полученное значение оцениваемого ко-
эффициента, а также показатель, характе-
ризующий его статистическую значимость, 
приведены в табл. 1.

Данные табл. 1 подтверждают существен-
ное влияние степени благоприятности усло-
вий для ведения бизнеса в разных странах 
на уровень социально-экономического раз-
вития. Подобное положение наблюдается и 
в Республике Башкортостан, где, как свиде-
тельствуют результаты исследований, пред-
приниматели выбирают для инвестиций 
территории со сложившейся инфраструкту-
рой и более благоприятными условиями для 
бизнеса (Гайнанов и др., 2021).

Следующим этапом исследования стало 
изучение влияния МСП на уровень соци-
ально-экономического развития развитых и 
развивающихся стран мира, отличающихся 
простотой и успешностью предпринима-
тельской деятельности. Для оценки вклада 
малого и среднего предпринимательства 
в социально-экономическое развитие раз-
ных стран использовались такие доступные 
статистические показатели, как доля МСП в 
ВВП и в обеспечении занятости (табл. 2).

По вкладу в социально-экономическое 
развитие малое и среднее предпринима-
тельство РФ в 2–3 раза отстает от МСП раз-
витых и развивающихся экономик мира.

Количественная оценка взаимосвязи меж-
ду уровнями развития МСП и экономиче-
ским развитием территорий РФ

По результатам оценки корреляционной 
связи между показателями развития МСП 

𝑘𝑘𝑠𝑠 = 1 − 6
∑ (𝑟𝑟i1 − 𝑟𝑟𝑖𝑖2)2𝑛𝑛
𝑖𝑖=1
𝑛𝑛(𝑛𝑛2 − 1)  

  
𝑟𝑟𝑖𝑖
1(2) 

  

𝑡𝑡набл =  𝑘𝑘𝑠𝑠
√(𝑛𝑛 − 2)
√1 −  𝑘𝑘𝑠𝑠

2  

Таблица 1. Результаты рангового корреляционного анализа
Показатель Ранг страны по легкости ведения бизнеса в 2019 году (Doing Business)

Ранг страны по ВВП на душу населения 
в 2019 году (GDP per capita)

ks tнабл Оценка значимости ks Сила и направление связи
0,697 13,178 tнабл>tкр(370;0,001)=3,319* Сильная, положительная

* Таблица критических значений t-критерия Стьюдента. URL: https://kvm.gubkin.ru/pub/fts/tables_stat.pdf (дата 
обращения 24.11.2022).
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и ростом ВРП в субъектах РФ в 2019 году, осу-
ществленной Институтом экономики РАН, 
была выявлена низкая, а в большинстве слу-
чаев даже отрицательная связь между ними, 
как и динамикой занятости в развитых рос-
сийских регионах (Виленский и др., 2018). Это 
мнение подтверждается тем, что отдельные 
типы субъектов МСП (например, малые инно-
вационные предприятия) могут стремитель-
но развиваться на территориях с низкими 
уровнями экономического развития и инве-
стиционной активности (Рубан, 2018, с. 53).

Точку зрения исследователей Института 
экономики РАН о недостаточном вкладе 
предпринимательства в социально-эконо-
мическое развитие в целом разделяют со-
трудники Института экономики УрО РАН, 
по мнению которых «функционирование 
малого бизнеса в РФ в текущей ситуации 
не является фактором, обеспечивающим 
устойчивое развитие страны в условиях 
санкционного давления вследствие малой 
представленности в создании добавленной 
стоимости» (Лаврикова и др., 2022, с. 350).

По оценке сотрудников Вологодского на-
учного центра РАН, малое предприниматель-
ство муниципалитетов Вологодской области 
также оказывает незначительное влияние на 
уровень ее социально-экономического раз-
вития (Кузнецова, Якушев, 2022, с. 31).

Наряду с рассмотренными суждениями 
проведенная нами количественная оценка 
позволяет сделать вывод об умеренной свя-
зи между уровнями развития МСП и эконо-
мическим развитием 85 субъектов РФ в 2020 
году (Ks = 0,376).

Типологическая группировка регионов 
Приволжского федерального округа по ве-
личине ВРП на душу населения и количеству 
субъектов МСП на 1000 чел. визуально под-
тверждает нашу гипотезу о существовании 
умеренной связи между исследуемыми ве-
личинами посредством концентрации реги-
онов в соответствующих ячейках типологи-
ческой матрицы (рис. 1). Визуализированная 
взаимосвязь между уровнями социально-
экономического развития регионов ПФО и 
развитием в них субъектов МСП на данных 
субъектов второго по значимости в РФ феде-
рального округа подтверждает ранее сделан-
ный на уровне всех субъектов РФ вывод о су-
ществовании хотя пока и умеренной, но при 
совершенствовании государственной под-
держки способной усилиться зависимости.

Теоретическая оценка возможности 
усиления влияния малого и среднего 
предпринимательства на социально-
эконо мическое развитие субъектов РФ 
посредством увеличения объемов госу-
дарственной поддержки

По мнению части исследователей, на-
пример В.А. Бариновой, в большинстве слу-
чаев не удается выявить положительную 
связь между динамикой развития россий-
ского МСП и расширением объема его под-
держки (Баринова и др., 2018). С заключе-
нием В.А. Бариновой согласуются результа-
ты проведенных нами ранее исследований, 
свидетельствующие о слабой взаимосвязи 
предпринимательской активности в рос-
сийских разноуровневых территориальных 

Таблица 2. Оценка влияния уровня развития МСП на социально-экономическое 
развитие отдельных стран мира в 2020 году

Показатель Израиль Китай США Япония Сингапур Германия Россия
Доля МСП в ВВП, % 62,3 60,0 56,0 55,0 50,1 43,0 22,5
Доля МСП в занятости работников, % 68,7 83,0 52,0 72,0 70,7 57,0 27,0
ВВП на душу населения, в текущих 
ценах, долл. США 44177,6 10408,7 63027,7 39918,2 60729,5 46252,7 10162,0

Место в рейтинге Doing Business 35 31 6 29 2 22 28
Составлено по: данные национальных счетов // Всемирный банк. URL: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
PCAP.CD (дата обращения 25.11.2022); Проект «Ведение бизнеса» – Doing Business 2020 // Всемирный банк. URL: https://
archive.doingbusiness.org/ru/rankings (дата обращения 25.11.2022); China Center for Promotion of SME Development. 
URL: https://www.thepaper.cn (accessed 25.11.2022); Специальный доклад Президенту РФ «МСП/Постковид. Время для 
системных решений». URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2021.html (дата обращения 25.11.2022).
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Рис. 1. Классификация территорий ПФО по уровню развития экономики 
в целом и сектора МСП в 2020 году

Примечания. В скобках в таблице проставлены номера регионов для их лучшей идентификации на карте.
На карте регионов ПФО (над их номерами) проставлены доли региональных субъектов МСП в ВРП, %.
На рис. 1 приняты следующие обозначения уровней экономического развития и развития субъектов МСП в регионах: 
СЭСП – средние уровни экономического развития и развития предпринимательства; СЭНСП – средний уровень эко-
номического развития и уровень развития предпринимательства ниже среднего; НСЭСП – уровень экономического 
развития ниже среднего и средний уровень развития предпринимательства; НСЭНСП – ниже среднего уровни эко-
номического развития и развития предпринимательства; НЭСП – низкий уровень экономического развития и сред-
ний уровень развития предпринимательства; НЭНСП – низкий уровень экономического развития и уровень развития 
предпринимательства ниже среднего.

ВРП на душу населения
Количество субъектов МСП на 1000 чел.

высокий 
(> 50 ед.)

выше среднего 
(44–50 ед.)

средний 
(33–44 ед.)

ниже среднего 
(20–33 ед.)

низкий 
(< 20 ед.)

Высокий (> 1200) - - - - -
Выше среднего 
(650–1200) - - - - -

Средний 
(400–650) - -

Республика Татарстан (1), 
Нижегородская область (2), 

Пермский край (3)
Оренбургская область (4) -

Ниже среднего 
(300–400) - -

Удмуртская 
Республика (5), 

Пензенская область (6), 
Ульяновская область (7)

Республика 
Башкортостан (8), 

Республика Мордовия (9), 
Самарская область (10), 

Саратовская область (11)

-

Низкий 
(< 300) - - Кировская область (12), 

Чувашская Республика (13)
Республика 

Марий Эл (14) -

Составлено по: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения 18.11.2022); данные Единого реестра субъектов 
малого и среднего предпринимательства. URL: https://rmsp.nalog.ru (дата обращения 18.11.2022).

 

 

30,3% 
(11) 

18,8% 
(4) 

25,4% 
(10) 

33,1% 
(6) 

24,9% (9) 
26,4% (1) 

29,2% 
(7) 

28,7% 
(8) 

32,7% 
(13) 

29,8% 
(12) 

27,7% 
(2) 

27,0% (14) 
26,1% 

(5) 

22,6% 
(3) 

СЭСП СЭНСП НСЭСП 

НСЭНСП НЭСП НЭНСП 
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образованиях на разных стадиях жизненно-
го цикла с объемами финансовой поддержки 
предпринимателей (Алтуфьева и др., 2019). 
И.Н. Домнина и Л.И. Маевская также счита-
ют, что государственная поддержка МСП не 
всегда оказывается результативной.

Так, например, расширение поддержки по-
средством введения единого налога на вменен-
ный доход не принесло ожидаемого эффекта 
в связи с сокрытием частью субъектов мало-
го и среднего предпринимательства реальных 
доходов от ведения предпринимательской де-
ятельности и уплатой минимальных налогов 
в бюджет (Домнина, Маевская, 2019).

Низкую эффективность государственных 
мер поддержки предпринимательства отме-
чает и В. Русецкая. Посредством сопоставле-
ния усилий государства по поддержке мало-
го бизнеса в условиях кризиса и реакции 
предпринимателей на эти меры в северо-
западных регионах Российской Федерации 
она сделала вывод об отсутствии существен-
ной связи между принятыми в 2008–2009 гг. 
мерами по поддержке МСП и его состоянием 
и развитием (Русецкая, 2011).

На отрицательную результативность гос-
поддержки МСП систематически указыва-
ют проверки Счетной палаты Российской 
Федерации. По данным этой организации, 
выделение в 2014–2017 гг. из федерального 
бюджета 120,5 млрд руб. на развитие малого 
и среднего предпринимательства в рамках 
госпрограммы «Экономическое развитие и 
инновационная экономика» не оказало су-
щественного влияния на обеспечение заня-
тости в сфере МСП8.

Выводы Контрольно-счетной палаты Рес-
публики Башкортостан по результатам кон-
троля государственной поддержки МСП 
в республике в общих чертах совпадают с дан-
ными Счетной палаты РФ. Так, в 2021 году 
при повышении финансирования меропри-
ятий по увеличению числа предприни-

8 Счетная палата дала оценку мерам по господдержке малого и среднего предпринимательства // Сайт Счетной 
палаты РФ. URL: www.ach.gov.ru/press_center/news/34077 (дата обращения 27.07.2021).

9 Отчет о работе Контрольно-счетной палаты Республики Башкортостан за 2021 год // Сайт Контрольно-счетной 
палаты РБ. URL: https://ksprb.bashkortostan.ru/documents/reports/411660 (дата обращения 24.05.2023).

10 Благодаря донастройке за два года число МСП-получателей кредитов с господдержкой выросло более чем 
в три раза − до 130 тысяч // Сайт Корпорации МСП. URL: https://corpmsp.ru/pres_slujba/news/aleksandr_isaevich_
blagodarya_donastroyke_za_dva_goda_chislo_msp_poluchateley_ kreditov_s_gospodderzh (дата обращения 25.05.2023).

мателей в рамках регионального проекта 
«Создание условий для легкого старта и ком-
фортного ведения бизнеса» более чем в 5 раз 
(с 19,73 до 101,38 млн руб.) значение показа-
теля «Количество уникальных граждан, же-
лающих вести бизнес, начинающих и дей-
ствующих предпринимателей, получивших 
услуги» осталось неизменным (4485 ед.). При 
этом значение показателя «Количество уни-
кальных социальных предприятий, вклю-
ченных в реестр, в том числе получивших 
комплексные услуги и (или) финансовую 
поддержку в виде гранта» также не претер-
пело изменений, несмотря на уменьшение 
финансирования этого направления госу-
дарственной поддержки в 2,6 раза9.

Хотя не доказана возможность положи-
тельного влияния на развитие МСП посред-
ством увеличения средств на его поддерж-
ку, в течение трех последних десятилетий 
многие российские аналитики призывают к 
повышению выделения бюджетных средств 
всех уровней на поддержку российского МСП. 
Нужно отметить наращивание объемов госу-
дарственной поддержки МСП в РФ в послед-
ние годы. Так, с 2020 по 2022 год число субъ-
ектов МСП, получивших поддержку в виде 
льготных кредитов, выросло более чем в три 
раза: с 42 тыс. до более 130 тыс. ед.10 При этом 
значительных изменений в развитии как са-
мого сектора малого и среднего бизнеса, так 
и его влияния на социально-экономическое 
развитие страны не наблюдается.

Таким образом, апробация предложен-
ной нами методики оценки показала, что 
только в г. Санкт-Петербурге (с выполнени-
ем одного из двух дополнительных условий) 
и г. Москве в настоящее время сектор мало-
го и среднего предпринимательства достиг 
достаточного уровня развитости для пре-
вращения в полноценного участника тер-
риториального развития. Приближаются к 
уровню этих городов такие наиболее разви-
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тые регионы Приволжского федерального 
округа, как Республика Татарстан, Самарская 
и Нижегородская области. Сектор малого и 
среднего предпринимательства Республики 
Башкортостан пока еще в достаточной степе-
ни не сформировался для того, чтобы замет-
но влиять на социально-экономическое раз-
витие республики и приобрести способность 
к саморазвитию, вследствие чего нуждается 
в значимой государственной поддержке.

Оценка взаимосвязи развитости секто-
ра МСП на территориях Приволжского фе-
дерального округа и интенсивности его под-
держки в современных условиях

Как видим, по усредненным данным объ-
емов удельной федеральной государствен-
ной поддержки (в расчете на 1 субъект МСП) 
за 2019–2021 гг., оказываемой в рамках на-
ционального проекта «Малое и среднее пред-
принимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы», 
на первых позициях находятся менее разви-
тые в социально-экономическом отношении 
регионы округа с низким уровнем развития 
малого и среднего бизнеса (табл. 3).

Проведенная нами посредством ин-
струментария рангового корреляционно-
го анализа количественная оценка взаи-
мосвязи между объемами государствен-
ной поддержки из федерального бюджета 
малого и среднего предпринимательства в 
г. Санкт-Петербурге, г. Москве и регионах 
Приволжского федерального округа и раз-
витостью в этих субъектах РФ секторов МСП 
в 2019–2021 гг. позволяет сделать вывод о 
сильной отрицательной корреляционной 
связи между ними (Ks = -0,638).

Полученный результат полностью под-
тверждает нашу гипотезу о том, что принятие 
научно обоснованного решения о масштабах 
и направлениях государственной поддержки 
сектора МСП на территориях должно опи-
раться на достигнутый им уровень развития, 
комплексно рассмотренный в разрезе плот-
ности распространения малых предприятий 
на территории, количественных пропорций 
видов экономической деятельности и вклада 
МСП в развитие территорий, соотношения 
субъектов предпринимательской деятельно-
сти различных типов.

Таблица 3. Динамика объема федеральной государственной 
поддержки сектора МСП в субъектах РФ в 2019–2021 гг., тыс. руб.

Регион
Объем субсидий, выделенных из федерального бюджета на поддержку 

малого и среднего бизнеса в расчете на один субъект МСП
2019 год 2020 год 2021 год в среднем за 2019–2021 гг.

Республика Мордовия 19,3 21,8 6,0 15,7
Пензенская область 11,4 25,0 8,4 14,9
Республика Марий Эл 11,0 12,1 6,2 9,8
Удмуртская Республика 18,6 6,1 2,5 9,1
Ульяновская область 9,5 13,1 2,1 8,3
Чувашская Республика 13,1 6,9 2,3 7,4
Кировская область 7,2 7,7 4,7 6,5
Пермский край 7,5 3,8 3,9 5,1
Республика Башкортостан 2,8 8,4 3,9 5,0
Нижегородская область 5,3 6,7 1,9 4,6
Республика Татарстан 7,7 2,7 1,3 3,9
Оренбургская область 3,7 5,1 2,7 3,9
Саратовская область 2,9 5,0 2,4 3,4
Самарская область 2,1 2,9 1,4 2,1
г. Санкт-Петербург 0,4 1,1 0,4 0,6
г. Москва 0,0 0,0 0,0 0,0
Составлено по: данные Федеральной службы государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru (дата обращения 
16.05.2023); данные Федеральной налоговой службы. URL: https://www.nalog.gov.ru (дата обращения 16.05.2023).
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Заключение
Проблема научного обоснования интен-

сивности государственной поддержки МСП 
на территориях РФ не оригинальна и в той 
или иной степени решается как на феде-
ральном, так и на региональном и муници-
пальном уровнях. Вопросы при принятии 
решений о поддержке в основном обуслов-
лены ожидаемой эффективностью и резуль-
тативностью расходования больших или 
меньших объемов средств на эти цели в раз-
ных регионах.

В этом плане выделение в качестве ос-
нования для оказания поддержки комплек-
са показателей развития сектора малого и 
среднего предпринимательства в регионах 
и реализация на территориях специфиче-
ских мер разноуровневой поддержки по-
зволят обеспечить лучшую результатив-
ность использования бюджетных средств 
всех уровней.

В статье предложен механизм обеспече-
ния оптимальных объемов поддержки субъ-
ектов МСП для увеличения их вклада в соци-
ально-экономическое развитие территорий. 
При его реализации отпадает необходимость 
в массовой высокозатратной государствен-
ной поддержке, за исключением чрезвычай-
ных ситуаций. На территориях с высоким 
уровнем развития МСП для усиления роли 
МСП в качестве драйвера экономического 

развития и обеспечения промышленного 
суверенитета государственная поддержка 
должна быть направлена в соответствии с 
территориальными приоритетами на разви-
тие быстрорастущих инновационных, экс-
портно ориентированных субъектов МСП 
и МСП+ из приоритетных отраслей. В ре-
гионах с низким уровнем развития сектора 
МСП, обусловливающим отсутствие у пред-
принимателей возможности результативно 
отстаивать интересы собственные и своих 
работников, влиять на принимаемые зако-
ны и саморазвиваться, необходима государ-
ственная поддержка с более высокой сред-
ней величиной затрат в связи с отсутствием 
ожидания высокой отдачи от поддержки в 
условиях недостаточной жизнестойкости. В 
таких случаях можно рекомендовать регио-
нам сосредоточиться на поддержке начина-
ющих предпринимателей и растущего мало-
го и среднего бизнеса.

Научная новизна результатов исследо-
вания в отличие от реализуемых подходов 
состоит, во-первых, в определении степе-
ни нуждаемости сектора МСП территорий в 
поддержке посредством анализа комплекса 
показателей и, во-вторых, выборе приори-
тетных направлений поддержки МСП, адек-
ватных степени его развитости и существу-
ющим внешним и внутренним условиям со-
циально-экономического развития региона.
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Gainanov D.A., Altuf’eva T.Yu., Ivanov P.A.

STATE SUPPORT FOR SMALL AND MEDIUM-SIZED 
ENTERPRISES AND TERRITORIES’ DEVELOPMENT
Small and medium business is a driver of Russia’s economic development in terms of ensuring 
its industrial and financial sovereignty, which determines the relevance of solving the problem 
of its state support. Such support is necessary for small and medium-sized business to develop 
new economic niches, apply new technologies and innovations, arrange territories, preserve 
existing and create new jobs in SMEs, and ensure sustainability of territories’ development. The 
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aim of the research is to identify the impact of small and medium-sized enterprises on territorial 
development to work out practical directions and volumes of improvement of its state support. 
The novelty of the problem formulation and solution is determined by the fact that until the present 
in Russian regions, the choice of directions and beneficiaries of support has been mainly based 
on attempts to achieve such quantitative parameters as increasing the contribution of SMEs to 
GRP, to employment growth compared to the base level of the corresponding indicators achieved 
in the territory and taking into account the support practices existing in developed countries. 
In contrast to the implemented approaches, we propose, first, to determine the degree of need of the 
territory’s SME sector in the volume and directions of support through a comprehensive analysis 
of its development rate; second, based on the degree of readiness of SMEs to participate in territorial 
development, to formulate priority areas of SME support, adequate to the existing external and 
internal conditions of socio-economic development of territories. The proposed mechanism will 
provide territorial administration authorities with methodological tools for in-depth analysis and 
assessment of the prospects for the development of territories in terms of increasing the contribution 
of small and medium-sized businesses as a basis for improving the sustainability of socio-economic 
development through state support for small and medium-sized businesses.

Small and medium-sized business, territory development, business environment, contribution 
of small and medium-sized businesses, state support, innovative small business, export-oriented 
small and medium-sized enterprises.
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