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Обеспеченность жильем выступает одним из ключевых условий благополучия семей с детьми, 
реализации их репродуктивных планов. Несмотря на то, что эта проблема находится в центре 
внимания государства, она не теряет остроты ввиду роста цен на жилье и сохраняющегося не-
высокого уровня доходов большинства домохозяйств с детьми. В мировой практике сложились 
два основных подхода к ее решению: через стимулирование приобретения жилья в собствен-
ность домохозяйств и через развитие системы социальной аренды жилья. Российская государ-
ственная политика включает оба эти направления, развитие которых шло неравномерно, 
а результативность требует тщательной оценки, в том числе с точки зрения удовлетво-
рения потребностей домохозяйств в улучшении жилищных условий. В статье на материалах 
статистики и выборочного наблюдения условий жизни населения, проведенного Федеральной 
службой государственной статистики в 2022 году, показано, что в России в целом и в Вологод-
ской области в 2010–2020 гг. наблюдался постепенный прирост доли семей, имеющих возмож-
ность приобрести жилье, соответствующее стандартам обеспечения жилыми помещениями, 
с помощью собственных и заемных средств. Однако для большинства домохозяйств с деть-
ми в Вологодской области низкий уровень дохода становится непреодолимым препятствием 
для приобретения собственного жилья. Такие инструменты, как льготное ипотечное креди-
тование и материнский капитал, оказывают значимую поддержку в основном многодетным 
семьям и семьям с детьми в возрасте до 3 лет. Существенная и продолжительная по времени 
долговая нагрузка, связанная с выплатой ипотечного кредита, значительно снижает уровень 
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Введение
Обеспеченность жильем выступает клю-

чевым показателем качества и уровня жиз-
ни населения. В исследованиях зарубежных 
авторов вопросы обеспеченности населения 
жильем рассматриваются в контексте об-
суждения эффективности государственной 
социальной политики, проблем территори-
ального неравенства жизненных условий 
домохозяйств, бедности семей, в том числе 
обусловленной высоким бременем расходов 
на арендные выплаты за жилье.

Величину арендной платы предлагается 
учитывать при оценке уровня жизни домо-
хозяйств, поскольку это определяет значи-
тельные и статистически значимые измене-
ния в показателях бедности и неравенства 
по отношению к случаю отсутствия аренд-
ной платы (Ceriani et al., 2023). На приме-
ре обследования положения американских 
домохозяйств, возглавляемых женщинами, 
было обосновано, что домохозяйства в сель-
ской местности тратили на аренду жилья 
меньшую долю своего дохода, чем в горо-
дах, однако для половины из них эти рас-
ходы были обременительными. В наиболее 
сложном положении при этом оказывались 
матери- одиночки (Odeyemi, Skobba, 2022).

Качество решения жилищных проблем 
наиболее уязвимых групп населения во 
многом зависит от выбранной государством 
модели реализации жилищной политики. 
Сравнение английской и норвежской моде-
лей показало (Nordahl, 2014), что первая (ин-
клюзивная модель политики) ориентирова-
на в большей степени на поддержку пред-
ложения недорогого арендного жилья для 
населения, тогда как вторая (либеральная) – 
на достижение максимальной численности 

1 Концепция государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 года: утв. 
Распоряжением Правительства Российской Федерации от 25 августа 2014 г. № 1618-р. URL: http://government.ru/
docs/all/92699

собственников жилья и в меньшей степени – 
на развитие социальной аренды жилья. Как 
отмечает автор исследования, инклюзивная 
модель обладает гибкостью, но ее реализа-
ция требует значительных организационных 
усилий. В то же время такая политика мо-
жет быть эффективной в поддержке населе-
ния вследствие неблагоприятных трендов – 
роста цен на жилье, повышения ставок по 
ипотечным кредитам и сегрегации в горо-
дах на фоне быстрого прироста населения 
за счет иммигрантов. Отдельное направле-
ние научных исследований составляют ра-
боты, посвященные оценке экономической 
эффективности и социальных последствий 
реализации различных стратегий, связан-
ных с государственным регулированием ве-
личины арендной платы за жилье в городах 
(Jonkman et al., 2018).

В российском законодательстве пробле-
матика жилищного обеспечения являет-
ся неотъемлемой частью государственной 
семейной политики, которая, в свою оче-
редь, во многом обусловлена стратегиче-
скими приоритетами демографического и 
социально-экономического развития страны. 
В Концепции семейной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года1 преду-
смотрены как инструменты содействия при-
обретению жилья в собственность семей 
(программы ипотечного кредитования), так 
и меры по развитию системы арендного жи-
лья. Однако на практике больший акцент 
сделан на использовании первой группы 
инструментов (что ближе к либеральной мо-
дели политики). Это создает противоречие 
между законодательно закрепленными при-
оритетами реализуемой политики и потреб-
ностями наименее обеспеченных групп на-

жизни домохозяйств с детьми. В целом, учитывая накопленный мировой опыт, а также на-
блюдаемые несоответствия между платежеспособным спросом на жилье и его предложением 
на региональном рынке, целесообразно приложить усилия для развития системы социальной 
аренды жилья.

Жилищные условия семей с детьми, потребность семей в жилье, возможности улучшения жи-
лищных условий, жилищная политика, Вологодская область.
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селения, которые наилучшим образом могут 
быть удовлетворены только при должном 
внимании к одновременному развитию си-
стемы социального арендного жилья.

Обеспечение молодых семей собствен-
ным жильем рассматривается, в том числе, 
с точки зрения создания благоприятных ус-
ловий для реализации их репродуктивных 
планов. При этом для семей, в которых уже 
есть дети, вопрос об улучшении жилищных 
условий зачастую стоит на первом месте в 
ряду жизненных приоритетов. Существуют 
различные точки зрения на возможные 
подходы к решению этого острого вопроса. 
В исследовании специалистов ИСЭПН РАН 
(Гузанова, Шнейдерман, 2018) на основе 
анализа данных Комплексного наблюдения 
условий жизни населения было показано, 
что семьи с несовершеннолетними детьми 
«проживают в 2 раза более стесненных усло-
виях, чем домохозяйства без детей». Также 
обосновано, что индивидуальное жилищное 
строительство служит действенным меха-
низмом улучшения жилищных условий се-
мей с детьми, особенно многодетных и про-
живающих в сельской местности. На обеспе-
чение такого строительства семьи расходуют 
в основном кредитные средства и материн-
ский капитал. В более раннем исследовании 
специалистов ИСЭПН РАН (Шнейдерман и 
др., 2016), информационной базой которо-
го послужили данные проекта «Таганрог», 
было показано, что наиболее предпочти-
тельным для себя типом жилья семьи с деть-
ми называли собственный дом в городе или 
в пригороде. Однако предложение жилья в 
городе не совпадало с этими предпочтени-
ями, поскольку преобладала многоэтажная 
застройка.

Стадия жизненного цикла семьи, ее со-
став напрямую связаны с показателями жи-
лищной обеспеченности. В работе А. Бурдяк 
(Бурдяк, 2013) на материалах репрезента-
тивного социологического исследования по-
казано, что усугублению проблемы обеспе-
чения жильем молодых семей способствует 
действие поколенческого фактора: боль-
шинство многопоколенных домохозяйств 
со взрослыми детьми проживают в тесном жи-

лье. Автор объясняет это тем, что во взрос-
лую жизнь вступили поколения, которые, 
в отличие от своих родителей, не получили 
в собственность жилье в ходе приватизации 
1990-х гг., а возможности приобретения 
собственного жилья у них отсутствуют. 
Своеобразной «ловушкой» служит и огра-
ничение участия в государственных про-
граммах социального найма: те, кто владеет 
долей жилплощади в родительской квар-
тире, но желает жить отдельно и не имеет 
возможности приобрести жилье, не могут 
претендовать на такую меру поддержки. 
Материнский капитал при этом является 
действенной мерой поддержки молодых се-
мей в малых городах и сельских населенных 
пунктах с невысокими рыночными ценами 
на жилье, но не в столицах регионов.

Для большинства российских семей, же-
лающих улучшить жилищные условия, ха-
рактерно стремление приобрести жилье в 
собственность. Однако ввиду низкого уровня 
доходов и недоступности ипотечного креди-
тования для многих из них альтернативным 
способом решения жилищного вопроса мо-
жет являться социальная аренда (Ноздрина, 
Шнейдерман, 2016). Этот инструмент хоро-
шо зарекомендовал себя в международной 
практике и обладает, по мнению экспертов, 
рядом несомненных преимуществ как при-
оритетное направление социальной по-
литики в отношении обеспечения жильем 
нуждающихся граждан.

Согласно данным социологического иссле-
дования, проведенного в Томске (Веревкина, 
2019), большинство тех, кто стоит на оче-
реди для получения арендного жилья от 
муниципальной власти, не готовы платить 
более 5000 руб. в месяц за аренду. При этом 
респонденты хотели бы проживать в жилых 
помещениях общей площадью не менее 
26 кв. м на человека, с просторной кухней и 
гостиной, в районе со сложившейся инфра-
структурой. Очевидно, что не всегда у муни-
ципалитетов есть возможность учитывать 
весь спектр предпочтений граждан, жела-
ющих получить жилье по договорам соци-
ального найма. Тем не менее этот механизм 
можно развивать, выделяя разные типы жи-
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лых помещений для основных категорий 
семей. Для этого необходимо, как минимум, 
знать, кто чаще всего входит в число потре-
бителей таких услуг.

В качестве варианта решения жилищно-
го вопроса российскими авторами предлага-
лось внедрение накопительного жилищного 
страхования на уровне регионов, а также 
обосновывалась несостоятельность ипотеки 
как механизма для решения жилищного во-
проса в стране с периферийным значением в 
мировой финансово-экономической систе-
ме (Грушина, 2011). Сходное мнение выска-
зано в работе В.А. Сироткина, который также 
предложил обратить внимание на развитие 
накопительной модели предоставления жилья 
с участием государства (Сироткин, 2012).

Для измерения потребности семей в 
улучшении жилищных условий существуют 
два основных подхода: по самооценкам се-
мей и по оценке относительной обеспечен-
ности жильем (в сравнении с нормативной). 
Так, в работе В.Н. Бобкова и Е.В. Одинцовой 
(Бобков, Одинцова, 2021) предложен подход 
к оценке жилищной обеспеченности насе-
ления на основе разработанных авторами 
социальных стандартов, а также на данных 
РМЭЗ показано, что обеспеченность жильем 
ниже средних стандартов характерна в том 
числе для отдельно проживающих молодых 
семей с детьми. Жилищный статус в совре-
менных зарубежных исследованиях рассма-
тривается как многомерный конструкт, ком-
поненты которого (качество, количествен-
ная обеспеченность жилплощадью, право 
собственности на жилье) вносят различный 
вклад в социальную стратификацию и по-
разному соотносятся с субъективной удов-
летворенностью жильем. При этом жилищ-
ный статус предлагается измерять отдель-
но на уровне индивидов и домохозяйств 
(Zavisca et al., 2021).

2 Мониторинг доступности жилья в России, а также в разрезе регионов и крупнейших городских агломера-
ций // Институт экономики города. URL: https://urbaneconomics.ru/research/project/monitoring-dostupnosti-zhilya-
v-rossii-takzhe-v-razreze-regionov-i-krupneyshih

3 Институт экономики города использует расчетную величину КДЖ, которая показывает, за сколько лет 
домохозяйство из трех человек условно сможет накопить средства для покупки стандартной квартиры 54 кв. м 
при условии сбережения всех своих годовых доходов. Значение коэффициента в пределах 3 лет указывает, что 
жилье доступно, от 3 до 4 лет – не очень доступно, от 4 до 5 лет – приобретение жилья серьезно осложнено, более 
5 лет – жилье существенно недоступно.

Возможности семей по приобретению 
жилья могут оцениваться на основе сопо-
ставления их доходов со среднерыночной 
ценой стандартного жилья. На таком подхо-
де основан расчет показателя «коэффициент 
доступности жилья», который отражает фун-
даментальную доступность приобретения 
жилья для семьи из трех человек. Так, наибо-
лее подробные данные о ситуации с доступ-
ностью приобретения жилья для российских 
семей в региональном разрезе публикует 
Институт экономики города2. Из отчета этой 
организации за 2021 год следует, что в пери-
од пандемии COVID-19 заметно снизилась 
фундаментальная доступность жилья для 
семей, хотя до 2019 года наблюдался благо-
приятный тренд коэффициента доступно-
сти жилья (КДЖ)3.

Подробный обзор методик оценки до-
ступности жилья приведен в работе Е.М. Дер-
басовой с соавторами (Дербасова и др., 2016). 
Ими с применением методики, предложен-
ной Институтом экономики города, также 
проведена оценка доступности жилья при 
условии его самостоятельного возведения 
и показано, что такой способ в сравнении с 
приобретением готового жилья от застрой-
щика позволяет снизить срок ожидания 
жилья с 10 до 4 лет. В связи с этим авторы 
указанного исследования предложили сти-
мулировать развитие строительных техно-
логий, адаптированных для самостоятель-
ного возведения жилых домов гражданами, 
особенно в сельской местности.

Для Вологодской области оценка доступ-
ности приобретения жилья проводилась в ра-
ботах исследователей Вологодского научного 
центра РАН. Так, в статье М.А. Печенской 
(Печенская, 2015) показано, что наиболее 
серьезным барьером для участия населения 
в региональных льготных ипотечных про-
граммах является значительный размер пер-
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воначального взноса (от 30% рыночной сто-
имости приобретаемого жилья). Для реше-
ния обозначенной проблемы предлагалось 
реализовать на территории Вологодской 
области механизм жилищных строитель-
ных сбережений, успешно апробирован-
ный на территории других регионов России 
(Печенская, Ильинский, 2017). В работе 
А.А. Волкова (Волков, 2021) на основе рас-
считанных значений коэффициента доступ-
ности жилья на первичном и вторичном 
рынке за период с 2016 по 2020 год установ-
лено, что доступность приобретения жилья 
для населения снижалась. Необходимо от-
метить, что расчет был проведен с использо-
ванием статистических данных о величине 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния в месяц и прожиточного минимума, то 
есть не ставилась задача дифференцирован-
ной оценки показателя в зависимости от со-
става домохозяйств. 

В целом проблема обеспечения жильем 
семей с детьми нашла отражение в широ-
ком перечне работ отечественных и зару-
бежных авторов. Однако наблюдается де-
фицит исследований, отражающих террито-
риальную специфику потребностей семей в 
улучшении жилищных условий и оценок их 
возможностей в приобретении собственно-
го жилья.

Цель исследования – оценить потребно-
сти и возможности семей с детьми, прожи-
вающих в малых и крупных городах и сель-
ских населенных пунктах Вологодской обла-
сти, в улучшении жилищных условий.

Для достижения цели работы поставлены 
следующие задачи:

1) проанализировать динамику жилищ-
ных потребностей семей с детьми на обще-
российском уровне за период 2010–2022 гг.;

2) оценить на данных по Вологодской об-
ласти потребность семей с детьми в улучше-
нии жилищных условий;

3) оценить доступность приобретения 
жилья для семей с детьми, учитывая уровень 
их дохода, а также возможности использо-
вания кредитных средств и инструментов 
государственной поддержки (участие в про-
грамме «Материнский капитал»);

4) сформулировать рекомендации, на-
правленные на совершенствование государ-
ственной политики в области обеспечения 
жильем семей с детьми.

Материалы 
и методы
Для решения поставленных исследова-

тельских задач применялся комплексный 
анализ статистических и социологических 
данных, характеризующих потребность се-
мей в жилье, их уровень дохода и возможно-
сти участия в программах государственной 
поддержки. При оценке доступности приоб-
ретения жилья для семей с детьми в регионе 
мы исходили из того, что участие в ипотеч-
ных программах не должно становиться чрез-
мерно обременительным, то есть не должно 
существенно снижать уровень жизни семей. 
С опорой на результаты проведенного анализа 
показана нерелевантность льготных ипотеч-
ных программ материальным возможностям 
значительной части семей региона и обосно-
вана необходимость одновременного разви-
тия системы социального арендного жилья.

Информационную базу исследования со-
ставили данные официальной государствен-
ной статистики, данные Комплексного на-
блюдения условий жизни населения за 2022 
год (КОУЖ-2022), проводимого Федеральной 
службой государственной статистики.

Из базы микроданных КОУЖ-2022 были 
выбраны наблюдения, характеризующие 
Вологодскую область. Объем выборки соста-
вил 567 домохозяйств, из них 216 проживали 
в крупных городах (от 250 до 499 тыс. чел.), 
162 – в малых городах (до 50 тыс. чел.), 189 – 
в сельских населенных пунктах. Количество 
домохозяйств с детьми до 18 лет составило 133 
(23% от всех опрошенных в регионе домохо-
зяйств), из них 63 домохозяйства проживали 
в крупных городах, 33 – в малых городах ре-
гиона, 37 – в сельских населенных пунктах.

Результаты
Потребность семей в улучшении жи-

лищных условий можно примерно оце-
нить, опираясь на статистические данные. 
Численность семей, состоявших на учете в 
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качестве нуждающихся в жилых помещени-
ях, в 2022 году была в 1,4 раза меньше, чем в 
2010 году, а по сравнению с 2000 годом сни-
зилась в 2,7 раза. Относительно 1990 года 
значение показателя сократилось в 5 раз. 
Эти тренды, с одной стороны, могут быть обу-
словлены законодательными изменениями 
перечня оснований для признания граждан 
нуждающимися в улучшении жилищных 
условий4, а с другой – постепенным улучше-
нием материального положения семей и тем, 
что население в рыночных условиях для до-
стижения своих целей стало ориентировать-
ся в большей мере на собственные силы, а не 
на государственную поддержку.

Переключение на собственные ресур-
сы для решения жилищного вопроса пред-
ставляется более действенной стратегией, 
поскольку лишь 4% семей, состоявших на 
учете в качестве нуждающихся в жилье, в 
2022 году смогли получить его или другим 
способом улучшить свои жилищные условия. 
Такой низкий уровень показателя регистри-
руется уже с 2018 года. А наиболее высокими 

4  До 2005 года основания для признания граждан нуждающимися в улучшении жилищных условий опреде-
лялись нормами Жилищного кодекса РСФСР (утв. ВС РСФСР 24.06.1983; (ед. от 20.07.2004). С 1 января 2005 года в 
действие вступил новый Жилищный кодекс Российской Федерации (утв. 29.12.2004 № 188-ФЗ; ред. от 04.08.2023), 
в котором был представлен новый перечень оснований для постановки на учет в качестве нуждающихся в улуч-
шении жилищных условий.

его значения были в 1990 и 2010 гг. – 14 и 9% 
соответственно (рис. 1).

Состав семьи выступает одним из веду-
щих факторов, определяющих ее жилищную 
обеспеченность. Как правило, чем больше 
детей в семье, тем более вероятен риск про-
живания в тесном жилище. Так, по данным 
статистики, в России обеспеченность жилой 
площадью в расчете на одного человека для 
67% многодетных семей в 2021 году была 
ниже 15 кв. м; среди семей с одним ребен-
ком в аналогичных условиях проживали 34%. 
При этом в 2021 году по сравнению с 2020 
годом выросла доля многодетных семей, 
обеспеченных жилой площадью более 40 кв. 
м на человека, что говорит об усилении диф-
ференциации имущественного положения 
многодетных семей (табл. 1).

Эксперты Фонда «Институт экономики го-
рода» отмечают, что период 2020–2022 гг. озна-
меновался сильным ростом цен на жилье, ко-
торый не смогла смягчить даже государствен-
ная программа льготной ипотеки. Согласно 
оценкам, доступность покупки жилья для 

Рис. 1. Потребность российских семей в жилых помещениях и доля нуждающихся семей, 
которым выделено жилье, 1990–2022 гг.

Источники: Число семей, получивших жилье и улучшивших жилищные условия // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/jkh46.xls; 

Число семей, состоящих на учете на получение жилья // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/jkh46-1.xls
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домохозяйств в этот период значительно со-
кратилась во всех крупнейших агломерациях. 
Причем в домохозяйствах, входящих в доход-
ные группы с первой по шестую, остаточный 
доход после ежемесячной выплаты по услов-
ному ипотечному кредиту (рассчитывалась 
на примере покупки в 2020 году стандартной 
квартиры 54 кв. м, льготная ставка 7,7%, срок 
219,5 мес.) составлял менее двух прожиточных 
минимумов на человека, что не ограничивает 
возможности приобретения необходимых то-
варов. Для семей с детьми, особенно тех, где 
родители работают в бюджетной сфере (учи-
теля, медицинские и социальные работники, 
работники науки), ипотечные кредиты явля-
ются «неподъемными», поскольку остаточный 
душевой доход после уплаты ежемесячного 

5 Жилищная потребность и спрос на жилье в России (2022) // Фонд «Институт экономики города». 26 с. 
URL: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/zhilishchnaya_potrebnost_i_spros_na_zhile_v_rossii_oktyabr_2022.pdf

взноса значительно ниже двух прожиточных 
минимумов5. Если семьи в таких условиях и 
решат брать ипотечный кредит, то он потре-
бует от них существенного снижения текуще-
го уровня потребления.

Несмотря на эти неблагоприятные фак-
торы, период 2010–2021 гг., согласно оцен-
кам специалистов Фонда «Институт эко-
номики города», характеризовался ростом 
доли семей, которые имели возможность 
приобрести жилье, соответствующее стан-
дартам обеспечения жилыми помещени-
ями, с помощью собственных и заемных 
средств. При этом на протяжении всего рас-
сматриваемого периода доля таких семей в 
Вологодской области была выше среднерос-
сийского показателя (рис. 2).

Таблица 1. Распределение домашних хозяйств в России по размеру общей (полезной) 
площади жилища в среднем на проживающего, %

Общая (полезная) площадь жилища 
в среднем на проживающего, кв. м

Домашние хозяйства с детьми в возрасте до 16 лет, имеющие:
одного ребенка двух детей трех и более детей

2020 год 2021 год 2020 год 2021 год 2020 год 2021 год
до 9,0 2,1 1,8 7,2 6,3 24,8 20,7
от 9,1 до 11,0 6,7 5,7 15,5 14,0 17,4 16,5
от 11,1 до 13,0 11,5 10,2 17,3 15,6 18,0 18,1
от 13,1 до 15,0 17,1 16,0 19,3 18,6 13,3 12,0
от 15,1 до 20,0 33,8 35,2 25,0 28,2 16,7 17,5
от 20,1 до 25,0 14,5 15,7 10,1 11,4 4,2 5,0
от 25,1 до 30,0 7,8 9,7 3,7 3,3 2,2 2,6
от 30,1 до 40,0 4,7 3,7 1,5 1,9 1,8 2,7
от 40,1 и более 1,8 1,9 0,5 0,5 1,6 4,9
Источник: Условия проживания домашних хозяйств, виды и размеры занимаемого жилья, распределение домашних хо-
зяйств по размеру общей (полезной) площади занимаемого жилья // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/prog_631b.xlsx

Рис. 2. Доля семей, имеющих возможность приобрести жилье, соответствующее стандартам 
обеспечения жилыми помещениями, с помощью собственных и заемных средств, %

Источник: Показатели доступности жилья в субъектах Российской Федерации в 1998–2021 гг. // Фонд «Институт экономики 
города». URL: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/pokazateli_dostupnosti_zhilya_v_subektah_rf_v_1998-2021_gg.xlsx
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Обеспеченность жильем семей 
с детьми в Вологодской области
Вологодскую область по состоянию на 

2012 год эксперты относили к числу регио-
нов с высокой обеспеченностью населения 
жилой площадью (более 25 кв. м на чело-
века), но низкими темпами (1–1,4%) жи-
лищного строительства в среднем за год 
(Гузанова, 2014). По величине коэффици-
ента доступности жилья (составлял 3,8 года 
для первичного рынка и 3,5 года – для вто-
ричного рынка) Вологодская область по со-
стоянию на 2020 год относилась к террито-
риям, где недвижимость «не очень доступ-
на» для населения. При этом основными 
факторами, ограничивающими ввод в дей-
ствие жилых домов, в Вологодской области 
выступали нехватка качественных инве-
сторов, ограниченные ресурсы обеспече-
ния земельными участками в населенных 
пунктах, недостаток мощностей по выпуску 
продукции для строительства, недостаток 
подготовленных участков под строитель-
ство, высокие ставки по кредитам для за-
стройщиков, износ машин и строительных 
механизмов, отсутствие квалифицирован-
ных рабочих, цены на стройматериалы 
(Волков, 2021).

По данным КОУЖ-2022, в регионе 96% до-
мохозяйств с детьми, принимавших участие 
в обследовании, проживали в многоквартир-
ных домах, 4% – в индивидуальных домах. 
Основное жилье находилось в собственно-
сти у 83% опрошенных домохозяйств с деть-
ми. Из них 24% выплачивали за жилье ипо-
течные кредиты. В крупных городах региона 

все домохозяйства с детьми, принимавшие 
участие в КОУЖ-2022, проживали в много-
квартирных домах (всего 63 домохозяйства). 
Среди них ипотеку за свою квартиру выпла-
чивали 16 домохозяйств (25% опрошенных). 
В малых городах на момент опроса ипо-
течные кредиты продолжали выплачивать 
15% домохозяйств, в сельских населенных 
пунктах – 16%.

Потребность в улучшении жилищных 
условий испытывали 42% опрошенных до-
мохозяйств. Доля сообщивших о такой 
потребности в крупных городах достига-
ла 44%, в малых городах – 42%, тогда как в 
сельских населенных пунктах была заметно 
ниже – 37%. Наиболее востребованным ви-
дом улучшения жилищных условий среди 
домохозяйств с детьми в 2022 году стали 
увеличение площади, переезд в более ком-
фортабельный, удобный дом, район, на вто-
ром месте по востребованности оказались 
ремонт и перепланировка имеющегося жи-
лья. В сельской местности и в малых городах 
по 7% опрошенных домохозяйств сообщили 
о стремлении переехать в другую местность 
либо регион, тогда как в крупных городах ни 
одно домохозяйство не имело таких намере-
ний (табл. 2).

Тем или иным способом изменить свои 
жилищные условия в перспективе 2–3 лет 
планировали 29% домохозяйств (или 57% из 
числа домохозяйств, нуждавшихся в улуч-
шении жилищных условий). В малых горо-
дах этот показатель достигал 33%, а в круп-
ных городах и в сельской местности – 27%. 
Разрыв между потребностью и реальными 

Таблица 2. Распределение ответов домохозяйств с детьми на вопрос о необходимых 
улучшениях жилищных условий, % от числа домохозяйств, отметивших потребность 

в улучшении жилищных условий

Вид необходимого улучшения Малые 
города

Крупные 
города

Сельские 
н. п. Среднее

Ремонт, перепланировка имеющегося жилья 14,3 17,9 35,7 21,4
Увеличение площади, переезд в более комфортабельный, удобный 
дом, район 71,4 78,6 57,1 71,4

Переезд в другую местность (в другой регион) 7,1 0,0 7,1 3,6
Другое улучшение, помимо перечисленного 7,1 3,6 0,0 3,6
Итого, домохозяйств 14 28 14 56
Источник здесь и далее (если иное не указано): микроданные КОУЖ-2022.
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намерениями домохозяйств по улучшению 
жилищных условий сильнее всего прояв-
лялся в случае, когда имелась потребность в 
расширении имеющейся жилплощади. Так, 
среди всех домохозяйств, которые отметили 
необходимость в увеличении жилой площа-
ди, только 50% имели планы по улучшению 
жилищных условий в ближайшие 2–3 года. 
Из них 65% предполагали, что смогут при-
обрести либо построить новое жилье, 20% 
планировали встать в очередь на получение 
жилья, 10% – доделать ремонт и переехать в 
строящееся жилье.

Среди тех, кто откладывал реализацию 
планов по улучшению жилищных условий 
более чем на 3 года, наиболее представлены 
были домохозяйства, испытывавшие неко-
торую стесненность при проживании (61%), 
являвшиеся собственниками занимаемо-
го жилья без использования ипотеки (61%), 
проживающие в крупных городах (56%), с 
одним ребенком (52%). Уровень текущего 
среднедушевого дохода сопоставим в груп-
пах домохозяйств, которые имели планы по 
улучшению жилищных условий (16303 руб.) 
и домохозяйств, которые откладывали реа-
лизацию данной потребности (16223 руб.).

Способы предполагаемого улучшения 
жилищных условий различались в зависи-
мости от места проживания респондентов. 
Так жители малых городов, которые на-
меревались улучшить жилищные условия 
в ближайшие 2–3 года, чаще рассчитывали 
на получение жилья от муниципалитета как 
нуждающиеся (36%) либо в качестве ком-
пенсации при сносе дома (27%). В крупных 
городах и сельских населенных пунктах до-
мохозяйства в большей степени ориентиро-
вались на приобретение или постройку жилья 
(53 и 50%, соответственно).

Преимущественная ориентация семей на 
приобретение жилья в собственность харак-
терна и в целом для российского населения 
(в отличие от европейских стран), что иссле-
дователи связывают с ментальными уста-
новками, сформированными в советское 
время (Нуреев, Гуляева, 2021).

6 Средняя цена 1 кв. м общей площади квартир на рынке жилья // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/31452

Согласно данным КОУЖ-2022, предпо-
чтительным вариантом собственного жилья 
домохозяйства с детьми, планирующие его 
приобретение в перспективе ближайших 
2–3 лет, чаще всего называли квартиры в 
многоквартирных домах. В сельской мест-
ности более популярным вариантом жилья 
были индивидуальные дома. Приобрести 
подобное жилье, не привлекая заемные ре-
сурсы, большинство опрошенных домохо-
зяйств не смогли бы в силу высокого уров-
ня цен на первичном и вторичном рынке, 
а также недостаточного уровня собственных 
доходов.

Средняя цена за один квадратный метр 
общей площади квартир среднего каче-
ства на первичном рынке в Российской 
Федерации за период с 2010 по 2022 год вы-
росла в 2,6 раза: с 46807,08 руб. (по состоя-
нию на 4 квартал 2010 года) до 122925,01 руб. 
(по состоянию на 4 квартал 2022 года). 
В Вологодской области за тот же период цена 
квадратного метра общей площади квар-
тир среднего качества на первичном рын-
ке увеличилась в 2,4 раза: с 33321,21 руб. до 
78867,94 руб.6

На фоне роста цен наиболее доступным 
способом приобретения жилья для домохо-
зяйств с детьми является вступление в ипо-
течные программы. Взять ипотечный кре-
дит для оплаты покупки или строительства 
жилья планировали по 67% домохозяйств в 
крупных и малых городах, 80% – в сельских 
населенных пунктах. Рассчитывали на полу-
чение средств от продажи своего жилья 67% 
горожан и 40% жителей сельской местности. 
Средства материнского капитала для при-
обретения или строительства жилья плани-
ровали привлечь 40% домохозяйств, прожи-
вающих в сельской местности, 56% домохо-
зяйств из крупных и 33% – из малых городов. 
Реже всего среди источников оплаты по-
купки жилья упоминались субсидии (33% в 
малых городах). При планировании покупки 
жилья домохозяйства из города и села в раз-
ной степени полагались и на собственные 
средства (табл. 3).
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Стратегии финансирования планируе-
мого приобретения жилья различаются в 
зависимости от материального положения 
домохозяйств, желаемого типа жилья. При 
достаточно высоком уровне среднемесяч-
ного душевого дохода домохозяйства пла-
нируют привлекать для покупки жилья соб-
ственные средства, помимо таких источни-
ков, как ипотечное кредитование и средства, 
вырученные от продажи имеющегося жилья. 
Домохозяйства, которые рассчитывают толь-
ко на свои средства, планировали приобрете-

ние индивидуального дома. Домохозяйства, 
планирующие приобретение квартиры на 
вторичном рынке, были намерены использо-
вать в основном средства от продажи имею-
щегося жилья. Приобретение квартиры в но-
востройке предполагало в большинстве слу-
чаев ипотечное кредитование и средства ма-
теринского капитала (табл. 4). Выделенные 
стратегии улучшения жилищных условий 
сходны с выявленными ранее в исследова-
ниях российских авторов, выполненных на 
данных КОУЖ-2011 (Гузанова, 2012).

Таблица 3. Распределение ответов домохозяйств на вопрос* об источниках средств 
для приобретения (строительства) жилья, % от числа домохозяйств в соответствующих типах 
населенных пунктов, планирующих приобрести или построить жилье в ближайшие 2–3 года

Источник денежных средств Малые 
города

Крупные 
города

Сельские 
н. п. Среднее

Продажа имеющегося жилья для покупки другого 67 67 40 59
Ипотечный кредит 67 67 80 71
Средства материнского капитала 33 56 40 47
Субсидия на приобретение жилья 33 0 0 6
Другие источники (в т. ч. собственные средства) 100 44 20 47
* При ответе на вопрос «Укажите все предполагаемые источники денежных средств для покупки (строительства) жилья» 
респондент мог выбрать один или несколько вариантов ответа, поэтому сумма по столбцам таблицы не равна 100%.

Таблица 4. Характеристики домохозяйств, использующих различные 
стратегии финансирования покупки жилья

Стратегии 
финансиро-

вания 
покупки 
жилья

Число 
домо-

хозяйств

Средне-
месячный 

доход домо-
хозяйства, 

рублей

Средне-
месячный 
душевой 

доход домо-
хозяйства, 

руб.

Число домо-
хозяйств, 

являющихся 
собствен-
никами 

занимаемого 
жилья

Число домо-
хозяйств, 
прожива-
ющих в 

сельских 
населенных 

пунктах

Какое жилье планируют приобретать

квартира 
в ново-
стройке

квартира 
на вторич-
ном рынке

индивиду-
альный дом 

или часть 
дома

1 3 63333 13042 1 0 1 0 2
2 1 45000 11250 1 0 0 1 0
3 1 45000 15000 0 1 0 1 0
4 3 64167 23333 1 1 1 2 0
5 2 31250 10417 0 1 1 1 0
6 1 45000 11250 1 0 0 0 1
7 1 45000 11250 1 0 0 1 0
8 2 71250 23750 2 0 1 0 1
9 2 61250 15313 2 1 0 1 1

10 1 35000 11667 0 1 0 1 0
Обозначения: 1 – продажа имеющегося жилья, ипотека, маткапитал; 2 – продажа имеющегося жилья, ипотека, мат-
капитал, субсидия, другие источники (в т.ч. собственные средства); 3 – ипотечный кредит; 4 – ипотека, другие источники 
(в т. ч. собственные средства); 5 – ипотека, маткапитал; 6 – другие источники (в т. ч. собственные средства); 7 – прода-
жа имеющегося жилья, маткапитал, другие источники (в т. ч. собственные средства); 8 – продажа имеющегося жилья, 
другие источники (в т. ч. собственные средства); 9 – продажа имеющегося жилья, ипотека; 10 – продажа имеющегося 
жилья, маткапитал.
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Материальное положение домохозяй-
ства выступает основным фактором, опре-
деляющим его возможности по улучшению 
жилищных условий. В условиях роста цен 
на недвижимость и снижения доступности 
ипотечного кредитования на фоне сниже-
ния реальных доходов домохозяйства могут 
откладывать решение о расширении жил-
площади с учетом ожидаемого снижения 
уровня жизни из-за избыточной кредитной 
нагрузки.

Согласно статистическим данным, в ре-
гионе общая задолженность населения по 
ипотечными кредитам в 1 квартале 2023 года 
была в два раза выше (89755 млн руб.), чем в 
1 квартале 2018 года (44226 млн руб.). Объем 
просроченной задолженности по ипотеке 
составлял 314 млн руб. по итогам 1 квартала 
2023 года7.

По данным КОУЖ-2022, средний уровень 
душевого дохода домохозяйств с детьми в 
Вологодской области составлял 17164 руб., 
тогда как на сегодняшний день для приоб-
ретения, например, типовой двухкомнатной 
квартиры в новостройке площадью 55 кв. м 
в Вологде потребовался бы ежемесячный до-
ход не менее 36264 руб. С учетом текущих 
ставок по ипотечному кредитованию в ре-
гионе (льготная ипотека для семей с детьми 
предоставляется по ставке 5,7% годовых) и 
при условии наличия у домохозяйства сум-
мы первоначального взноса (15% от стоимо-

7 Отдельные показатели по ипотечным жилищным кредитам (региональный разрез) // Банк России. 
URL: https://cbr.ru/statistics/bank_sector/mortgage

8 Рассчитано в текущих ценах с помощью онлайн-сервиса «Ипотечный калькулятор» // Домклик. 
URL: https://vologda.domclick.ru/ipoteka/calculator

сти квартиры – 648 тыс. руб.) срок выплаты 
кредита составил бы 30 лет при ежемесяч-
ном платеже в сумме 21332 руб.8 В действи-
тельности цены на сходное по площади жи-
лье в крупных городах заметно варьируют в 
зависимости от типа жилья, материала стен, 
размера кухни, этажа, качества ремонта и 
микрорайона (Старикова, 2020), поэтому и 
реальная сумма ипотечного кредита может 
быть существенно выше.

Высокие ежемесячные платежи по ипо-
течному кредиту и значительная сумма 
первоначального взноса делают ипотечное 
кредитование инструментом, недоступным 
для наиболее нуждающихся семей с детьми. 
И если проблему накопления первоначаль-
ного взноса для участия в ипотечной про-
грамме семьи могут решать благодаря на-
правлению на его погашение средств мате-
ринского капитала, то ежемесячные платежи 
по кредиту остаются серьезной проблемой.

Домохозяйства, принимавшие участие в 
КОУЖ-2022, отличались по составу и уров-
ню располагаемого дохода. Большинство из 
них (57%) имели доход от 10 до 20 тыс. руб. в 
расчете на человека в месяц. Около четвер-
ти домохозяйств отметили, что их средне-
месячный душевой доход составлял от 20 до 
30 тыс. руб. Среди многодетных чаще всего 
(9%) встречались наименее обеспеченные 
домохозяйства с доходом на человека не бо-
лее 5000 руб. в месяц (табл. 5).

Таблица 5. Распределение домохозяйств с детьми по величине среднемесячного душевого дохода, 
% от числа опрошенных домохозяйств соответствующих групп, 100% – по столбцам

Уровень дохода на человека в месяц, рублей Один ребенок Двое детей Трое 
и больше детей Всего по опросу

Менее 5000 0,0 3,8 9,1 2,3
5000–10000 7,1 13,5 18,2 10,5
10000–20000 54,3 59,6 63,6 57,1
20000–30000 32,9 21,2 9,1 26,3
30000–40000 4,3 0,0 0,0 2,3
Более 40000 1,4 1,9 0,0 1,5
Справочно: число опрошенных домохозяйств 70 52 11 133
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Фактически ипотечное кредитование 
было доступно только семьям, имеющим 
средства для первоначального взноса в раз-
мере 15% от стоимости выбранной кварти-
ры и достаточно высокий текущий уровень 
дохода. Среди домохозяйств, принимавших 
участие в КОУЖ-2022, 17 являлись потен-
циальными получателями средств по фе-
деральной или региональной программе 
«Материнский капитал»9. Поскольку в анке-
те обследования не задавалось прямых во-
просов о получении таких выплат, была соз-
дана переменная, показывающая, на какую 
минимальную сумму материнского капита-
ла могли бы рассчитывать домохозяйства с 
детьми. Максимальные суммы выплат могли 
бы получить многодетные семьи, в которых 
младший ребенок родился после 01.01.2020, 
минимальные – домохозяйства с детьми в 
возрасте до 2 лет (табл. 6).

Однако не все домохозяйства среди по-
тенциальных получателей маткапитала пла-
нировали улучшить собственные жилищные 
условия в перспективе ближайших 2–3 лет. 
Воспользоваться средствами маткапитала 
для приобретения жилья были намерены 
6 домохозяйств, в том числе одно из них – 
для приобретения квартиры площадью 
70 кв. м в новостройке в одном из крупных 
городов региона. Для данного домохозяй-

9 Материнский капитал // Официальный портал Правительства Вологодской области. URL: https://vologda-oblast.ru/
family/capital

10 Рассчитано в текущих ценах с помощью онлайн-сервиса «Ипотечный калькулятор» // Домклик. 
URL: https://vologda.domclick.ru/ipoteka/calculator

11 Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демо-
графическим группам населения в Вологодской области на 2022 год: Постановление Правительства Вологодской 
области от 27.12.2021 № 1491. URL: https://vologda-oblast.ru/grazhdanam/svedeniya_ob_urovne_zhizni/velichina_
prozhitochnogo_minimuma_na_dushu_naseleniya_i_po_osnovnym_sots_demograficheskim_gruppam

ства с ежемесячным доходом 67500 руб. при-
мерная стоимость ипотечного кредита с уче-
том суммы первоначального взноса, упла-
ченного из средств материнского капитала 
(693144 руб.), составила бы 3754656 руб. при 
стоимости квартиры 4447800 руб. и перио-
де кредитования 30 лет по льготной ставке 
5,7% годовых. Ежемесячный платеж по кре-
диту составлял бы 21792 руб.10 Остаточный 
ежемесячный доход домохозяйства по-
сле выплаты по ипотеке был бы 45708 руб., 
а в расчете на человека – 11427 руб. Для 
сравнения, размер прожиточного мини-
мума для трудоспособного населения ре-
гиона в 2022 году равнялся 13931 руб., для 
детей – 12398 руб.11 Следовательно, ипо-
течное кредитование, даже по льготной 
программе и с использованием средств ма-
теринского капитала, приводит к падению 
уровня располагаемого дохода домохозяй-
ства ниже прожиточного минимума.

В Вологодской области уровень душе-
вого среднемесячного дохода большинства 
домохозяйств с детьми, как было показано 
выше, в целом по выборке составлял от 10 
до 20 тыс. руб. При этом доля домохозяйств, 
которые могли бы претендовать на выпла-
ты по региональной и федеральной про-
грамме «Материнский капитал», достигала 
лишь 16% от численности тех, кто отметил 

Таблица 6. Характеристики домохозяйств – потенциальных получателей выплат 
по федеральной и региональной программам «Материнский капитал»

Сумма выплат 
федерального 

и регионального 
маткапитала, руб.

Число 
домохозяйств

Денежный доход 
в среднем на члена 

домохозяйства 
в месяц, руб.

Дети до 18 лет Дети до 2 лет

524527 3 16250 2 1
624527 6 13917 3 0
693144 5 12083 2,4 1
724527 1 3750 4 0
793144 2 10000 3 1
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потребность в улучшении жилищных усло-
вий. Суммы выплат по данным программам, 
как правило, достаточно только для уплаты 
первоначального взноса за приобретаемое в 
ипотеку жилье. Эти факты свидетельствуют, 
что сочетание двух наиболее популярных 
инструментов поддержки семей с детьми не 
всегда обеспечивает реальные возможности 
улучшения жилищных условий без сниже-
ния уровня жизни. Для того чтобы говорить 
о доступности ипотечного кредитования 
для полной нуклеарной семьи с детьми, ре-
альная величина остаточного дохода должна 
составлять сумму двух прожиточных мини-
мумов трудоспособного населения и про-
житочного минимума на каждого ребенка. 
Это условие отсекает от участия в ипотеч-
ных программах малообеспеченные семьи 
с детьми, не претендующие на получение 
материнского капитала и не имеющие в соб-
ственности недвижимости, которую мож-
но продать для выплаты первоначального 
взноса. Для таких семей наиболее реальным 
инструментом улучшения жилищных усло-
вий становятся целевые субсидии и полу-
чение муниципального жилья по договору 
социального найма. Не случайно в малых го-
родах Вологодской области домохозяйства с 
детьми отмечали эти каналы планируемого 
улучшения жилищных условий.

В Вологодской области в 2022 году удель-
ный вес семей, получивших жилые помеще-
ния, в числе семей, состоявших на учете в ка-
честве нуждающихся, был в 2,6 раза ниже, чем 
в 2010 году. Абсолютное число нуждающихся 
семей, получивших жилье, за тот же период 
сократилось в 3,4 раза: с 3,7 до 1,1 тыс., тогда 
как численность нуждающихся в улучшении 
жилищных условий уменьшилась всего в 
1,4 раза: с 33,2 до 24,1 тыс.12 Низкий уровень 
удовлетворения потребности семей в жи-
лье посредством его выделения из жилого 
фонда региона указывает на необходимость 
совершенствования механизма выделения 
жилья по договорам социального найма. 
Решению проблемы могут также способ-

12 Социально-экономические показатели по субъектам Российской Федерации: приложение к сборнику 
«Регионы России. Социально-экономические показатели» // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Pril_Region_Pokaz_2022.rar

ствовать развитие и улучшение регулиро-
вания рынка арендного жилья в регионе 
(Шнейдерман, 2017).

Обсуждение
Мировой опыт показывает, что существу-

ет два основных направления реализации 
программ в области обеспечения доступно-
сти жилья для семей. Первое – стимулиро-
вание приобретения жилья в собственность 
домохозяйств, второе – развитие системы 
социальной аренды жилья. В России присут-
ствуют оба направления политики, однако 
их развитие неравномерно. Основной ак-
цент делается на стимулировании ипотечно-
го кредитования, в том числе льготных про-
грамм, поддерживаемых государством. Это 
позволяет сократить совокупную переплату 
по процентам, но не решает проблемы наи-
менее обеспеченных семей, которые имеют 
недостаточно высокий доход и не могут вы-
плачивать ежемесячные взносы. Еще одним 
барьером для участия в ипотечных програм-
мах является необходимость уплаты перво-
начального взноса, средства для которого 
семья должна накопить самостоятельно либо 
сформировать, используя иные источники 
дохода – выручку от продажи имеющейся 
недвижимости, выплаты по федеральной и 
региональной программам «Материнский 
капитал», субсидии на приобретение жилья, 
в том числе предоставляемые по месту ра-
боты. Наиболее распространены первые два 
источника. Наличие в собственности жилья 
позволяет использовать его как ресурс для 
дальнейшего улучшения жилищных усло-
вий. Однако часть семей с детьми не явля-
ются собственниками жилых помещений, в 
которых проживают. Для них единственным 
(помимо сбережений) способом формирова-
ния первого взноса по ипотеке становится 
участие в государственных программах. До 
недавнего времени федеральная программа 
«Материнский капитал» распространялась 
только на семьи, где рождались вторые и 
последующие дети. Расширение ее целевой 
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аудитории за счет включения семей, где ро-
дились первенцы, способствовало улучше-
нию возможностей приобретения жилья.

В Вологодской области региональный 
материнский капитал предоставляется 
многодетным семьям, а при рождении сра-
зу двоих детей в семье, где уже были дети, 
выплата предоставляется на каждого но-
ворожденного. Помимо того, в регионе 
принята программа льготного ипотечного 
кредитования, действие которой распро-
страняется на бездетные молодые семьи, 
которые только планируют рождение де-
тей. Это существенный шаг вперед по сти-
мулированию реализации репродуктивных 
планов населения, поскольку мера действу-
ет «на опережение», позволяя семьям изна-
чально создать благоприятные стартовые 
условия жизни для подрастающего поколе-
ния. Оператором региональной программы 
льготной ипотеки выступает АО «АИЖК ВО», 
а объем выданных им ипотечных займов с 
пониженной процентной ставкой являет-
ся одним из целевых показателей подпро-
граммы «Создание условий для обеспече-
ния доступным жильем граждан области» 
государственной программы «Обеспечение 
населения Вологодской области доступным 
жильем и создание благоприятных условий 
проживания на 2021–2025 годы»13.

Для сельской местности существуют спе-
циальные механизмы государственной под-
держки, направленные в первую очередь на 
стимулирование индивидуального домо-
строения. Расширение доступности жилья 
для сельского населения обеспечивается, в 
том числе, благодаря субсидированию го-
сударством процентных ставок по ипотеч-
ным кредитам. На территории Вологодской 
области такие возможности реализуются 
в рамках выполнения федеральной про-
граммы «Комплексное развитие сельских 
территорий» и доступны при оформлении 
ипотечных кредитов в трех крупных банках. 
Условия кредитования несколько различны, 
но в целом они более благоприятны по срав-

13 О государственной программе Вологодской области «Обеспечение населения Вологодской области доступ-
ным жильем и создание благоприятных условий проживания на 2021–2025 годы»: Постановление Правительства 
Вологодской области от 15.04.2019 № 377 (с изм. от 23.05.2023). URL: https://docs.cntd.ru/document/553259145

14 Сельская ипотека в Вологодской области // Сайт GOGOV. URL: https://gogov.ru/rural-mortgage/vlgd

нению со стандартными ипотечными про-
граммами. Кредиты по данной программе 
предоставляются не только на покупку гото-
вого жилья, но и на индивидуальное жилищ-
ное строительство, сумма первоначального 
взноса также ниже, чем в остальных про-
граммах ипотечного кредитования (от 10% 
стоимости жилья)14.

Несмотря на то, что материнский ка-
питал и программы льготного ипотечного 
кредитования являются эффективными ин-
струментами решения жилищных вопросов 
для семей с детьми, их действие не распро-
страняется на малообеспеченные семьи. Для 
данной многочисленной категории населе-
ния шансы улучшения жилищных условий 
целиком зависят от развития системы со-
циальной аренды жилья на муниципальном 
уровне, а также от возможности участия в го-
сударственных и ведомственных жилищных 
программах, предполагающих выделение 
целевых субсидий на приобретение жилья. В 
выборке КОУЖ по Вологодской области, ко-
торой мы пользовались в рамках настоящего 
исследования, доля малообеспеченных до-
мохозяйств с детьми составляла 32%. В наи-
большей степени такие домохозяйства были 
представлены на территории малых городов 
региона (45,5%) и в сельских населенных 
пунктах (40,5%).

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

сформулировать ряд выводов. В России в 
целом и в Вологодской области в 2010 – 2020 гг. 
наблюдался постепенный прирост доли се-
мей, имеющих возможность приобрести 
жилье, соответствующее стандартам обеспе-
чения жилыми помещениями, с помощью 
собственных и заемных средств. В то же вре-
мя данные выборочного наблюдения усло-
вий жизни населения демонстрируют, что 
для большинства домохозяйств с детьми в 
Вологодской области (как и в России) низкий 
уровень дохода становится непреодолимым 
препятствием для приобретения собствен-
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ного жилья. Такие инструменты, как льгот-
ное ипотечное кредитование и материнский 
капитал, действуют выборочно и оказывают 
значимую поддержку в основном многодет-
ным семьям и семьям с детьми в возрасте 
до трех лет. Суммы материнского капитала, 
как правило, оказывается достаточно лишь 
для уплаты первоначального взноса по ипо-
течному кредиту. Существенная и продол-
жительная по времени долговая нагрузка, 
связанная с выплатой ипотечного кредита, 
значительно снижает уровень жизни домо-
хозяйств с детьми. В малых городах по срав-
нению с крупными городами и сельскими 
населенными пунктами большей популяр-
ностью пользуются такие каналы улучшения 
жилищных условий, как субсидии и заклю-
чение договоров социального найма жилья. 
Это обусловлено нехваткой нового жилья и 
низким уровнем доходов домохозяйств.

В целом, учитывая накопленный миро-
вой опыт, а также наблюдаемые несоответ-
ствия между платежеспособным спросом на 
жилье и его предложением на региональном 
рынке, целесообразно приложить усилия для 
дальнейшего развития системы социальной 
аренды жилья. Для сельских территорий не-
обходимо совершенствовать финансовые 
инструменты, направленные на стимули-
рование индивидуального строительства, в 
том числе программу сельской ипотеки. 

Ключевыми мерами, которые позволят 
решить жилищные проблемы семей с деть-
ми в регионе, могут стать новые региональ-
ные программы льготного ипотечного кре-
дитования, субсидирование первоначаль-
ного взноса по ипотечным программам для 
отдельных категорий семей (малообеспечен-
ных, многодетных, семей работников бюд-

жетной сферы, семей, в составе которых есть 
лица с тяжелыми хроническими заболевани-
ями, требующие постоянного постороннего 
ухода), расширение объемов предоставления 
нуждающимся семьям жилья по договорам 
социального найма, в том числе посредством 
приведения жилищного фонда муниципали-
тетов в соответствие с потребностями насе-
ления, государственный контроль ценообра-
зования на первичном рынке жилья эконом-
класса, совершенствование региональных 
практик государственно-частного партнер-
ства в сфере жилищного строительства, в 
том числе реализация совместных социаль-
но значимых проектов (софинансирование 
строительства жилья для сотрудников пред-
приятий региона), предоставление регионом 
и муниципалитетами земельных участков 
под строительство жилья по цене ниже ры-
ночной (если предполагается строитель-
ство социального жилья для нуждающихся в 
улучшении жилищных условий). Для успеш-
ного применения такого инструмента, как 
жилищные строительные сбережения, ко-
торый ранее предлагался в качестве одного 
из действенных путей решения жилищных 
проблем в регионе, на наш взгляд, требуется 
предварительная реализация просветитель-
ских программ, направленных на повыше-
ние финансовой грамотности потенциаль-
ных участников. В целом для минимизации 
рисков неплатежей по льготным ипотечным 
программам следует предусмотреть возмож-
ность неоднократного предоставления за-
емщикам кредитных каникул, учитывая, что 
спрос на такие банковские продукты исходит 
и от молодых семей, где появление каждого 
следующего ребенка ожидаемо сопровожда-
ется снижением уровня дохода.
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ASSESSING THE NEEDS AND OPPORTUNITIES OF FAMILIES 
WITH CHILDREN IN IMPROVING HOUSING CONDITIONS 
Housing is one of the key conditions for the well-being of families with children and realization 
of their reproductive plans. Despite the fact that this problem is in the center of attention of the 
state, it does not lose its acuteness due to rising housing prices and the continuing low income 
level of most households with children. In the world practice there are two main approaches to 
its solution: through stimulating the acquisition of housing in the ownership of households and 
through the development of the social rental housing system. The Russian state policy includes 
both these directions, the development of which has been uneven, and the effectiveness of which 
requires careful assessment including in terms of meeting the needs of households in improving 
housing conditions. In the article, based on the materials of statistics and sample observation of 
living conditions, conducted by the Federal State Statistics Service in 2022, we show that in Russia 
as a whole and in the Vologda Oblast in 2010–2020 there was a gradual increase in the share 
of families that have the opportunity to purchase housing that meets the standards of housing 
provision with the help of their own and borrowed funds. However, for the majority of households 
with children in the Vologda Oblast, the low level of income becomes an insurmountable obstacle to 
the purchase of their own housing. Such instruments as preferential mortgage lending and maternity 
capital provide significant support mainly to large families and families with children under 3 years 
of age. Significant and time-consuming debt burden associated with mortgage loan repayment 
significantly reduces the standard of living of households with children. In general, taking into 
account the accumulated world experience, as well as the observed discrepancies between effective 
demand for housing and its supply in the regional market, it is advisable to make efforts to develop 
the system of social rental housing.

Housing conditions of families with children, families’ need for housing, opportunities to improve 
housing conditions, housing policy, Vologda Oblast.
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