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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

Технологическое развитие является важнейшим фактором экономического роста и процвета-
ния общества. В данной работе под технологическим развитием автор подразумевает совер-
шенствование текущих и использование принципиально новых способов производства продукции, 
что ведет к экономическому росту благодаря развитию науки, созданию и применению передо-
вых технологий на основе более высоких технологических укладов. Научная проблема, рассма-
триваемая в исследовании, заключается в ограниченности релевантных подходов к осуществле-
нию диагностики условий технологического развития регионов. Актуальность работы связана с 
необходимостью адекватной научной оценки (диагностики) уровня технологического развития 
в индустриальных регионах РФ. Цель исследования – разработка методики для диагностики 
условий технологического развития индустриальных регионов РФ. Научная новизна состоит в 
предложении комплекса методических подходов к диагностике технологического развития ин-
дустриальных регионов, который включает: а) четкое разграничение объектов диагностики 
(традиционных и высокотехнологичных секторов региональной экономики); б) фиксацию пред-
мета диагностики: условий (характеристика инновационной среды региона) и факторов, влияю-
щих на технологическое развитие; в) разработку методики и алгоритма оценки уровня техноло-
гического развития индустриальных регионов. В отличие от существующих подходов авторская 
методика позволяет уточнить технологический профиль индустриальных регионов с учетом 
выявленных дисфункций и риск-факторов, определить возможности развития индустриальных 
регионов на основе высоких технологий. Цели диагностики: анализ состояния институциональ-
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Введение
В настоящее время вопросы техноло-

гического развития регионов остаются на 
первой позиции как у отечественных, так и 
у зарубежных исследователей. Технический 
прогресс стал неотъемлемой частью жизни 
современного общества, а технологическое 
развитие является ключевым фактором ка-
чественного экономического роста.

Существует ряд подходов к технологиче-
скому развитию. Один из них – это исследо-
вание инноваций, в ходе которого изучается 
процесс создания и внедрения новых тех-
нологий и продуктов (Смирнова, Остовская, 
2019; Михайлова, 2021; Chen et al., 2018; 
Kanda et al., 2019). Другой подход – иссле-
дование технического прогресса, анализ из-
менений в технологиях и методах производ-
ства (Лукинова и др., 2019; Качелин, 2023; 
Shen et al., 2022; Qiu et al., 2023).

В ходе анализа научных публикаций и 
существующих нормативных документов 
уточнено ключевое понятие – «технологиче-
ское развитие». В нашей работе под техно-
логическим развитием подразумевается со-
вершенствование текущих и использование 
принципиально новых способов производ-
ства продукции, что ведет к экономическо-
му росту благодаря развитию науки, созда-
нию и применению передовых технологий 
на основе более высоких технологических 
укладов.

Исходя из авторского определения, тех-
нологическое развитие следует рассматри-
вать как исследования и разработки новых 
технологий, материалов и процессов произ-

водства; модернизацию традиционных от-
раслей промышленности на новой техноло-
гической основе; внедрение новых техноло-
гий, что позволяет повысить эффективность 
и качество производства; создание новых 
товаров и услуг на основе новых технологий; 
формирование новых компетенций и повы-
шение квалификации рабочей силы; актив-
ное использование цифровых технологий.

Неотъемлемыми характеристиками тех-
нологического развития регионов являются 
активное использование цифровых техно-
логий, модернизация традиционных отрас-
лей промышленности на новой технологи-
ческой основе, развитие высокотехноло-
гичных производств, формирование новых 
компетенций и повышение квалификации 
рабочей силы. Однако возникает вопрос о 
том, какие условия благоприятно влияют на 
технологическое развитие.

В целях изучения условий технологиче-
ского развития выделим работы ряда авторов.

Например, О.С. Сухарев отмечает, что го-
сударственная политика в области техноло-
гического развития должна быть направле-
на на следующие важные аспекты:

 – улучшение нормативно-правовой базы 
инновационной деятельности;

 – развитие инфраструктуры националь-
ной инновационной системы;

 – усовершенствование механизмов госу-
дарственной поддержки для реализации ин-
новационных проектов (Сухарев, 2007).

И.И. Рахмеева и А.Н. Лысенко обрати-
ли внимание на особое значение состояния 
институциональной среды в процессе тех-

ной и инфраструктурной среды региона, выявление дисфункций; анализ состояния инновацион-
ной деятельности индустриальных регионов, выявление риск-факторов. Применяется балльно-
рейтинговая основа, анализ факторов и статистический анализ. Внимание фокусируется на 
диагностике условий технологического развития, включая инфраструктурные и институцио-
нальные условия, способствующие развитию и распространению инноваций, которые благопри-
ятно влияют на развитие традиционных и высокотехнологичных отраслей промышленности.

Технологическое развитие, инфраструктурные условия, институциональные условия, индустри-
альные регионы, диагностика.
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нологического развития на уровне субъек-
та Российской Федерации. Ими выявлены 
различия в уровне инновационной актив-
ности и результативности перестройки на 
новые технологические уклады. По мнению 
авторов, причиной различий выступает не-
равномерная институционализация инно-
вационной и промышленной деятельности 
(Рахмеева, Лысенко, 2020).

Ю.О. Климова подчеркивает, что благо-
приятная институциональная среда явля-
ется одним из ключевых факторов, способ-
ствующих эффективному технологическому 
развитию. Однако сегодняшний день суще-
ствует проблема, связанная с несогласован-
ностью институционального регулирования 
научно-технологического развития между 
федеральным и региональным уровнями. 
Результаты исследования показали суще-
ствование противоречий в нормативно-
правовых актах разных уровней, которые 
могут стать препятствием для реализации 
научно-технологической политики в регио-
нах РФ (Климова, 2021).

И.М. Голова и А.Ф. Суховей отмечают, что 
ключевым фактором успешного инновацион-
ного развития выступает укрепление его ин-
ституциональной базы. Авторы подчеркивают, 
что государственные программы поддержки 
регионов должны сосредоточить усилия на 
улучшении качества высшего образования, 
фундаментальных исследований, создании 
инновационных центров вокруг исследова-
тельских университетов и научных центров. 
Кроме того, необходимо создание специаль-
ных институтов, которые будут оказывать эко-
номическую и организационную поддержку 
малому и среднему бизнесу, ориентированно-
му на создание продуктов и технологий высо-
кой степени новизны, а также помощь в про-
движении этих инноваций на мировые рынки 
(Голова, Суховей, 2017; Голова, Суховей, 2018).

По мнению М.В. Хайруллиной, в России 
имеются инфраструктура и институты, спо-
собствующие развитию инновационного 
и технологического предпринимательства, 
представленные наукоградами, ОЭЗ, техно-
парками, технологическими платформами 
и кластерами. В исследовании отмечаются 

препятствия для развития технологическо-
го предпринимательства, такие как измене-
ние структуры занятости населения в связи 
с новой парадигмой производства, потреб-
ность в специалистах с новым профилем 
компетенций, ограниченное число техно-
логических школ мирового уровня, разрыв 
связей между фундаментальной наукой и 
отраслевыми институтами, а также слож-
ность модернизации традиционных отрас-
лей экономики и выхода на мировые рынки 
высокотехнологичной продукции. Для их 
преодоления необходимо создать эффек-
тивную систему координации и коопера-
ции всех форм поддержки науки и бизнеса; 
формировать госзаказ на прорывные техно-
логические разработки; открывать доступ к 
созданным результатам интеллектуальной 
деятельности, а также вовлекать результаты 
интеллектуальной деятельности в экономи-
ку; осуществлять активные инвестиции в 
промышленность; формировать методоло-
гию управления технологическими старт-
апами и подготовки кадров с необходимы-
ми компетенциями (Хайруллина, 2016).

Для того чтобы встать на путь техноло-
гического развития, региону необходимы 
определенные условия, которые способству-
ют развитию технологий, в их числе инно-
вационная инфраструктура и институцио-
нальная среда.

Оценке инновационной инфраструктуры 
посвящены работы ряда авторов.

Например, Е.М. Марченко и М.В. Рахова 
предложили два подхода к оценке иннова-
ционной инфраструктуры. Первый подход 
заключается в расчете комплексных пока-
зателей для каждой составляющей иннова-
ционной инфраструктуры и интегрального 
индекса, который характеризует иннова-
ционную инфраструктуру региона в целом. 
Эти показатели используются для состав-
ления рейтинга региональной инноваци-
онной инфраструктуры в РФ и определения 
лидеров и аутсайдеров. Второй подход на-
правлен на определение динамики обеспе-
ченности и эффективности использования 
инновационной инфраструктуры в регионах 
(Марченко, Рахова, 2011).
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А.А. Татьянкина и Т.А. Шиндина подчер-
кивают, что инновационная инфраструктура 
играет важную роль в развитии предприни-
мательской экономики региона, обеспечи-
вая условия для реализации инновационной 
деятельности и непрерывного протекания 
инновационных процессов. Авторами оце-
нен уровень развития инновационной инфра-
структуры по регионам и составлен их рей-
тинг по этому критерию. Преимущество 
исследования заключается в оценке общей 
картины по стране и выделении регионов, 
которые в большей степени нуждаются в 
развитии инновационной инфраструктуры 
(Татьянкина, Шиндина, 2011).

В.А. Григорюк, Д.П. Катюк и Д.Б. Соловьев 
предложили критерии для оценки инноваци-
онной инфраструктуры, с помощью которых 
была проведена оценка Дальнего Востока с 
помощью математического моделирования. 
Целью результата оценки и математической 
модели является повышение качества стан-
дартов и рекомендаций в области инноваций, 
чтобы создать более точные требования для 
каждого региона и использовать их специфи-
ку для упрощения оценки и взаимодействия 
внутри страны (Григорюк и др., 2021).

Исследования, посвященные иннова-
ционной инфраструктуре, имеют ряд огра-
ничений. Во-первых, часто инновационная 
инфраструктура рассматривается в отрыве 
от институциональных условий технологи-
ческого развития, что не позволяет полу-
чить полную картину условий для развития 
инноваций. Во-вторых, авторы часто скон-
центрированы на оценке инновационной 
инфраструктуры и рейтингах, не выявляя воз-
никающие дисфункции и причины их воз-
никновения. Это может быть связано с тем, 
что исследователи склонны рассматривать 
инновационную инфраструктуру как некую 
абстрактную сущность, игнорируя ряд про-
блем, которые могут возникать при ее ис-
пользовании. Поэтому необходимо уделить 
внимание не только оценке инновационной 
инфраструктуры, но и выявлению возмож-
ных дисфункций и причин их возникнове-
ния, для того чтобы разработать эффектив-
ные меры по их устранению.

Вопросы институциональных условий тех-
нологического и инновационного развития 
исследуются в ряде работ. Так, А.Ф. Расулев 
и Д.В. Тростянский оценивают условия и 
факторы развития инновационной сферы 
Узбекистана и указывают на слабость инсти-
туциональной базы как одно из объяснений 
невысокой эффективности действующей 
инновационной политики. Для улучшения 
ситуации авторы предлагают принять закон 
«Об инновационной деятельности», создать 
благоприятные условия инновационной 
деятельности через внесение изменений в 
Налоговый кодекс, усовершенствовать за-
конодательство, регулирующее инвестици-
онную деятельность, а также осуществлять 
анализ и доработку гражданского законо-
дательства о защите интеллектуальной соб-
ственности (Расулев, Тростянский, 2013).

Ю.А. Ковальчук и И.М. Степнов делают 
вывод о том, что промышленные предпри-
ятия вынуждены проводить модернизаци-
онные процессы в условиях жесткой конку-
ренции на рынке, приспосабливаясь к внеш-
ней среде на основе своих ресурсов и до-
ступных институциональных возможностей. 
Это может стать основой для формирования 
конкурентных преимуществ и способство-
вать экономическому росту предприятия 
при равном доступе к институциональным 
ресурсам в инновационной экономике 
(Ковальчук, Степнов, 2012).

В работах авторов, посвященных иссле-
дованию институциональных условий тех-
нологического развития, существует ряд 
ограничений. Одним из них является от-
сутствие детального анализа формальных 
институтов, включая нормативно-правовые 
акты, распоряжения Правительства и другие 
документы, которые регулируют процессы 
развития технологий. Также ограничением 
становится отсутствие методик сопоставле-
ния уровня институциональных условий в 
регионах.

Мы считаем, что для более полного по-
нимания влияния условий технологического 
развития необходимо учитывать как инфра-
структурные, так и институциональные ус-
ловия. Также следует проанализировать воз-
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можные дисфункции, которые могут возни-
кать в процессе технологического развития.

В данном исследовании внимание сфо-
кусировано на диагностике условий техно-
логического развития, включая инфраструк-
турные и институциональные условия, спо-
собствующие развитию и распространению 
инноваций, которые благоприятно влияют 
на развитие традиционных и высокотехно-
логичных отраслей промышленности.

Методы 
исследования
Проведение диагностики условий техно-

логического развития в индустриальных ре-
гионах необходимо для выявления проблем, 
которые могут препятствовать инновацион-
ному развитию, что позволяет определить 
сильные и слабые стороны регионов в сфере 
применения инновационных технологий, а 
также потенциальные возможности для ин-
новационного развития.

Важно отметить различия в трактов-
ках понятий «анализ» и «диагностика», так 
как зачастую в литературе этому уделяется 
недостаточное внимание. Хотя на первый 
взгляд у экономического анализа и эконо-
мической диагностики есть общие черты, 
существуют различия, имеющие большое 
методологическое значение для формиро-
вания и развития экономической диагно-
стики. Экономический анализ – процесс 
исследования субъекта хозяйствования, как 
правило, в ретроспективном периоде, в то 
время как диагностика – это процесс оценки 
функционирования объекта с целью выяв-
ления проблем, узких мест и указания воз-
можных путей их преодоления. Главная цель 
диагностики – не найти недостатки, а выя-
вить ресурсы. В рамках исследования мы со-
глашаемся с мнением О.А. Толпегиной о том, 
что диагностика – это прежде всего процесс 
установления диагноза, на основе которого 
требуется принять обобщенное решение и 
обеспечить его эффективное выполнение 
(Толпегина, 2017). Диагностика имеет важ-
ную управленческую функцию, оценивая 
нестабильность ситуации на базе откло-
нений показателей изучаемого объекта от 

желаемого или нормативного уровня, от за-
данной траектории или коридора основных 
параметров.

Для того чтобы оценить уровень техно-
логического развития в индустриальных 
регионах, требуется провести диагностику 
условий и факторов, оказывающих влияние 
на технологический прогресс. Нами разра-
ботан и представлен алгоритм проведения 
диагностики условий и факторов технологи-
ческого развития регионов (табл. 1).

Методика диагностики включает выяв-
ление проблем и возможностей для улучше-
ния в отношении: а) условий технологиче-
ского развития в индустриальных регионах; 
б) факторов технологического развития в 
индустриальных регионах. Цели диагности-
ки: 1) анализ состояния институциональной 
и инфраструктурной среды региона, вы-
явление дисфункций; 2) анализ состояния 
инновационной деятельности индустриаль-
ных регионов, выявление риск-факторов. В 
авторской методике используются балльно-
рейтинговая основа, анализ факторов и ста-
тистический анализ.

Составляющие диагностики условий тех-
нологического развития в индустриальных 
регионах представлены на рис. 1.

Предлагаем проводить диагностику при-
менительно к инфраструктурным и инсти-
туциональным условиям технологического 
развития индустриальных регионов, в соот-
ветствии с чем разработана методика, состо-
ящая из двух частей.

Часть 1. Диагностика инфраструктурных 
условий технологического развития инду-
стриальных регионов на основе балльно-
рейтинговой оценки. Для разработки мето-
дики диагностики инновационной инфра­
структуры предусмотрено разграничение 
на диагностику применительно: а) к тради-
ционной сфере; б) к высокотехнологичной 
сфере.

1. Диагностика инфраструктурных ус­
ловий для традиционных отраслей регио­
нальной экономики

Инновационная инфраструктура в тра-
диционных отраслях экономики регионов 
представлена двумя группами: научно-про-
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изводственная и научно-образовательная. 
В научно-производственную инфраструк-
туру включено три компонента: а) особые 
экономические зоны, б) индустриальные 
(промышленные парки), в) кластеры (отно-
сящиеся к обрабатывающим производствам, 
к отраслям среднетехнологичного уровня).

В целях диагностики в состав научно-
образовательной инфраструктуры вклю-
чены: а) федеральные исследовательские 

1 Для научно-производственной инфраструктуры: а) наличие особых экономических зон (ОЭЗ) оцени-
вается в 1 балл, отсутствие – в 0 баллов; б) наличие индустриальных парков и кластеров: если количество этих 
объектов больше, чем среднее значение по группе индустриальных регионов, присваивается 1 балл; если меньше, 
чем среднее значение по группе индустриальных регионов, присваивается 0,75 балла; если на территории реги-
она не представлена научно-производственная инфраструктура – присваивается 0 баллов; для научно-образо-
вательной инфраструктуры: а) наличие федеральных исследовательских центров / государственных научных 
центров / структур РАН оценивается в 1 балл; б) наличие на территории региона федерального университета оце-
нивается в 1 балл, НИУ – в 0,75 балла, опорного университета – в 0,5 балла; если на территории региона не пред-
ставлена научно-образовательная инфраструктура – присваивается 0 баллов.

центры РАН, государственные научные 
центры РФ, структуры РАН (представлен-
ные отделениями РАН, научными центра-
ми, предприятиями и организациями); 
б) ведущие вузы (федеральные универ-
ситеты, НИУ и опорные университеты), 
которые расположены на территории ин-
дустриальных регионов. Оценка инфра-
структурных объектов осуществляется в 
баллах от 0 до 11.

Таблица 1. Алгоритм диагностики условий и факторов 
технологического развития индустриальных регионов

Составляющие диагностики Содержание
Блок 1. Методические основы диагностики

Предмет диагностики 1. Условия технологического развития индустриальных регионов
2. Факторы технологического развития индустриальных регионов

Цель диагностики
1. Анализ состояния, выявление дисфункций в институциональной и инфраструктурной среде индустри-
альных регионов
2. Анализ состояния, выявление риск-факторов технологического развития индустриальных регионов

Методы диагностики Балльно-рейтинговая оценка, факторный анализ, статистический анализ
Блок 2. Диагностика условий и факторов технологического развития индустриальных регионов

2.1. Диагностика условий 
технологического развития 
индустриальных регионов 
на балльно-рейтинговой основе

Часть 1. Методика диагностики инфраструктурных условий технологического развития индустриальных ре-
гионов на основе балльно-рейтинговой оценки:
а) диагностика условий в традиционных отраслях экономики (научно-производственная сфера; научно-
образовательная сфера);
б) диагностика условий в высокотехнологичных отраслях экономики
Часть 2. Методика диагностики институциональных условий технологического развития индустриальных ре-
гионов на основе балльно-рейтинговой оценки

2.2. Диагностика факторов 
технологического развития 
индустриальных регионов на 
основе анализа факторов

Методика диагностики факторов технологического развития индустриальных регионов.
Группы факторов:
1) материально-вещественные;
2) трудовые;
3) инвестиционные

Блок 3. Выявление дисфункций и риск-факторов технологического развития индустриальных регионов
Дисфункции Выявление дисфункций в институциональной и инфраструктурной среде индустриальных регионов

Риски Распознавание признаков и природы рисков: выявление существенных отклонений в параметрах состояния 
и развития материально-вещественных, трудовых и инвестиционных факторов регионов

Блок 4. Механизмы нейтрализации дисфункций и риск-факторов в процессе технологического развития индустриальных регионов
Блок 5. Мониторинг. Постоянное наблюдение за изменением условий и факторов технологического развития регионов. 

Своевременное выявление проблем и корректировка стратегии развития технологических инноваций в регионах
Источник: разработано автором.
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Инновационный потенциал развития территорий

Суммарная оценка инфраструктурных 
условий технологического развития в тради-
ционных отраслях определяется как сумма 
баллов по наличию всех инфраструктурных 
объектов. Среднее значение балльной оценки 
инфраструктурных условий технологического 
развития в традиционных отраслях рассчиты-
вается по формуле среднего арифметического.

2. Диагностика инфраструктурных ус­
ловий для высокотехнологичных отраслей 
региональной экономики

Инновационная инфраструктура в высо-
котехнологичных отраслях включала:

а) кластеры (с сосредоточением высо-
котехнологичных производств); б) техно-
парки; в) научные центры мирового уровня 
(в т. ч. научные центры мирового уровня, 
выполняющие исследования и разработки 
по приоритетам научно-технологического 
развития и научно-образовательные центры), 
наукограды, которые расположены на тер-
ритории индустриальных регионов. Оценка 

Рис. 1. Инфраструктурные и институциональные условия технологического 
развития индустриальных регионов РФ

Источник: разработано автором.

УСЛОВИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ИНДУСТРИАЛЬНЫХ РЕГИОНОВ

Инфраструктурные условия технологического развития
индустриальных регионов РФ

ТРАДИЦИОННЫЙ СЕКТОР
ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

1) Особые экономические
зоны;
2) Индустриальные
(промышленные) парки;
3) Кластеры (относящиеся
к обрабатывающим
производствам, к отраслям
среднетехнического уровня)

1) Региональные законы;
2) Постановления
и распоряжения
Правительства/администрации
региона

1) Стратегии и концепции
инновационного/
промышленного развития;
2) Инновационное
развитие, отраженное
в стратегии социально-
экономического развития;
3) Государственные
программы поддержки
иннвационной деятельности

6) Кластеры
(с сосредоточением
высокотехнологичных
производств
либо IT-сектора);
7) Технопарки;
8) Научные центры мирового
уровня (в т.ч. научные центры
мирового уровня,
выполняющие исследования
и разработки по приоритетам
научно-технологического
развития и научно-
образовательные центры),
наукограды

1) Отражение высоких
технологий в стратегии
социально-экономического
развития региона;
2) Отражение высоких
технологий в стратегических
специальных документах

ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫЙ
СЕКТОР ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ

ПРОМЫШЛЕННОСТИ

ТРАДИЦИОННЫЙ СЕКТОР
ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ

ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫЙ
СЕКТОР ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ

ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Институциональные условия технологического развития
индустриальных регионов РФ

1. Научно-производственная
инфраструктура

2. Научно-образовательная
инфраструктура

1. Научно-правовые акты

2. Стратегичесие документы

4) Федеральные
исследовательские
центры РАН, государственные
научные центры РФ,
структуры РАН (представленные
отделениями РАН, научными
центрами, предприятиями
и организациями;
5) Ведущие вузы
(Федеральные университеты,
НИУ и опорные университеты)
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инфраструктурных объектов в высокотехно-
логичном секторе осуществляется в баллах 
от 0 до 12.

Суммарная оценка инфраструктурных 
условий технологического развития в вы-
сокотехнологичных отраслях определяется 
как сумма баллов по всем составляющим. 
Среднее значение балльной оценки инфра-
структурных условий технологического раз-
вития рассчитывается по формуле среднего 
арифметического.

Часть 2. Диагностика институциональ-
ных условий технологического развития 
индустриальных регионов на основе балльно- 
рейтинговой оценки. Для разработки ме-
тодики диагностики институциональных 
условий предусмотрено разграничение на 
диагностику применительно: а) к тради-
ционной сфере; б) к высокотехнологичной 
сфере.

3. Диагностика институциональных ус­
ловий для традиционных отраслей

Институциональные условия представ-
лены нормативно-правовыми актами и 
стратегическими документами по вопро-
сам технологического развития регионов. 
В состав нормативно-правовых актов были 
включены: а) региональные законы; б) по-
становления и распоряжения правитель-
ства/администрации региона.

2 а) Если количество кластеров и технопарков больше, чем среднее значение по группе индустриальных реги-
онов, присваивается 1 балл; б) если количество кластеров и технопарков меньше, чем среднее значение по группе 
индустриальных регионов, присваивается 0,75 балла; в) наличие научных центров мирового уровня, выполняю-
щих исследования и разработки по приоритетам научно-технологического развития, научно образовательных 
центров и наукоградов оценивается в 1 балл; г) если на территории региона не представлена высокотехнологич-
ная инфраструктура – присваивается 0 баллов.

3 Для нормативно-правовых актов: а) наличие региональных законов оценивается в 1 балл; б) наличие 
постановлений и распоряжений правительства/администрации регионов оценивается в 1 балл; отсутствие регио-
нальных законов, постановлений и распоряжений правительства/администрации регионов – присваивается 0 бал-
лов; для стратегических документов: а) наличие актуальной стратегии и концепции инновационного/про-
мышленного развития оценивается в 1 балл; б) если стратегия и концепция инновационного/промышленного 
развития присутствует, но не актуализирована – присваивается 0,75 балла; в) наличие пунктов в стратегиях соци-
ально-экономического развития регионов, которые отражают инновационное развитие, оценивается в 1 балл; 
г) наличие государственных программ поддержки инновационной деятельности оценивается в 1 балл. Если на 
территории региона не представлены стратегические документы, характеризующие институциональные условия 
инновационного развития, присваивается 0 баллов.

4 а) Если высокие технологии отражены в стратегии социально-экономического развития, присваивается 
1 балл; б) если высокие технологии отражены в стратегии социально-экономического развития фрагментарно 
(не указан приоритет высокотехнологического развития промышленности, не указаны V и VI технологические 
уклады), присваивается 0,5 балла; в) если высокие технологии отражены в специальных стратегических докумен-
тах в полной мере, присваивается 1 балл; г) если высокие технологии отражены в специальных стратегических доку-
ментах не в полной мере, с частичным упоминанием высокотехнологичного развития, присваивается 0,5 балла; 
д) отсутствие отражения высокотехнологичного сектора в стратегиях социально-экономического развития и спе-
циализированных стратегических документах – присваивается 0 баллов.

В состав стратегических документов 
включены: а) стратегии и концепции ин-
новационного/промышленного развития; 
б) отдельные положения из стратегий соци-
ально-экономического развития регионов, 
отражающие инновационное и технологиче-
ское развитие; в) государственные програм-
мы поддержки инновационной деятельности.

Оценка институциональных условий 
осуществляется в баллах от 0 до 13.

Суммарная оценка институциональных 
условий технологического развития в тради-
ционных отраслях определяется как сумма 
баллов по всем компонентам. Среднее зна-
чение балльной оценки институциональных 
условий технологического развития рассчи-
тывается по формуле среднего арифметиче-
ского.

4. Диагностика институциональных усло­
вий для высокотехнологичных отраслей

Институциональные условия в высоко-
технологичных отраслях включали:

а) отражение высоких технологий в стра-
тегии социально-экономического развития 
региона; б) отражение высоких технологий 
в специальных стратегических документах.

Оценка институциональных условий 
осуществляется в баллах от 0 до 14.

Суммарная оценка институциональных 
условий технологического развития в вы-
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сокотехнологичных отраслях определяет-
ся как сумма баллов по всем компонентам. 
Среднее значение балльной оценки инсти-
туциональных условий технологического 
развития рассчитывается по формуле сред-
него арифметического.

Результаты
Для диагностики условий технологиче-

ского развития индустриальных регионов 
РФ используется авторская методика, ос-
нованная на балльной оценке инфраструк-
турных и институциональных условий тех-
нологического развития в традиционных и 

высокотехнологичных секторах обрабаты-
вающей промышленности. Это позволяет 
сравнить инфраструктурные и институци-
ональные условия технологического разви-
тия в разных регионах РФ. Таким образом, 
методика дает возможность выявить проб-
лемные зоны, требующие дополнительной 
поддержки и инвестиций.

В табл. 2 представлено обозначение по-
казателей, используемых для диагностики 
условий технологического развития в инду-
стриальных регионах.

По предложенной методике проведена 
диагностика условий технологического раз-

Таблица 2. Обозначение показателей, используемых для диагностики условий 
технологического развития в индустриальных регионах

Обозначение Название показателя
1. Инфраструктурные условия технологического развития индустриальных регионов РФ

Традиционный сектор обрабатывающей промышленности
X1 Оценка наличия особых экономических зон
X2 Оценка наличия индустриальных (промышленных) парков

X3
Оценка наличия кластеров (относящихся к обрабатывающим производствам, к отраслям среднетехнологичного 
уровня)

X4
Оценка наличия федеральных исследовательских центров РАН, государственных научных центров РФ, структур РАН (пред-
ставлены отделениями РАН, научными центрами, предприятиями и организациями)

X5 Оценка наличия ведущих вузов (федеральные университеты, НИУ и опорные университеты)

Высокотехнологичный сектор обрабатывающей промышленности

X6 Оценка наличия кластеров (с сосредоточением высокотехнологичных производств либо IT-сектора)

X7 Оценка наличия технопарков

X8

Оценка наличия научных центров мирового уровня (в т. ч. научных центров мирового уровня, выполняющих ис-
следования и разработки по приоритетам научно-технологического развития, и научно-образовательных центров), 
наукоградов
2. Институциональные условия технологического развития индустриальных регионов РФ

Традиционный сектор обрабатывающей промышленности
Y1 Оценка наличия региональных законов в направлении технологического/инновационного развития

Y2
Оценка наличия постановлений и распоряжения правительства/администрации региона в направлении технологи-
ческого/инновационного развития

Y3 Оценка наличия стратегий и концепций инновационного/промышленного развития

Y4 Оценка наличия в стратегии социально-экономического развития направления инновационного развития

Y5 Оценка наличия государственных программ поддержки инновационной деятельности
Высокотехнологичный сектор обрабатывающей промышленности

Y6 Оценка наличия отражения высоких технологий в стратегии социально-экономического развития региона

Y7 Оценка наличия отражения высоких технологий в стратегических специальных документах

Источник: разработано автором.
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вития индустриальных регионов5. Отметим, 
что в ходе исследования использовались 
сведения об объектах инновационной инфра-
структуры регионов из открытых источни-
ков, доступных автору. В связи с этим по-
лученные результаты могут интерпретиро-
ваться в рамках имеющейся ограниченной 
информации. Балльная оценка инфраструк-
турных условий для развития традиционных 
отраслей обрабатывающей промышленно-
сти в индустриальных регионах представле-
на в табл. 3.

Эти данные позволили проранжиро-
вать регионы: первое место у Свердловской 
области (суммарная оценка – 5 баллов), 
второе место делят Красноярский край, 
Челябинская и Омская области (4,25), 
на третьем месте – Калужская область (3,75), 
на четвертом – Владимирская область (3,25), 
на пятом – Тульская, Новгородская, Липец-
кая и Вологодская области (3). Разница в коли-
честве баллов между регионами, занимаю-
щими крайние позиции, составляет два бал-
ла. Исходя из данных табл. 3 представлена 
группировка индустриальных регионов по 

5 В ходе исследования критерием отнесения регионов к индустриальным является доля обрабатывающих 
производств в отраслевой структуре валовой добавленной стоимости более 30% в течение 2017–2020 гг.

принципу выше или ниже среднего балла 
по группе. В состав регионов, попавших в 
группу «Выше среднего» (более 0,74 балла по 
среднему значению), вошли Красноярский 
край (0,92), Калужская область (0,75), 
Свердловская область (1,00), Челябинская об-
ласть (0,85) и Омская область (0,85). Регионы, 
попавшие в группу «Ниже среднего» (ме-
нее 0,74 баллов), – Тульская, Новгородская, 
Липецкая, Владимирская и Вологодская 
области. Наибольшее количество баллов 
зафиксировано в Свердловской области. 
Отметим, что лидерство данного региона 
обусловлено наличием на территории об-
ласти развитой научно-производственной 
и научно-образовательной инфраструктуры. 
В Свердловской области находятся крупные 
научные центры, такие как Уральское отде-
ление РАН, Уральский федеральный универ-
ситет и другие. Эти учреждения занимают-
ся научными разработками, которые затем 
применяются в производстве. Кроме того, в 
Свердловской области развита научно-про-
изводственная инфраструктура, позволяю-
щая быстро и эффективно внедрять новые 

Таблица 3. Балльная оценка инфраструктурных условий для развития традиционных 
отраслей обрабатывающей промышленности в индустриальных регионах

Регион

Оценка инфраструктурных условий 
(традиционные отрасли обрабатывающей промышленности), баллов

Всего, 
баллов

Среднее 
значение, 

баллов*/рангнаучно-производственная инфраструктура научно-образовательная 
инфраструктура

X1 X2 X3 X4 X5

Красноярский край 1 0,75 0 1 1,5 4,25 0,85/2
Тульская область 1 0,75 0,75 0 0,5 3 0,60/5
Калужская область 1 1 0,75 1 0 3,75 0,75/3
Новгородская область 1 0,75 0,75 0 0,5 3 0,60/5
Липецкая область 1 1 1 0 0 3 0,60/5
Владимирская область 1 1 0,75 0 0,5 3,25 0,65/4
Вологодская область 0 0,75 0,75 1 0,5 3 0,60/5
Свердловская область 1 1 1 1 1 5 1,00/1
Челябинская область 0 1 1 1 1,25 4,25 0,85/2
Омская область 1 0,75 1 1 0,5 4,25 0,85/2
* Среднее значение балльной оценки по группе индустриальных регионов составляет 0,74 балла.
Составлено по: Инновационная инфраструктура и основные показатели инновационной деятельности субъектов Российской Федерации / 
Интегрированная база организаций ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ. URL: https://www.miiris.ru (дата обращения 01.05.2023).
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технологии в производственный процесс. В 
регионе расположены особая экономиче-
ская зона ППТ «Титановая долина»; инду-
стриальные парки – Химический парк Тагил, 
ПРО-БИЗНЕС-ПАРК, индустриальный парк 
Богословский; Титановый кластер. Также в 
Свердловской области существует развитая 
инфраструктура для поддержки инноваци-
онных проектов; действуют бизнес-инку-
баторы, технопарки и другие организации, 
которые помогают стартапам и инноваци-
онным компаниям в развитии и реализации 
проектов.

Балльная оценка инфраструктурных ус-
ловий для высокотехнологичных отраслей 
экономики представлена в табл. 4.

Анализируя данные табл. 4, отметим, что 
регионы имели следующие ранги: первое 
место делят Свердловская и Челябинская об-
ласти (суммарная оценка – 3 балла), второе 
место – Калужская, Новгородская и Омская 
области (2,75), на третьем месте расположил-
ся Красноярский край (2,5), на четвертом – 
Тульская область (2), на пятом – Владимир-
ская область (1,75), на шестом – Липецкая 
область (1,5), на седьмом – Вологодская об-
ласть (1). Разница в количестве баллов между 
регионами, занимающими крайние пози-
ции, составляет два балла. Индустриальные 
регионы, которые вошли в группу «Выше 

среднего» (их оценка выше среднего значе-
ния – 77 баллов): Красноярский край, Калуж-
ская, Новгородская, Свердловская, Челя бин-
ская и Омская области. При этом показатели 
Свердловской и Челябинской областей явля-
ются высшими, что обусловлено наличием 
на их территории инфраструктурных усло-
вий для развития высокотехнологичных от-
раслей обрабатывающей промышленности, 
включая Уральский межрегиональный научно-
образовательный центр мирового уровня 
«Передовые производственные технологии и 
материалы»; Технопарков: Академический, 
Аверон, Авиценна, Приборостроение, СГУ, 
Техномет, Уральский лесной технопарк 
(на территории Свердловской области) и 
Новатор, Технопарк информационных тех-
нологий и Промышленный технопарк «ЗЭМ» 
(на территории Челябинской области).

Результаты диагностики институцио-
нальных условий для технологического раз-
вития традиционных отраслей индустри-
альных регионов представлены в табл. 5.

Исходя из данных табл. 5, отметим, что по 
рангам регионы расположились следующим 
образом: первое место делят Свердловская 
и Тульская области (суммарная оценка – 
5 баллов), второе место у Калужской, Новго-
родской и Челябинской областей (4,75), 
третье – у Липецкой и Владимирской обла-

Таблица 4. Балльная оценка инфраструктурных условий для развития высокотехнологичных 
отраслей обрабатывающей промышленности в индустриальных регионах

Регион
Оценка инфраструктурных условий 

(высокотехнологичные отрасли обрабатывающей промышленности), баллов Всего, 
баллов

Среднее 
значение, 

баллов*/рангX6 X7 X8

Красноярский край 0,75 0,75 1 2,5 0,83 / 3
Тульская область 0 1 1 2 0,67 / 4
Калужская область 1 0,75 1 2,75 0,92 / 2
Новгородская область 0,75 1 1 2,75 0,92 / 2
Липецкая область 0,75 0,75 0 1,5 0,50 / 6
Владимирская область 1 0,75 0 1,75 0,58 / 5
Вологодская область 1 0 0 1 0,33 / 7
Свердловская область 1 1 1 3 1,00 / 1
Челябинская область 1 1 1 3 1,00 / 1
Омская область 0,75 1 1 2,75 0,92 / 2
* Среднее значение по группе индустриальных регионов составляет 0,77.
Составлено по: Инновационная инфраструктура и основные показатели инновационной деятельности субъектов Российской Федерации / 
Интегрированная база организаций ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ. URL: https://www.miiris.ru (дата обращения 01.05.2023).



107ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 5   •   2023

А.О. Ужегов.   Диагностика условий технологического развития индустриальных регионов РФ...

стей (4), четвертое – у Красноярского края (3,75), 
пятое – у Вологодской области (3). Разница в 
количестве баллов между регионами, зани-
мающими крайние места, составляет два 
балла. Отметим, что Тульская, Калужская, 
Новгородская, Свердловская и Челябинская 
области вошли в группу «Выше среднего» 
(их оценка выше 0,86 балла). Оставшиеся ре-
гионы демонстрируют значение баллов ниже 
среднего по индустриальным регионам. 
Наибольшее количество баллов зафиксиро-
вано в Тульской и Свердловской областях.

В табл. 6 представлена балльная оценка 
институциональных условий для развития 
высокотехнологичных отраслей обрабаты-
вающей промышленности.

Учитывая данные табл. 6, отметим, что 
ранги регионов расположились следую-
щим образом: первое место делят Красно-
ярский край и Тульская область (суммар ная 
оценка – 2 балла), второе место у Калуж-
ской, Новгородской, Свердловской и Челя-
бинской областей (1,5), третье место делят 
Владимирская и Новгородская области (1) 
и четвертое – Липецкая и Омская области (0,5). 
Разница в количестве баллов между регио-
нами, занимающими крайние позиции, со-
ставляет 1,5 балла. В состав регионов, попав-

ших в группу «Выше среднего» (более 0,65 
балла), вошли Красноярский край, Тульская, 
Калужская, Свердловская и Челябинская 
области. Наибольшее значение зафиксиро-
вано в Красноярском крае и Тульской обла-
сти, что свидетельствует об отражении вы-
соких технологий в стратегии социально- 
экономического развития и специаль-
ных стратегических документах в полной 
мере.

Результаты анализа нормативных-пра-
вовых документов и стратегий развития 
свидетельствуют, что включение технологи-
ческого и инновационного развития в чис-
ло приоритетов социально-экономического 
развития территории является характерной 
особенностью Свердловской, Челябинской, 
Калужской и Тульской областей.

Кроме того, в стратегических документах 
и нормативно-правовых актах, посвящен-
ных технологическому и инновационному 
развитию Красноярского края, Тульской, 
Калужской, Новгородской, Свердловской и 
Челябинской областей, виден акцент на раз-
витии высокотехнологичных отраслей про-
мышленности. В остальных регионах вопро-
сы высокотехнологического развития либо 
повторяют федеральный перечень без учета 

Таблица 5. Оценка институциональных условий для развития традиционных отраслей 
обрабатывающей промышленности в индустриальных регионах

Регион

Оценка институциональных условий 
(традиционные отрасли обрабатывающей промышленности), баллов Всего, 

баллов

Среднее 
значение, 

баллов*/рангнормативно-правовые акты стратегические документы
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5

Красноярский край 1 1 0,75 1 0 3,75 0,75/4
Тульская область 1 1 1 1 1 5 1,00/1
Калужская область 1 1 0,75 1 1 4,75 0,95/2
Новгородская область 1 1 0,75 1 1 4,75 0,95/2
Липецкая область 1 1 0 1 1 4 0,80/3
Владимирская область 1 1 0 1 1 4 0,80/3
Вологодская область 1 1 0 1 0 3 0,60/5
Свердловская область 1 1 1 1 1 5 1,00/1
Челябинская область 1 1 0,75 1 1 4,75 0,95/2
Омская область 1 1 0 1 1 4 0,80/3
* Среднее значение по группе индустриальных регионов составляет 0,86.
Составлено по: Инновационная инфраструктура и основные показатели инновационной деятельности субъектов Российской Федерации / 
Интегрированная база организаций ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ. URL: https://www.miiris.ru (дата обращения 01.05.2023).
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региональных особенностей, либо не нахо-
дят отражения в стратегиях развития.

В табл. 7 дана итоговая оценка условий 
технологического развития по традицион-
ному и высокотехнологичному секторам 
обрабатывающей промышленности в инду-
стриальных регионах.

В результате анализа итоговой таблицы 
было выявлено, что в традиционном секторе 

обрабатывающей промышленности в груп-
пу «Выше среднего» попали Красноярский 
край (8 баллов), Тульская область (8 баллов), 
Калужская область (8,5 балла), Свердловская 
область (10 баллов), Челябинская область 
(9 баллов), Омская область (8,25 балла). 
Регион-лидер (Свердловская область) спе-
циализируется на металлургии. Группу 
«Ниже среднего» составляют Новгородская, 

Таблица 6. Балльная оценка институциональных условий для развития высокотехнологичных 
отраслей обрабатывающей промышленности в индустриальных регионах

Регион
Оценка институциональных условий 

(высокотехнологичные отрасли обрабатывающей промышленности), баллов Всего, 
баллов

Среднее 
значение, 

баллов*/рангY6 T7
Красноярский край 1 1 2 1/1
Тульская область 1 1 2 1/1
Калужская область 0,5 1 1,5 0,75/2
Новгородская область 0,5 1 1,5 0,75/2
Липецкая область 0,5 0 0,5 0,25/4
Владимирская область 1 0 1 0,5/3
Вологодская область 1 0 1 0,5/3
Свердловская область 0,5 1 1,5 0,75/2
Челябинская область 1 0,5 1,5 0,75/2
Омская область 0,5 0 0,5 0,25/4
* Среднее значение по группе индустриальных регионов составляет 0,65.
Составлено по: Инновационная инфраструктура и основные показатели инновационной деятельности субъектов Российской Федерации / 
Интегрированная база организаций ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ. URL: https://www.miiris.ru (дата обращения 01.05.2023).

Таблица 7. Оценка условий технологического развития индустриальных регионов 
по традиционному и высокотехнологичному секторам обрабатывающей промышленности

Регион Отраслевая специализация

Оценка условий технологического развития, баллов/ранг

традиционный сектор 
обрабатывающей промышленности*

высокотехнологичный 
сектор обрабатывающей 

промышленности**
Красноярский край Металлургия 8/5 4,5/1
Тульская область Металлургия 8/5 4/3
Калужская область Машиностроение 8,5/3 4,25/2
Новгородская область Химическая промышленность 7,75/6 4,25/2
Липецкая область Металлургия 7/8 2/6
Владимирская область Химическая промышленность 7,25/7 2,75/5
Вологодская область Металлургия 6/9 2/6
Свердловская область Металлургия 10/1 4,5/1
Челябинская область Металлургия 9/2 4,5/1
Омская область Производство кокса и нефтепродуктов 8,25/4 3,25/4
* Максимальное значение по традиционному сектору обрабатывающей промышленности – 10 баллов. Среднее значение – 7,98 балла.
** Максимальное значение по высокотехнологичному сектору обрабатывающей промышленности – 5 баллов. Среднее значение – 3,60 балла.
Источник: составлено автором.
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Липецкая, Владимирская и Вологодская об-
ласти. В высокотехнологичном секторе об-
рабатывающей промышленности в груп-
пу «Выше среднего» вошли Красноярский 
край (4,5 балла), Тульская область (4 балла), 
Калужская (4,25 балла), Новгородская (4,25 
балла), Свердловская область (4,5 балла), 
Челябинская область (4,5 балла). Регионы-
лидеры специализируются на металлур-
гии. В группе «Ниже среднего» оказались 
Липецкая, Владимирская и Вологодская об-
ласти. Исходя из совокупности полученных 
баллов по условиям технологического раз-
вития, можно заключить, что они относятся 
к отстающим индустриальным регионам.

В рамках авторской диагностики тех-
нологического развития индустриальных 
регионов дисфункции представляют собой 
негативные явления и проблемы, возника-
ющие в инновационной инфраструктуре и 
институциональных условиях технологиче-
ского развития. Они могут оказывать нега-
тивное влияние на процессы инновацион-
ного развития и препятствовать достиже-

нию высоких технологических результатов. 
В соответствии с представленной авторской 
методикой диагностики представлены дис-
функции, возникающие в традиционном и 
высокотехнологичном секторах промыш-
ленности (табл. 8). Под дисфункцией инсти-
тута (правила) понимается возникающее в 
силу различных причин расстройство функ-
ций, идентифицируемое по исполнению 
(неисполнению) правила (Сухарев, 2011). 

Представленные результаты, отражен-
ные в табл. 8, позволяют сделать вывод о том, 
что дисфункции, возникающие в институ-
циональных условиях технологического раз-
вития (информационная ограниченность, 
ограниченность нормативно-правовых доку-
ментов, регламентирующих инновационную 
деятельность, отсутствие направлений высо-
котехнологичного развития в ряде индустри-
альных регионов, отсутствие региональных 
централизованных интернет-ресурсов, по-
священных поддержке и приоритетам ин-
новационного развития и др.), препятствуют 
региональному инновационному развитию.

Таблица 8. Дисфункции в традиционных и высокотехнологичных отраслях промышленности

Сектор Инфраструктурные дисфункции Институциональные дисфункции

Традиционные отрасли 
промышленности

Информационная ограниченность, 
нет единой базы, реестров, огра-
ниченный доступ к информации 
о возможностях финансирования, 
технологиях, патентах и других ре-
сурсах

Неопределенность в трактовке основных терминов и базовых принципов 
в нормативно-правовых документах по инновационной деятельности регио-
нального уровня;
существенная зависимость и проблемы с согласованностью регионального ре-
гулирования инновационной деятельности от решений федерального уровня;
большинство стратегий развития регионов ориентированы на общую под-
держку инновационной деятельности без уточнения конкретных отраслей или 
технологий;
запаздывание адаптации правовой среды и актуализации ряда нормативных 
документов к технологическим изменениям

Высокотехнологичные 
отрасли 
промышленности

Недостаток высококвалифицирован-
ных специалистов;
недостаточная связь между ака-
демическими и промышленными 
секторами: отсутствие эффектив-
ного взаимодействия между уче-
ными, академическими учрежде-
ниями и предприятиями

Неопределенность в трактовке основных терминов в нормативно-правовых 
документах по инновационной деятельности;
ограниченность нормативно-правовых документов, регламентирующих инно-
вационную деятельность субъектов малого и среднего предпринимательства;
несмотря на принятие отдельных документов в сфере инновационной дея-
тельности в некоторых промышленных регионах, направление высокотехно-
логического развития не является основополагающим;
отсутствуют региональные централизованные интернет-ресурсы, посвящен-
ные поддержке и приоритетам инновационного развития;
неопределенность в отношении субъектов управления региональной систе-
мой высокотехнологичного сектора региональной экономики;
отсутствие законодательства о сетевом (в т.ч. межрегиональном) взаимодей-
ствии акторов в сфере высоких технологий

Источник: составлено автором.
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Заключение
Результаты проведенного исследования 

имеют большую значимость для разви-
тия экономики индустриальных регионов 
Российской Федерации. В работе представ-
лена авторская методика диагностики тех-
нологического развития индустриальных ре-
гионов. Ее отличительная особенность состо-
ит в выявлении проблем и возможностей для 
улучшения условий и факторов технологиче-
ского развития в индустриальных регионах. 
В исследовании основное внимание уделено 
диагностике условий технологического раз-
вития, включая инфраструктурные и инсти-
туциональные условия, которые способству-
ют развитию и распространению инноваций 
в традиционных и высокотехнологичных от-
раслях промышленности.

На основе контент-анализа научной ли-
тературы и проведенной диагностики ин-
фраструктурных и институциональных ус-
ловий технологического развития сделан 
ряд выводов:

 – в исследуемых регионах имеются раз-
личия в уровне инновационной активности 
и результативности перехода на новые тех-
нологические уклады, причинами которых 
являются неравномерная институционали-
зация и инфраструктурные ограничения ин-
новационной деятельности;

 – нормативно-правовая база не обеспе-
чивает достаточную защиту прав интеллек-
туальной собственности, имеет место недо-
статочность налоговых льгот и финансовой 
поддержки для инновационных проектов, 
что ограничивает развитие инноваций;

 – присутствует неоднозначность тракто-
вок основных понятий в нормативных доку-
ментах, низкая адаптивность правовой среды 
к ускоренному технологическому развитию;

 – большинство стратегий развития ин-
дустриальных регионов ориентированы на 
общую поддержку инновационной деятель-
ности без уточнения конкретных отраслей 
или технологий;

 – усиливается региональное инфраструк-
турное неравенство, что оказывает влияние 

на технологический прогресс; различные 
регионы имеют разную готовность к одно-
временному и повсеместному достижению 
целей в технологическом развитии;

 – наблюдается недостаток высококва-
лифицированных специалистов, отсутствие 
некоторых важных компетенций, связанных 
с технологическим развитием;

 – не в полной мере отработан механизм 
взаимодействия между различными ин-
ституциональными акторами; фиксируется 
слабая связь между академическими и про-
мышленными секторами, включая отсут-
ствие эффективного взаимодействия между 
учеными, академическими учреждениями и 
предприятиями;

 – отсутствует четкое разделение ответ-
ственности и согласованности в сотрудни-
честве между государственными органа-
ми, академическими институтами, бизнес- 
сектором и общественностью, что может 
привести к неэффективному использова-
нию ресурсов и недостаточной координации 
в инновационных процессах;

 – нет достаточных средств для под-
держки инновационных проектов, что мо-
жет стать серьезным препятствием для 
развития проектов и привести к ограниче-
ниям в области исследований и разработок, 
отсутствию необходимого оборудования и 
технологий.

В целом дисфункции в инновацион-
ной инфраструктуре и институциональ-
ных условиях технологического развития 
могут замедлять процессы инновацион-
ного развития и препятствовать достиже-
нию высоких технологических результатов. 
Идентификация и анализ таких дисфункций 
являются важным шагом для определения 
проблемных областей и разработки эффек-
тивных мер по их устранению.

В данной статье рассмотрена одна из ста-
дий исследования, за которой следуют диа-
гностика факторов технологического разви-
тия и оценка инновационной составляющей 
технологического развития индустриальных 
регионов Российской Федерации.
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DIAGNOSTICS OF TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT CONDITIONS 
OF RUSSIA’S INDUSTRIALIZED REGIONS: METHODOLOGICAL APPROACHES
Technological development is the most important factor of economic growth and prosperity of 
society. In this paper, under technological development we mean the improvement of current and 
the use of fundamentally new ways of producing products, which leads to economic growth due to 
the development of science, creation and application of advanced technologies on the basis of higher 
technological modes. The scientific problem considered in the study is the limitations of relevant 
approaches to the diagnosis of the conditions of regions’ technological development. The relevance 
of the work is associated with the need for adequate scientific assessment (diagnosis) of the level 
of technological development in the industrial regions of the Russian Federation. The aim of the 
research is to develop a methodology for diagnosing the conditions of technological development of 
industrialized regions of the RF. Scientific novelty consists in the proposal of a set of methodological 
approaches to the diagnosis of technological development of industrial regions, which includes: 
a) a clear distinction of diagnostic objects (traditional and high-tech sectors of the regional 
economy); b) fixation of the subject of diagnosis: conditions (characterization of the innovative 
environment of the region) and factors affecting technological development; c) development of 
a methodology and algorithm for assessing the level of technological development of industrial 
regions. Unlike the existing approaches, our methodology allows clarifying the technological profile 
of industrial regions, taking into account the identified dysfunctions and risk factors, determining 
the opportunities for the development of industrial regions on the basis of high technologies. The 
diagnostic objectives are: to analyze the state of the institutional and infrastructural environment 
of the region, to identify dysfunctions; to analyze the state of innovation activity of industrial 
regions, and to identify risk factors.  We apply a scoring and rating basis, factor analysis and 
statistical analysis. The focus is on diagnosing the conditions of technological development, 
including infrastructural and institutional conditions conducive to the development and diffusion 
of innovations that favor the development of traditional and high-tech industries.

Technological development, infrastructural conditions, institutional conditions, industrialized 
regions, diagnostics.
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