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В России в условиях постоянно увеличивающегося санкционного давления возрастает важность 
поиска внутренних источников социо-эколого-экономического развития. Ряд исследователей в 
качестве одного из возможных внутренних факторов экономического развития выделяют научно- 
производственную кооперацию, которая за счет объединения ресурсов потенциально способ-
ствовала бы, с одной стороны, повышению уровня инновационной активности, производительно-
сти труда и конкурентоспособности предприятий, а с другой – усилению финансового обес печения 
и исследовательской инфраструктуры. При рассмотрении теоретико-методологических 
основ научно-производственной кооперации установлено, что существует большое число иссле-
дований, посвященных особенностям ее обеспечения на национальном уровне, однако региональ-
ному уровню не уделено должного внимания. В связи с этим целью работы стало определение 
проблем научно-производственной кооперации в регионах России (на примере Северо-Западного 
федерального округа). В ходе исследования установлено, что основными барьерами научно- 
производственной кооперации в регионах являются недостаточная развитость исследова-
тельской инфраструктуры, низкий уровень финансирования, а также невостребованность 
непетербургских вузов; особенности финансирования и распределения средств в непетербург-
ских вузах, слабая диверсификация экономики регионов. Для решения выявленных проблем пред-
ложено стимулирование диверсификации экономики региона, обеспечения коммуникации между 
наукой и бизнесом посредством создания цифровой платформы для лучшего понимания целей 
и возможностей каждого из секторов, создание учебно-опытных производств при некоторых 
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Введение
В 2022 году Россия продемонстрировала 

довольно хорошие показатели по сравнению 
с прогнозируемыми: фактическое сокра-
щение ВВП составило 2,1% по сравнению с 
прогнозируемыми 8,8%, производство сель-
скохозяйственной продукции увеличилось 
на 2,2%, уровень безработицы равен 3,8%. 
При этом ученые сходятся во мнении, что 
меры, обеспечившие такой эффект, приме-
нимы только в краткосрочной перспективе, 
а на средне- и долгосрочную перспективу не-
обходимы другие источники развития1. В то 
же время по-прежнему остается множество 
нерешенных проблем: это и развитие по-
требительского рынка, и повышение доходов 
населения, и вопросы контроля миграции, 
и экологические проблемы2 (Ускова, 2023).

В условиях новых вызовов для России 
(пандемия COVID-19, экономические санкции, 
закрытие границ зарубежных стран и т. д.) все 
более важным становится поиск внутренних 
источников развития территорий, в частно-
сти повышение инновационной активности 
хозяйствующих субъектов, обеспечивающей 
рост эффективности их работы (Леонидова, 
2020). В то же время инновационная ак-
тивность в России и ее административно- 
территориальных субъектах остается до-
вольно низкой: наиболее высокий уровень 
инновационной активности организаций в 

1 Ивантер А. (2022). Новая парадигма развития // Эксперт. № 19. С. 50–51; Лейбин В. (2022). Отключение 
от научной сети // Эксперт. № 19. С. 44–49.

2 «Пессимисты ошибались»: Мишустин рассказал об экономике России в 2022 году. URL: https://www.gazeta.ru/ 
business/2022/11/23/15831097.shtml

3 Гохберг Л.М., Грачева Г.А., Дитковский К.А. [и др.] (2021). Индикаторы инновационной деятельности – 2021: 
стат. сб. / Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». Москва: НИУ ВШЭ.

2021 году наблюдался в Приволжском фе-
деральном округе за счет предприятий 
республик Татарстан, Башкортостан и 
Мордовия (уровень инновационной актив-
ности организаций в них составил 29, 21,2 и 
20% соответственно; табл. 1). Для сравнения, 
в Канаде данный показатель еще в 2019 году 
равнялся 79%, в Китае – 39%, в Турции – 61%3.

Стоит отметить, что именно инновации 
позволяют обеспечить выпуск новых видов 
продукции, продукции с улучшенными по-
требительскими свойствами, повысить про-
изводительность труда работников пред-
приятий, тем самым способствуя увеличе-
нию объема отгруженной продукции в реги-
оне, диверсификации его экономики, росту 
торговых потоков и образованию новых 
связей одной территории с другими, а также 
возрастанию налоговых отчислений в бюд-
жетную систему региона и страны в целом 
(Ускова и др., 2013).

Внедрение инноваций на предприяти-
ях происходит, как правило, либо в рамках 
участия в различных мерах государственной 
поддержки (государственные программы, на-
циональные и региональные проекты и др.), 
либо посредством научно-производствен-
ной кооперации; в большинстве экономиче-
ски развитых стран мира повышение уровня 
инновационности экономики осуществляет-
ся за счет последней, а в России в основном 

вузах и научных организациях для улучшения прикладных навыков у обучающихся и повышения 
финансовой обеспеченности науки. Материалы статьи могут быть использованы федеральны-
ми и региональными органами исполнительной власти, координирующими работу сферы науки 
и образования.

Научно-производственная кооперация, Северо-Западный федеральный округ, региональные вузы, 
регионы, диверсификация экономики регионов.

БЛАГОДАРНОСТЬ 

Статья подготовлена в рамках государственного задания для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме 
НИР «Факторы и методы устойчивого социально-экономического развития территориальных 
систем в изменяющихся условиях внешней и внутренней среды» (FMGZ-2022-0012).
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за счет бюджетных средств, при этом бизнес 
финансирует научные разработки только на 
30% от общего объема их финансирования. 
Стоит отметить, что в рамках кооперации 
науки и производства должно происходить 
их взаимовыгодное и взаимостимулирую-
щее развитие: посредством разработанной 
исследовательским сектором с учетом по-
требностей производства инновации может 
быть простимулирован рост уровня произ-
водства, что в свою очередь через техниче-
ское оснащение может влиять на развитие 
науки. Именно такая синергия может спо-
собствовать высокому уровню производства, 
а также повышению уровня самообеспечен-
ности научного сектора, что в новых гео-
политических условиях для России чрезвы-
чайно важно (Шамаева, 2015; Унтура, 2020). 
Этим объясняется актуальность поиска барь-
еров для кооперации науки и бизнеса. 
Большое число исследований, посвященных 
вопросам научно-производственной коопе-
рации, проведено на национальном уровне, 
в то время как на региональном уровне им 
не уделяется должного внимания, в связи с 
чем целью нашей работы стало определение 
проблем обеспечения кооперации науки 
и бизнеса в регионах на примере Северо-
Западного федерального округа (СЗФО). 
Макрорегион был выбран по причине его 
наибольшей подверженности негативному 
влиянию западных санкций. Исследование, 
проведенное сотрудниками Института на-

роднохозяйственного прогнозирования РАН 
и Вологодского научного центра РАН, по-
казало, что более 71% предприятий, руко-
водители которых принимали участие в 
опросе, в СЗФО пострадали от введенных 
санкций уже в первой половине 2022 года 
(в России – 59%), еще около четверти (24%) 
руководителей сочли, что их предприятия 
могут пострадать в будущем (в РФ – 22%) 
(Ускова и др., 2022).

Теоретические 
основы исследования
Кооперация может пониматься по-разному: 

как общественное движение, как форма 
организации труда, как организационная 
форма объединения лиц для совместной 
хозяйственной деятельности (Буздалов, 
2016; Кундиус, 2021). В нашем исследовании 
кооперация трактуется в широком смыс-
ле как взаимодействие субъектов, сотруд-
ничество организаций и территорий в ка-
ком-либо виде деятельности для достиже-
ния своих целей и интересов. Что касается 
научно- производственной кооперации, то 
ее общие цели следующие: для производ-
ства – увеличение производительности 
труда, потенциальное снижение издержек, 
диверсификация деятельности, повышение 
конкурентоспособности; для науки – част-
ное финансирование, расширение мате-
риальной экспериментальной базы, по-
зволяющей проводить более качественные 

Таблица 1. Уровень инновационной активности организаций

Территория 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2010 году, п. п.

Российская Федерация 9,5 9,3 9,1 10,8 11,9 2,4
Центральный ФО 8,6 10,9 10,8 12,5 12,6 4,0
Северо-Западный ФО 9,4 9,6 10,1 10,8 11,0 1,6
Южный ФО 7,5 7,6 7,5 8,0 11,9 4,4
Северо-Кавказский ФО 6,2 4,7 1,7 3,5 4,6 -1,6
Приволжский ФО 12,3 10,6 11,6 15,5 16,7 4,4
Уральский ФО 11,5 7,9 9,3 10,2 11,1 -0,4
Сибирский ФО 8,1 8,3 7,5 9,8 9,3 1,2
Дальневосточный ФО 8,6 6,9 6,0 6,9 7,7 -0,9
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.
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исследования, результаты которых могут 
быть опубликованы в высокорейтинговых 
научных изданиях (D'Este, Perkmann, 2011; 
Bodas Freitas, Verspagen, 2017).

За рубежом также признают пользу научно- 
производственной кооперации с целью ре-
шения ряда проблем. Например, в Китае 
функционирует Консорциум высокотехно-
логичных университетов Пекина (Beijing 
Tech). Исследовательская инфраструктура 
консорциума включает 30 национальных 
лабораторий на базе 12 китайских политех-
нических университетов, совместными уси-
лиями которых ведется работа по направле-
ниям: IT, телекоммуникации, инженерные 
науки, транспорт, науки о материалах, гео-
логия, ядерная физика и экономика. За вре-
мя деятельности консорциума его участники 
получили более 300 национальных наград.

Интересен опыт C3.ai Digital Trans-
formation Institute – консорциум, направлен-
ный на проведение исследований в области 
технологий искусственного интеллекта, ма-
шинного обучения, интернета вещей, анали-
за больших данных и др. В объединение вхо-
дят шесть университетов и две IT-компании. 
Для эффективной организации научной ра-
боты участников консорциум предоставляет 
гранты и грантовые программы, привлекает 
внештатных исследователей, реализует об-
разовательные программы и партнерства с 
представителями промышленности. В на-
стоящее время объединение предоставляет 
более 40 готовых корпоративных приложе-
ний искусственного интеллекта, которые 
удовлетворяют критически важные бизнес- 
потребности глобальных предприятий в 
сфере производства, финансовых услуг, пра-
вительства, коммунальных услуг, нефти и 
газа, химической промышленности, агро-
бизнеса, обороны и разведки и т. д. 4

Также стоит отметить Суперкомпьютер-
ный центр Pawsey (The Pawsey Supercomputing 
Centre) – совместное предприятие, создан-
ное при участии Национального агентства 
научных исследований Австралии и не-

4 C3.ai Digital Transformation Institute.URL: https://c3.ai (accessed 21.02.2023).
5 Университетские консорциумы: обзор практик университетов (2020) / под общ. ред. И.Г. Карелиной. Mосква: 

Ассоциация «Глобальные университеты». № 6. 13 с.
6 CREMLINplus. URL: https://www.cremlinplus.eu/about (accessed 05.03.2023).

скольких австралийских университетов. 
Центр безвозмездно предоставляет данные 
правительству, индустриальным предприя-
тиям и австралийским ученым. Руководство 
центром осуществляет Управляющий совет, в 
который входят представители организаций- 
партнеров. В Центре самым мощным яв-
ляется суперкомпьютер «Магнус», способ-
ный выполнять квадриллион вычислений 
в секунду, что делает его самым мощным 
суперкомпьютером в Южном полушарии 
и одним из ста лучших суперкомпьютеров 
мира. Межузловые коммуникации в супер-
компьютере почти в 10000 раз быстрее, 
чем в Национальной широкополосной сети 
(Sokolowski et al., 2020).

Российский опыт хорошо иллюстрирует 
проект CREMLINplus (Connecting Russian and 
European Measures for Large-scale Research 
Infrastructures plus). Это объединение пред-
ставляет собой инициативу по развитию 
научно-технического сотрудничества между 
Россией и странами Евросоюза в области 
исследовательских инфраструктур в рам-
ках европейской программы Horizon 2020. 
Консорциум объединяет 35 университетов 
и исследовательских организаций. Среди 
основных направлений его деятельности – 
разработка схем доступа к российской иссле-
довательской инфраструктуре для ученых 
из других стран, создание платформы для 
обмена знаниями и опытом между россий-
скими и европейскими пользователями на-
учной инфраструктуры. Со стороны России в 
кооперации приняли участие 9 организаций, 
в основном это учреждения, занимающиеся 
изучением физики и технологий. За время 
сотрудничества были получены результаты 
в области исследования нейтронов, исполь-
зования электромагнитных методов и ла-
зерного излучения5 (Aleksenskii et al., 2021; 
Taranenko, 2020). С марта 2022 года сотруд-
ничество с российскими учреждениями в 
CREMLINplus было прекращено6.

Исследованием проблем научно-производ-
ственной кооперации занимались V. Galan-
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Muros, C. Plewa, I. Stošić, D. Bodroža, M. Đukić , 
J. Kuczewska, R. Orłowska, Ю. Симачев, М. Кузык. 
Например, представитель Международного 
института высшего образования ЮНЕСКО 
V. Galan-Muros и сотрудник Университета 
Аделаиды C. Plewa провели обзор взаимо-
действия университетов и бизнеса в 33 стра-
нах. Были выделены некоторые барьеры и 
драйверы развития бизнеса, науки и обра-
зования: культурные, финансовые барье-
ры, барьеры в установлении связей, а среди 
драйверов – доступность ресурсов. В резуль-
тате работы исследователи определили, что 
барьер в установлении связей однознач-
но отрицательно влияет на науку и бизнес, 
в сфере образования он сказался только на 
обучении в течение всей жизни. Финансовый 
барьер, как и культурный, негативно воздей-
ствует только на сферу науки. А доступность 
ресурсов как драйвер развития положитель-
но влияет и на науку, и на образование, и на 
бизнес (Galan-Muros, Plewa, 2015).

Исследователи Института экономиче-
ских наук I. Stošić, D. Bodroža, M. Đukić ставили 
перед собой цель определить уровень коопе-
рации науки и бизнеса в Сербии. Результаты 
их работы показали, что у научного сектора 
в стране имеется значительный потенциал, 
однако бизнесом он не используется в до-
статочной степени. Ключевой проблемой 
авторы видят разнонаправленность работы 
того и другого секторов, так как исследова-
тели в большей степени сосредоточены на 
получении научного результата, нежели на 
его коммерциализации, в то время как биз-
нес – на получении прибыли. Также ученые 
обратили внимание на то, что значительная 
часть отечественной экономики привати-
зирована и наибольшее количество научно- 
исследовательских отделов этих компаний на-
ходится за рубежом, в странах материнских 
компаний. Кроме того, из-за высоких затрат 
на исследования и разработки экономика 
Сербии больше полагается на покупку ли-
цензионных решений из‐за рубежа, чем на 
собственные разработки (Stošić et al., 2019).

7 Kuczewska J., Orłowska R. (2015). Assessment of Cooperation between Institutions of Science and the Business 
Sector in Poland and in the USA. Working Papers of Economics of European Integration Division, The Univeristy of 
Gdansk, Gdansk.

J. Kuczewska, R. Orłowska из Университета 
Гданьска оценивали сотрудничество меж-
ду научными учреждениями и бизнесом в 
Польше и США. Результаты их работы пока-
зали, что основными причинами отсутствия 
кооперации польских компаний с научными 
организациями стали отсутствие программ 
и услуг, предлагаемых университетом для 
бизнес-сектора, недостаток инновационных 
идей и восприятие бизнесом сотрудничества 
с университетом как дорогого и бесполезного7. 
Также отмечено, что 65% организаций США 
дают возможность стажировки студентам 
университетов, в то время как в Польше та-
ких компаний только 10%.

Среди российских работ особого внима-
ния заслуживают исследования НИУ ВШЭ. 
Сотрудники Центра исследований струк-
турной политики НИУ ВШЭ Ю.В. Симачев, 
М.Г. Кузык считают, что кооперация науки 
и бизнеса имеет ключевое значение для обе-
спечения устойчивого экономического раз-
вития. В рамках такого партнерства бизнес 
получает доступ к научным результатам и 
возможность оптимизировать свои расхо-
ды на НИОКР, снижая определенные риски. 
В ходе анализа проблем и препятствий для 
научно-производственной кооперации в РФ 
Ю.В. Симачев и М.Г. Кузык установили, что 
ключевым барьером является «разнород-
ность культур» науки и производства, под 
которой понимаются разные цели работы. 
В то время как бизнес заинтересован в ре-
шении практических задач и получении 
за счет этого прибыли, для науки наиболее 
важным остается вклад в расширение науч-
ных представлений и решение научных проб-
лем. Кроме того, была замечена разница в 
отношении к временным рамкам выполне-
ния проектов: для бизнеса скорость более 
важна, чем для науки. Также среди барьеров 
выделены недостаточная осведомленность 
бизнеса и науки друг о друге и о потенци-
альных возможностях для сотрудничества, 
неэффективное управление работой ис-
следовательского сектора, дороговизна и 

https://ideas.repec.org/s/gda/wpaper.html


118 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 27   •   № 3   •   2023

Инновационный потенциал развития территорий

недостаточное качество работ научных ор-
ганизаций и вузов (Симачев, Кузык, 2020; 
Симачев, Кузык, 2021). Результаты исследо-
ваний, проводимых в ВолНЦ РАН, подтвер-
дили выводы касательно научно-производ-
ственной кооперации в России (Кузнецова, 
2019; Кузнецова, 2021a; Кузнецова, 2021b).

Представители Счетной палаты Россий-
ской Федерации тоже анализировали проб-
лемы кооперации науки и бизнеса, однако 
ключевые из них были отмечены именно в 
научном секторе и сфере государственного 
управления. Важная проблема состоит в том, 
что основным источником финансирования 
науки в России является бюджет (60–70% об-
щего объема финансирования исследований 
и разработок в стране). В государственном 
управлении развитием науки отмечено, что 
механизм финансирования науки за счет 
привлечения внебюджетных источников не 
ведет к росту объема внебюджетных средств, 
расходуемых на науку, и не ориентирован на 
формирование спроса на отечественные ре-
зультаты научной деятельности, в том числе 
со стороны бизнеса и промышленных потре-
бителей, а также на создание новых научных 
знаний, признанных в международном ака-
демическом сообществе8. Также подчерки-
вается такая проблема, как большой времен-
ной лаг от момента разработки передовой 
технологии до ее внедрения в производство. 
Так, 55% разработанных передовых произ-
водственных технологий внедряются в эко-

8 Отчет о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Определение основных причин, сдержи-
вающих научное развитие в Российской Федерации: оценка научной инфраструктуры, достаточность мотива-
ционных мер, обеспечение привлекательности работы ведущих ученых» // Счетная Палата Российской Федера-
ции, 2020. 53 с.

9 Сухарев О. Почему идеи ученых не востребованы в России? // Русская народная линия: информационно-
аналитическая служба. URL: https://ruskline.ru/news_rl/2018/11/30/pochemu_idei_uchenyh_ne_vostrebovany_v_rossii 
(дата обращения 15.02.2023).

номику страны спустя шесть лет и более и 
только 28% – в интервале трех лет9. На наш 
взгляд, справедливым является поиск проб-
лем научно-производственной кооперации 
именно в науке. Как показала ситуация в 
России в 2022 году, большую приспособляе-
мость к новым условиям продемонстриро-
вал именно бизнес как в части организации 
производства недостающих комплектующих, 
так и поиска новых поставщиков и рынков 
сбыта. В то же время наука испытывала ряд 
трудностей, связанных с ограничением в пуб-
ликации официальной статистики и досту-
пом в международные базы данных.

Как можно заметить, все рассмотренные 
работы направлены на исследование проб-
лем обеспечения научно-производственной 
кооперации на национальном уровне, а ее 
региональным особенностям не уделяется 
должного внимания.

Результаты 
исследования
В первую очередь рассмотрим данные по 

разработке производственных передовых 
технологий (ППТ) в регионах СЗФО. Росстат 
с целью обеспечения конфиденциальности в 
большинстве регионов не публикует данные, 
однако по городу федерального значения 
Санкт-Петербургу представлен достаточно 
полный динамический ряд (табл. 2).

По данным видно, что как в России в це-
лом, так и в СЗФО и его регионах число раз-

Таблица 2. Разработанные передовые производственные технологии, ед. на 100 тыс. чел. населения

Территория 2005 год 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2005 году

РФ 0,4 0,6 1,0 1,1 1,4 1,5 В 3,4 раза
СЗФО 0,8 1,1 1,7 1,7 1,9 2,8 В 3,7 раза
Санкт-Петербург (СПб) 1,4 2,6 3,1 2,9 3,6 5,5 В 3,9 раза
Регионы СЗФО, кроме СПб 0,4 0,3 0,9 1,0 0,9 1,1 В 2,7 раза
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.
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работанных передовых производственных 
технологий в расчете на 100 тыс. чел. насе-
ления заметно увеличилось (в 2,7–3,9 раза). 
На фоне всех регионов Северо-Запада выде-
ляется г. Санкт-Петербург, где удельные по-
казатели по разработке ППТ и темпы роста 
их количества значительно больше анало-
гичных показателей в среднем по СЗФО и 
России в целом.

Если рассмотреть ППТ, использующиеся 
в регионах СЗФО, то можно заметить, что 
они преимущественно зарубежные. Причем 
большая часть из них, как и в случае с разра-
боткой передовых производственных техно-
логий, применяется организациями Санкт-
Петербурга (рис.).

В целом по СЗФО и его регионам значи-
тельно выросло число используемых пере-
довых технологий. Кроме Санкт-Петербурга, 
доля использования ППТ увеличилась в 
Республике Коми с 1% в 2005 году до 5,1% в 
2021 году и Ленинградской области с 1,5 до 
10% за тот же период. В остальных регионах 
наблюдается ее снижение.

Отдельного внимания заслуживают орга-
низации, занимающиеся научными исследо-
ваниями (табл. 3). В большинстве регионов 

СЗФО, за исключением Санкт-Петербурга, 
их число в расчете на душу населения увели-
чилось. В то же время сокращение данного 
удельного показателя в Санкт-Петербурге 
сказалось и на федеральном округе в целом.

В ходе анализа выявлено, что в большин-
стве регионов, за исключением Республики 
Карелии, Вологодской и Новгородской об-
ластей, численность персонала, занимающе-
гося научными исследованиями, в расчете 
на 1 тыс. чел. населения сократилась (табл. 4).

В целом по данным табл. 2–4 можно за-
метить, что наибольший эффект для науки и 
соответственно потенциально для производ-
ственного бизнеса дают научные и образо-
вательные организации г. Санкт-Петербурга. 
Об этом свидетельствует и участие образо-
вательных и научных учреждений регионов 
в существующих формах кооперации.

В настоящее время в России функцио-
нируют 15 научно-образовательных цен-
тров мирового уровня (НОЦМУ). В 7 из них 
включены организации г. Санкт-Петер бурга: 
«Инновационные решения в АПК», «Россий-
ская Арктика: новые материалы, техноло-
гии и методы исследования», «Инженерия 
будущего», «ТулаТЕХ», Западно-Сибирский 

Рис. Доля использования передовых производственных технологий 
в регионах от их общего числа в СЗФО, %

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.
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межрегиональный научно-образовательный 
центр мирового уровня, «Мореагробиотех», 
«Енисейская Сибирь». Среди других регио-
нов СЗФО в деятельности НОЦМУ прини-
мают участие только Архангельская область, 
Мурманская область и Ненецкий автоном-
ный округ, являющиеся инициаторами соз-

10 Научно-образовательные центры мирового уровня. URL: https://xn--m1acy.xn--p1ai/centers (дата обращения 
25.02.2023).

дания НОЦМУ «Российская Арктика: новые 
материалы, технологии и методы». Сюда же 
относятся некоторые учреждения высше-
го образования и науки Республики Коми. 
Республика Карелия, Псковская, Новгородская 
и Вологодская области не вошли ни в один 
НОЦМУ10.

Таблица 3. Число организаций, выполнявших научные исследования и разработки, 
ед. на 100 тыс. чел. населения

Территория 2005 год 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2005 году, %

Российская Федерация 2,5 2,4 2,8 2,8 2,9 2,9 115,2
СЗФО 3,9 3,7 3,6 3,7 3,7 3,9 99,6
г. Санкт-Петербург 8,1 6,9 5,7 5,9 5,9 6,4 78,9
Республика Карелия 2,4 2,5 3,5 3,7 3,1 3,3 140,1
Мурманская область 2,0 1,8 1,7 2,2 2,0 3,2 156,6
Республика Коми 2,0 2,6 3,3 3,0 3,1 3,1 157,8
Архангельская область 2,0 2,7 3,1 3,2 3,0 2,9 141,6
Новгородская область 1,5 1,9 2,8 3,2 2,9 2,4 159,1
Псковская область 1,4 1,9 2,0 2,6 2,1 2,1 152,9
Ленинградская область 1,7 1,5 1,7 1,8 1,8 1,9 113,3
Калининградская область 1,5 1,2 1,6 1,5 1,8 1,7 110,6
Вологодская область 1,2 1,4 1,5 1,7 1,6 1,6 130,1
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.

Таблица 4. Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
чел. на 1 тыс. чел. населения

Территория 2005 год 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2005 году, %

Российская Федерация 5,7 5,2 5,0 4,7 4,6 4,6 80,2
СЗФО 7,6 7,0 7,1 6,5 6,3 6,1 80,5
г. Санкт-Петербург 18,6 16,3 15,1 13,9 13,5 13,1 70,3
Ленинградская область 3,8 3,8 4,1 3,8 3,2 3,3 87,0
Мурманская область 2,8 2,6 3,1 2,7 2,7 2,7 97,9
Новгородская область 1,3 1,4 2,7 2,6 2,3 1,9 147,0
Республика Карелия 1,4 1,5 1,9 1,9 1,8 1,8 128,8
Республика Коми 2,1 2,0 2,3 1,8 1,8 1,8 83,5
Калининградская область 2,2 2,0 2,2 1,1 1,3 1,3 60,0
Архангельская область 1,2 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 74,1
Вологодская область 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 147,5
Псковская область 0,4 0,5 1,3 0,3 0,2 0,2 58,0
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.
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Предлагаем рассмотреть причины та-
кой ситуации. На наш взгляд, стоит уделить 
первоочередное внимание вопросу под-
готовки кадров для науки. Во-первых, это 
проблемы в стипендиальном обеспечении 
вузов в регионах. Кроме того, что академи-
ческая стипендия в вузах составляет поряд-
ка 10–20% от прожиточного минимума по 
региону, ее размер даже в крупных вузах мо-
жет зависеть не только от результатов кон-
кретного обучающегося, но и от количества 
других студентов, получающих оценки «хо-
рошо» и «отлично», что также не способству-
ет продолжению обучения в магистратуре 
и аспирантуре. Например, в Вологодском 
государственном университете в подобной 
ситуации ректор пояснил, что снижение 
академической стипендии обосновано по-
ложением университета о распределении 
стипендиального фонда. В частности, в 2020 
году увеличилось число студентов, сдавших 
сессию на оценки «хорошо» и «отлично», со-
ответственно, стипендиальный фонд был 
распределен на большее число людей и раз-
мер стипендии уменьшился11.

Во-вторых, значительное внимание сле-
дует уделять условиям работы преподава-
телей высшей школы, так как от ее качества 
зависит уровень подготовки будущих иссле-
дователей, а также время их адаптации при 
начале работы в научной сфере. До недав-
него времени для преподавателей высшей 
школы ставилась задача привлечения денег 
в университеты в размере 100 тыс. руб. в 
год с преподавателя. Такая дополнительная 
научно-исследовательская работа требовала 
времени, изымаемого, как правило, за счет 
качества образовательного процесса, что 
не могло не сказаться на подготовке кадров. 
Более того, это провоцировало появление 
фиктивных научных исследований, резуль-
таты которых не были направлены на ре-
шение фундаментальных или прикладных 

11 Ректор ВоГУ: стипендия уменьшилась // В точку: информационный портал. URL: https://xn--b1aqxu.xn--
p1ai/articles/society/rektor_vogu_stipendiya_umenshilas/?sphrase_id=5327893 (дата обращения 01.02.2023).

12 Спасение преподавателей – дело рук самих преподавателей: к вопросу о доходах работников сферы высшего 
образования. URL: https://danilevsky.ru/stati-irsi-analitika-tg-kanala-rossiya-ne-evropa/spasenie-prepodavatelej-delo-
ruk-samih-prepodavatelej-k-voprosu-o-dohodah-rabotnikov-sfery-vysshego-obrazovaniya (дата обращения 05.02.2023).

13 Ватчанин В., Сапрыгина Ю. Профессорам российских вузов сделали подарок на Новый год. URL: https://
www.pnp.ru/social/professoram-rossiyskikh-vuzov-sdelali-podarok-na-novyy-god.html (дата обращения 25.02.2023).

задач. Ситуация доходила до того, что пре-
подаватели брали кредиты и сами себе зака-
зывали хоздоговорные работы, в противном 
случае их ожидали штрафы и увольнение12. 
Только в конце 2022 года в университеты по-
ступили разъяснения о том, что привлечение 
внебюджетных средств в университет явля-
ется задачей ректора и его заместителей, так 
как обеспечение доходов университета – их 
прямая обязанность13. А такие процессы на-
блюдались в вузах далеко не первый год.

Все эти обстоятельства снижают востре-
бованность вузов вне Санкт-Петербурга для 
абитуриентов и потенциальных сотрудни-
ков, тем самым уменьшая число подготов-
ленных кадров для научных исследований 
в регионах. Работа, проведенная НИУ ВШЭ, 
подтверждает, что уровень востребован-
ности вузов в регионах СЗФО значительно 
уступает аналогичному показателю Санкт-
Петербурга (табл. 5).

В вузах регионов СЗФО, за исключением 
Санкт-Петербурга, весьма острой является 
проблема финансирования. Так, если на од-
ного сотрудника, занятого исследованиями 
и разработками, в Санкт-Петербурге в 2021 
году приходилось порядка 2,1 млн руб. всех 
внутренних затрат (в 2005 году – 1 млн руб.), 
то в других регионах этот показатель состав-
лял в среднем 1,5 млн руб. в год (в 2005 году – 
0,78 млн руб., табл. 6).

При расчете внутренних затрат, прихо-
дящихся на организацию, еще сильнее за-
метна разница между Санкт-Петербургом 
и другими субъектами. При этом стоит от-
метить, что в регионах СЗФО отклонение в 
меньшую сторону наблюдается не только 
относительно макрорегиона, но и страны в 
целом.

Не менее важной составляющей являют-
ся капитальные затраты на исследования и 
разработки, так как за счет них приобрета-
ется необходимое оборудование, от которо-
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го зависит новизна и точность исследований. 
Учитывая, что в среднем по стране уровень 
износа лабораторного оборудования состав-
ляет выше 67%, такого рода расходы имеют 
принципиальное значение для обеспечения 
надлежащего качества проводимых фунда-
ментальных и прикладных исследований14. 

14 В РАН заявили, что степень износа научного оборудования в организациях РФ остается высокой. 
URL: https://nauka.tass.ru/nauka/11893955?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.
ru&utm_referrer=yandex.ru

Можно отметить, что в Санкт-Петербурге 
они кратно выше, чем в остальных регионах 
СЗФО (табл. 7).

Также научно-производственной коопе-
рации не способствует слабая диверсифици-
рованность экономики региона. Например, 
если регион специализируется на добыче 

Таблица 5. Значения показателя востребованности систем высшего образования регионов*

Регион

Численность студентов, 
поступивших сразу после 

окончания школы на очную 
форму обучения, чел.

Численность выпускников 
школ, желающих получить 
высшее образование, чел.

Показатель 
востребованности 

региональной системы 
высшего образования 

Санкт-Петербург и 
Ленинградская область 38097 16477 2,31

Калининградская область 2396 2667 0,89
Республика Карелия 1539 2131 0,72
Псковская область 1053 1790 0,59
Новгородская область 1012 1706 0,59
Вологодская область 1778 3217 0,55
Архангельская область 2013 3741 0,54
Республика Коми 1554 2894 0,53
Мурманская область 797 2121 0,37
* Показатель востребованности вузов в регионе среди выпускников школ рассчитывается как отношение численно-
сти поступивших на очную форму обучения по программам бакалавриата и специалитета в вузы региона сразу после 
окончания школы к численности выпускников школ региона, получивших аттестат о среднем общем образовании, 
помноженной на долю выпускников школ, которые идут сразу после окончания школы в вузы.
Источник: (Козлов и др., 2017).

Таблица 6. Объем внутренних затрат на исследования и разработки*

Территория 2005 год 2010 год 2015 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2005 году, %

В расчете на человека из численности персонала, занятого исследованиями и разработками, тыс. руб.
РФ 926,8 1419,4 1633,8 1890,8 1874,0 1963,9 В 2,1 раза
СЗФО 992,5 1485,8 1727,7 2055,7 1934,1 2012,2 В 2,0 раза
г. Санкт-Петербург 1033,2 1512,9 1841,0 2190,8 2031,4 2116,8 В 2,1 раза
Остальные регионы 780,7 1350,9 1255,8 1427,9 1461,2 1521,1 В 1,9 раза

В расчете на организацию, выполнявшую исследования и разработки, млн руб.
РФ 211,3 299,4 289,1 318,5 304,9 311,7 147,5
СЗФО 194,0 283,6 343,7 360,7 328,9 317,8 163,9
г. Санкт-Петербург 238,3 357,2 486,9 519,9 460,2 434,8 182,5
Остальные регионы 85,1 131,9 122,9 113,4 112,4 115,2 135,4
* В сопоставимых ценах 2021 года.
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2022.
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полезных ископаемых, то региональному 
вузу или учреждению науки сложно заклю-
чить хоздоговор на исследовательскую ра-
боту, поскольку у добывающей, как правило, 
крупной компании есть свой довольно высоко-
квалифицированный исследовательский от-
дел. В случае достаточно диверсифициро-
ванной экономики и работы научно-обра-
зовательных структур в новых отраслях наук 
научные разработки будут более востребо-
ваны бизнес-структурами, не включающими 
в себя исследовательские отделы. Примером 
тому служит Санкт-Петербург, экономика 
которого более диверсифицирована (по дан-
ным Атласа экономической специализации 
регионов России, в Санкт-Петербурге выде-
ляют 40 направлений экономической спе-
циализации), чем, например, в Мурманской 
области (6 направлений) и Республике Коми 
(6 отраслей), имеется несколько крупных 
вузов, разрабатывающих информационные 

технологии, «умные» технологии, нанома-
териалы и др., что с большой вероятностью 
найдет применение в различных видах эко-
номической деятельности (табл. 8).

В определенной степени научно-про-
изводственной кооперации препятствуют 
ориентация науки в регионах на мировое 
научное сообщество и неучет регионального 
и местного запроса. Причиной тому служат 
показатели результативности научной дея-
тельности. Одними из ключевых являются 
библиометрические показатели, в частно-
сти публикации, входящие в базы данных 
WoS и Scopus, где наиболее востребованы 
статьи в рамках глобальной повестки, а не 
решения специфичных региональных и ло-
кальных вопросов. Эту проблему осветил 
эксперт Центра макроэкономического ана-
лиза и краткосрочного прогнозирования 
Д.Р. Белоусов, отметив, что Национальный 
исследовательский центр эпидемиологии и 

Таблица 7. Капитальные затраты на научные исследования и разработки

Территория 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 2021 год 2021 год 
к 2017 году, %

Общие капитальные затраты в расчете на организацию, млн руб.
РФ 21,3 20,0 20,8 21,6 25,8 121,1
СЗФО 18,1 18,0 18,6 18,4 19,3 106,2
Г. Санкт-Петербург 26,3 26,0 28,2 27,6 27,4 104,0
Остальные регионы 4,8 5,5 3,6 3,2 5,2 108,2

в т. ч. на оборудование, млн руб.
РФ 11,3 11,0 10,4 12,8 15,2 135,4
СЗФО 8,5 10,1 6,7 12,3 10,7 126,2
Г. Санкт-Петербург 11,6 14,3 9,5 18,3 14,5 125,6
Остальные регионы 3,4 3,6 2,4 2,5 4,1 118,3

Общие капитальные затраты а расчете на человека, тыс. руб.
РФ 118,9 116,0 123,7 132,7 162,8 137,0
СЗФО 91,4 94,6 105,8 108,1 122,0 133,5
Г. Санкт-Петербург 100,9 101,7 118,8 121,8 133,4 132,3
Остальные регионы 49,4 62,5 45,7 42,0 68,2 137,9

в т. ч. на оборудование тыс. руб.
РФ 62,7 63,8 62,0 78,7 96,0 153,1
СЗФО 42,6 53,3 38,1 72,6 67,6 158,7
Г. Санкт-Петербург 44,2 56,0 39,9 80,7 70,6 159,7
Остальные регионы 35,5 41,0 29,8 33,1 53,6 150,8
Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели: ст. сб. 2018–2022 гг.
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микробиологии имени Н.Ф. Гамалеи зани-
мался вакциной для профилактики вируса 
Эбола, а разработкой средств профилактики 
российских эндемичных заболеваний, на-
пример омской и конго-крымской геморра-
гической лихорадки – нет15.

15 Ивантер А. (2023). Ждет ли Россию технологический коллапс // Эксперт. № 1–3. С. 66–73.

Заключение
Таким образом, в условиях геополити-

ческой турбулентности одним из важных 
внутренних источников сбалансированно-
го социо-эколого-экономического разви-
тия должны стать инновации. В то же время 

Таблица 8. Специализация регионов СЗФО
Регион Специализация (отраслевые профили)

Г. Санкт-
Петербург

Автомобилестроение; авиастроение и космос; бытовая техника; первичные и вторичные метал-
лические изделия; деловые и IT-услуги; добыча неметаллических руд; звукозапись; изделия из 
дерева; киноиндустрия; кожаные изделия; культура; лесная промышленность; мебель; медицин-
ские услуги; медоборудование; металлообрабатывающая отрасль; микроэлектроника и прибо-
ростроение; наука; образование; обувь; огнеупорные материалы и резиновые изделия; одежда; 
оптовая коммерция и электронная торговля; офисное оборудование и товары для досуга; пласт-
массовые изделия; продукты питания; производство и передача электроэнергии; производство 
коммуникационного оборудования; страхование; строительство и стройматериалы; текстильное 
производство; транспорт и логистика; туризм; тяжелое машиностроение; фармацевтическая про-
дукция; финансовые услуги; химические вещества; судостроение и водный транспорт; электро-
оборудование и осветительные приборы (40 отраслевых профилей)

Мурманская 
область

Добыча металлических и неметаллических руд; металлообрабатывающая отрасль; производство 
и передача электроэнергии; строительство и стройматериалы; судостроение и водный транспорт 
(6 отраслевых профилей)

Архангельская 
область

Добыча неметаллических руд; животноводство и смешанное сельское хозяйство; изделия из де-
рева; культура; лесная промышленность; медицинские услуги; одежда; судостроение и водный 
транспорт; производство и транспортировка нефти и газа (НАО); строительство и стройматериалы 
(НАО); деловые и IT-услуги (НАО) (11 отраслевых профилей)

Республика Коми
Деятельность в области связи; добыча угля; изделия из дерева; производство и передача элек-
троэнергии; производство и транспортировка нефти и газа; строительство и стройматериалы 
(6 отраслевых профилей)

Ленинградская 
область

Деятельность в области связи; животноводство и смешанное сельское хозяйство; изделия из де-
рева; культура; лесная промышленность; медицинские услуги, медоборудование; химические ве-
щества; наука; огнеупорные материалы и резиновые изделия; одежда; первичные металлические 
изделия; продукты питания; производство и передача электроэнергии; сельскохозяйственные ус-
луги и производство удобрений; строительство и стройматериалы; судостроение и водный транс-
порт; текстильное производство; транспорт и логистика; тяжелое машиностроение; электрообору-
дование и осветительные приборы (21 отраслевой профиль)

Республика 
Карелия

Деятельность в области связи; добыча металлических и неметаллических руд; транспорт и ло-
гистика; изделия из дерева; лесная промышленность; производство и передача электроэнергии; 
страхование; судостроение и водный транспорт (8 отраслевых профилей)

Вологодская 
область

Вторичные металлические изделия; деловые и IT-услуги; изделия из дерева; лесная промышлен-
ность; металлообрабатывающая отрасль; офисное оборудование и товары для досуга; первичные 
металлические изделия; сельскохозяйственные услуги и производство удобрений (8 отраслевых 
профилей)

Калининградская 
область

Автомобилестроение; бытовая техника; мясная продукция; страхование; судостроение и водный 
транспорт; табачные изделия; текстильное производство (7 отраслевых профилей)

Новгородская 
область

Издательское дело, дизайн и маркетинг; изделия из дерева; лесная промышленность; мебель; 
мясная продукция; огнеупорные материалы и резиновые изделия; производство коммуникаци-
онного оборудования; сельскохозяйственные услуги и производство удобрений; страхование; 
строительство и стройматериалы; целлюлозно-бумажные изделия; электрооборудование и осве-
тительные приборы (12 отраслевых профилей)

Псковская 
область

Лесная промышленность; мебель; мясная продукция; одежда; туризм; первичные металлические 
изделия; производство коммуникационного оборудования (7 отраслевых профилей)

Источник: Атлас экономической специализации регионов России (2021) / НИУ ВШЭ. 265 с.
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уровень инновационной активности орга-
низаций в российских регионах остается 
довольно низким. Главной причиной этого 
выступает слабая научно-производствен-
ная кооперация, не позволяющая внедрять 
в необходимом масштабе результаты на-
учной деятельности. В ходе работы выявле-
ны следующие проблемы, препятствующие 
ее успешному взаимодействию с бизнесом. 
Во-первых, узкая специализация региона, 
ограничивающая научно-исследовательские 
структуры в прикладных исследованиях, 
востребованных предприятиями. А если в 
хозяйстве преобладают крупные предпри-
ятия со своими исследовательскими отде-
лами, то результаты региональной науки 
и вовсе остаются не востребованными. Во-
вторых, ориентация научной деятельности 
в регионах на мировую повестку и неучет 
региональных и местных вызовов, что во 
многом спровоцировано особенностями 
оценки результативности научной деятель-
ности. В-третьих, низкая привлекатель-
ность научной деятельности для молодых 
кадров в регионах, что обусловлено низ-
ким уровнем оплаты труда и/или размером 
стипендий, механизмом их распределения, 
недостаточным качеством подготовки в 
непетербургских вузах, как следствие, не-
обходимостью для преподавателей при-
влечения средств в университет, низким 
уровнем финансирования научной и обра-
зовательной деятельности, в том числе и на 
оборудование.

Для решения указанных проблем, на 
наш взгляд, следует усилить работу свя-
зующего звена между наукой и бизнесом, 
которым часто выступают различные ме-
ханизмы трансфера и коммерциализации 
технологий, для предоставления точной и 
подробной информации о полученных ре-
зультатах и возможностях их применения 
предприятиями. Одним из инструментов 
такого трансфера могут стать цифровые 
платформы для обеспечения подобной ком-
муникации.

Другой важной составляющей в реше-
нии выявленных проблем является высокий 
уровень подготовки молодежи, который воз-
можен только при обеспечении соответству-
ющих условий и инфраструктуры в системе 
образования, как для обучающихся, так и 
для преподавателей, где не последнюю роль 
играет финансирование. Без современного 
оборудования, обеспечивающего практику 
применения полученных знаний, подго-
товить высококвалифицированные кадры 
весьма затруднительно.

Не менее важно обеспечить диалог нау-
ки не только с бизнесом, но и органами вла-
сти для лучшего понимания местных и ре-
гиональных вызовов, требующих научного 
разрешения. Со стороны власти необходимо 
стимулировать диверсификацию экономики, 
в том числе с целью обеспечения множества 
точек приложения научных результатов. Это, 
в свою очередь, повысит финансовую са-
мообеспеченность науки, а также увеличит 
число рабочих мест, что будет способство-
вать закреплению населения на территории 
(Чекавинский и др., 2017).

Еще одним предложением, которое мог-
ло бы помочь решить обозначенные выше 
проблемы, является создание учебно-опыт-
ных производств (мастерских) при вузах и 
научных организациях, что может способ-
ствовать диверсификации экономики, по-
вышению финансовой самообеспеченности 
научной деятельности, получению студента-
ми практических навыков и повышению их 
доходов, а также создаст больше возможно-
стей для кооперации.

Реализация предложенных мер, на наш 
взгляд, позволит создать благоприятные ус-
ловия для развития научно-производствен-
ной кооперации на региональном уровне, 
что будет способствовать росту уровня инно-
вационной активности и производительно-
сти труда в организациях, решению пробле-
мы оттока населения, а также повышению 
конкурентоспособности и инвестиционной 
привлекательности региона.
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Lebedeva M.A.

PROBLEMS OF SCIENTIFIC AND INDUSTRIAL 
COOPERATION IN THE REGIONS OF RUSSIA 
(ON THE EXAMPLE OF THE NORTHWESTERN FEDERAL DISTRICT)
The search for internal sources of socio-environmental and economic development is becoming 
increasingly important in Russia under tougher sanctions pressure. A number of researchers 
emphasize scientific and production cooperation as one of the possible internal factors promoting 
economic development, which by combining resources, on the one hand, would potentially increase 
the level of innovation activity, labor productivity and competitiveness of enterprises, and on the other 
hand, strengthen the financial support and research infrastructure. In reviewing the theoretical and 
methodological foundations of scientific and industrial cooperation, it was found that there are a 
large number of studies, devoted to the specifics of its provision at the national level, but the regional 
level is not given due attention. In this regard, the purpose of the work was to determine the problems 
of scientific and industrial cooperation in the regions of Russia (on the example of the Northwestern 
Federal District). The study found that the main barriers to research and industrial cooperation in 
the regions are the insufficient development of research infrastructure, low level of funding, and lack 
of demand for non-Petersburg universities; specifics of funding and distribution of funds in non-
Petersburg universities, weak diversification of regional economies. To solve the identified problems 
it is proposed to stimulate the diversification of the region’s economy, to ensure communication 
between science and business by creating a digital platform for a better understanding of the goals 
and opportunities of each sector, the creation of educational and experimental productions at 
some universities and scientific organizations to improve the applied skills of students and increase 
the financial provision of science. The materials of the article can be used by federal and regional 
executive authorities, coordinating the work of science and education.

Scientific and industrial cooperation, Northwestern Federal District, regional universities, regions, 
diversification of the regional economy.
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