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Вызовы пандемии и трансформация геополитической ситуации оказывают огромное влияние 
на национальный рынок труда и социально-трудовую сферу в России, что, в свою очередь, воз-
действует на положение и самочувствие занятого населения. Субъективный и динамический 
показатель удовлетворенности работой и разными ее аспектами становится важным обоб-
щающим индикатором положения работника в организации. Цель проведенного исследования 
заключается в оценке изменения уровня удовлетворенности работой со стороны населения, 
проживающего в крупных городах и за их пределами, в условиях кризисных процессов. Информа-
ционную базу составили данные мониторинга трудового потенциала населения, проведенного 
Вологодским научным центром Российской академии наук в 2018, 2020 и 2022 годах. Использу-
ется многомерный подход к измерению удовлетворенности работой. Для анализа данных при-
меняется инструментарий частотного распределения и построения таблиц сопряженности. 
Рассчитаны интегральные индексы удовлетворенности основными элементами трудовой жизни 
(работы). Выявлена тенденция к повышению удовлетворенности большинством элементов ра-
боты. Наибольшую удовлетворенность вызывают условия труда, взаимоотношения с коллегами 
и руководством, содержание выполняемой работы, значимость работы для общества и баланс 
между работой и личной жизнью. Ниже уровень удовлетворенности оплатой труда, некото-
рыми организационными и профессиональными аспектами (работой профсоюза, возможностя-
ми обучения и повышения квалификации). Жители крупных городов по сравнению с жителями 
районов более удовлетворены оплатой труда; условиями труда, особенно в части технической 
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Введение
Актуальность обращения к вопросам ка-

чества трудовой жизни и удовлетворенно-
сти работой вызвана тем, что качество жиз-
ни в целом является основным критерием 
социального прогресса, свидетельствующим 
об ориентации экономики на нужды чело-
века и ее гуманизации (Леонидова, 2022b). 
В контексте возрастающих запросов обще-
ства как на социальную справедливость в 
распределении богатства (Белехова, 2023; 
Мареева и др., 2022), так и на социальную от-
ветственность бизнеса, а также усложнения 
внешней среды и трансформации социально- 
трудовых отношений качество трудовой 
жизни становится «особым мотиватором, 
влияющим на формирование, реализацию 
и развитие трудового потенциала работни-
ков» (Баташева, 2015; Леонидова, 2022a).

В обсуждении проблем качества трудо-
вой жизни и реализации трудового потен-
циала немалая роль отводится субъективно-
му восприятию работниками своего положе-
ния в сфере труда и занятости (Попов, 2023), 
поскольку оценка изменений в самочув-
ствии, в отношении к труду и удовлетворен-
ности трудовой жизнью позволяет выявлять 
проблемы в управлении трудовыми ресур-
сами, отслеживать практики адаптации ра-
ботников к происходящим изменениям.

Пандемия COVID-19, а далее изменение 
геополитической ситуации и усиление санк-
ционного давления оказали и продолжают 
оказывать огромное влияние на националь-
ную экономику, в том числе на социально-
трудовую сферу. В свете происходящих со-
бытий интерес представляет трудовая дея-
тельность и ее субъективное восприятие на-
селением, проживающим в крупных городах 
и районных образованиях (малые и средние 
города, сельская местность). Во-первых, 
в последние годы происходило активное 

«социокультурное сближение» городов и 
районов благодаря процессам цифровиза-
ции и расширяющемуся доступу к культур-
ным благам, товарам и услугам онлайн, рас-
пространению дистанционной занятости, 
реализации проектов по строительству и 
ремонту дорог, модернизации сельскохозяй-
ственных производств (Шабунова и др., 2022). 
Однако события 2020–2022 гг. во многом 
приостановили позитивное влияние данных 
процессов в районах и сельской местности, 
прежде всего с социально-экономической 
точки зрения. Во-вторых, территории вне 
крупных городов часто характеризуются сла-
бой диверсификацией экономики, ограни-
ченностью предлагаемого набора профессий, 
низкой доходностью трудовой деятельно-
сти, активной миграцией жителей, особенно 
молодежи, в крупные города, приводящей к 
ускорению старения населения, ограничен-
ностью социальной, транспортной и сервис-
ной инфраструктуры (Югов, 2021; Ворошилов 
и др., 2022). Данные обстоятельства влияют 
на привлекательность и восприятие тру-
довой деятельности вне крупных городов, 
особенно в кризисные периоды. В-третьих, 
несмотря на высокую конкурентоспособ-
ность рынка труда и сосредоточение высоко-
оплачиваемых секторов (финансовые услуги, 
крупные производства, обрабатывающие 
предприятия и проч.) в крупных городах, в 
них же острее проявляются и переживают-
ся социально-психологические последствия 
внешних вызовов (изоляция и социальная 
исключенность, потеря работы и/или дохода, 
неприятие проводимой политики и протест-
ная активность и т. п.).

Следовательно, с одной стороны, в ус-
ложняющихся и многообразных условиях 
по поводу использования труда аспекты 
субъективного восприятия работы (в част-
ности, удовлетворенность работой) весьма 

оснащенности рабочего места и соблюдения трудового законодательства; организационными 
аспектами и работой с кадрами; социально-психологическими аспектами работы. Проведенное 
исследование вносит вклад в понимание изменений, происходящих в субъективном восприятии 
населением работы на фоне нарастания внешних вызовов.

Удовлетворенность работой, мониторинг, регион, оплата труда, условия труда, значимость 
труда.
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чувствительны к изменениям характери-
стик трудовой жизни и показательны с точ-
ки зрения оценки положения работников. 
С другой стороны, территориальный аспект 
в исследовании рынка труда и трудовой 
жизни населения в периоды нестабильности 
также имеет особое значение, позволяя вы-
являть специфику поведения и адаптации 
населения, проживающего в крупных горо-
дах, районах или сельской местности.

В ходе исследований эмпирически уста-
новлены связи высокой удовлетворенно-
сти работой с положительной самооценкой 
результатов труда, большей замотивиро-
ванностью работников, приверженностью 
организации, производительностью труда 
(Леонидова, Попов, 2014; Mohammed et al., 
2022). Результатами эффективного управле-
ния удовлетворенностью работой персонала 
выступает снижение текучести кадров, про-
фессиональное развитие сотрудников, хоро-
шее эмоциональное состояние работников, 
повышение производительности труда и каче-
ства производимого продукта или услуги и т. п. 
(Зарипова, Тараканова, 2022; Judge et al., 2020).

Из вышесказанного следует, что удовлет-
воренностью работой необходимо осознан-
но управлять, а для принятия адекватных 
решений как на уровне организаций, так 
и на более высоком – муниципальном или 
региональном – уровне необходима пред-
варительная оценка. Соответственно, в ходе 
исследования, результаты которого отраже-
ны в статье, мы преследовали цель оценить 
динамику удовлетворенности работой со 
стороны населения, проживающего в круп-
ных городах Вологодской области и за их 
пределами, в условиях кризисных процес-
сов. В рамках научной гипотезы мы пред-
полагаем, что под влиянием социально-эко-
номической нестабильности последних лет 
(2020–2022 гг.), послужившей, среди проче-
го, причиной трансформаций на рынке тру-
да и в сфере социально-трудовых отноше-
ний, произошло заметное ухудшение уров-
ня удовлетворенности населения работой, 
особенно сильно коснувшееся жителей вне 
крупных городов (т. е. в малых и средних го-
родах, сельской местности). Для достижения 

цели и проверки гипотезы были поставле-
ны и решены следующие задачи: во-первых, 
рассмотрены теоретико-методологические 
основы исследования удовлетворенности 
работой, а именно раскрыто сущностное со-
держание данной категории и методики ее 
оценки, обоснована применяемая методика 
ее измерения; во-вторых, на материалах со-
циологических исследований, проведенных 
в Вологодской области, выполнена оценка 
удовлетворенности работой, а также выяв-
лены ключевые тенденции изменения удов-
летворенности работой населения, прожи-
вающего в крупных городах и районах.

Теоретико-методологическая 
рамка исследования
В научной дискуссии представлено боль-

шое количество работ по изучению удов-
летворенности работой, соответственно, 
наблюдается многообразие мнений относи-
тельно концептуального содержания и эм-
пирической интерпретации данной катего-
рии. В рамках статьи мы оставляем в стороне 
вопрос об обоснованности, достоверности и 
практической применимости тех или иных 
подходов к измерению удовлетворенности 
работой, поскольку это предмет отдельных 
исследований (см., например, Татарова, 
Бессокирная, 2017), а рассмотрим наиболее 
распространенные подходы и обозначим 
свою исследовательскую нишу.

В самом общем виде удовлетворенность 
работой означает «приятное или позитив-
ное эмоциональное состояние работника, 
возникающее в результате самооценки ра-
боты или опыта работы» (Locke, 1976).

В теории Ф. Херцберга удовлетворенность 
работой исследуется в контексте трудовой 
мотивации работников. Ученый выделяет два 
типа факторов: «мотивационные факторы 
(факторы-мотиваторы), которые способ-
ствуют повышению удовлетворенности, и 
гигиенические факторы, лишь устраняющие 
неудовлетворенность, но не способные при-
вести к получению удовольствия от работы» 
(Иванова и др., 2012; Herzberg, 1968).

В отечественной науке одно из первых 
определений удовлетворенности работой, 
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приведенное в социологическом словаре, 
описывало ее как «состояние сбалансиро-
ванности потребностей (запросов), предъяв-
ляемых работником к содержанию, характе-
ру и условиям труда, и субъективной оценки 
возможностей реализации этих запросов»1 
(Ильясов, 2013).

По мнению А.Л. Темницкого, удовлет-
воренность трудом следует рассматривать с 
двух позиций. С одной стороны, она «выра-
жает уровень притязаний, направленность 
требований работников к предприятию и 
своей работе». С другой стороны, удовлетво-
ренность трудом выступает «своеобразным 
инструментом оценки работником окружа-
ющей рабочей среды (средств и предметов 
труда, человеческого окружения) с учетом 
объективно необходимых критериев реаль-
ности, приемлемой с учетом представлений 
о хорошей жизни степени насыщения по-
требностей» (Темницкий, 2012).

Нам близка позиция Г.Г. Татаровой 
и Г.П. Бессокирной, согласно которой удов-
летворенность трудом/работой является 
неким исследовательским конструктом и 
представляет собой «междисциплинарную 
категорию, которая характеризует состояние 
трудовых отношений с позиции субъекта 
труда» (Татарова, Бессокирная, 2017). Такой 
подход к пониманию удовлетворенности 
работой позволяет изучать ее, во-первых, с 
позиции субъективного восприятия кон-
кретного индивида, во-вторых, как совокуп-
ность когнитивных оценок разнообразных 
аспектов трудовой жизни работников.

Отметим, что следует разграничивать 
категории «труд» и «работа», а следова-
тельно, «удовлетворенность трудом» и 
«удовлетворенность работой». Труд – более 
широкое понятие, это одна из ведущих по-
требностей человека, в которой он реали-
зует себя. Работа более предметна, т. е. это 
обязанность (или обязательство), привя-
занная к определенному месту работы и 
набору трудовых функций. Следовательно, 
удовлетворенность работой характеризу-
ет «удовлетворенность трудовой деятель-
ностью на определенном рабочем месте на 

1 См.: Краткий словарь по социологии (1989) / под ред. Д.М. Гвишиани, Н.И. Лапина. Москва: Политиздат. 479 с.

конкретных предприятиях и в организациях» 
(Татарова, Бессокирная, 2017).

Среди конкретных прикладных исследо-
ваний в рамках рассматриваемой проблема-
тики представлены исследования удовлет-
воренности трудом/работой как показате-
ля эффективной мотивационной политики 
со временной организации (Карамышева, 
2022); результаты измерений уровня удов-
летворенности работой в разрезе професси-
ональных групп и отраслей (Петунова и др., 
2022; Косюк и др., 2022; Platis et al., 2015), 
а также в разрезе социально-демогра фических 
характеристик населения (Леонидова, По-
пов, 2014; Perugini, Vladisavljević, 2019). 
Отдельный пласт составляют труды, в кото-
рых авторы изучают факторы формирова-
ния удовлетворенности работой (Устинова, 
Гордиевская, 2019; Ефимова, Латышев, 2023). 
В последние годы появляются публикации, 
в которых освещаются изменения в удов-
летворенности работой на различных эта-
пах социально-экономического развития 
(например, в период пандемии новой корона-
вирусной инфекции) (Леонидова, 2022b; 
Thu et al., 2022).

Говоря о методологических подходах 
к измерению удовлетворенности работой, 
обратимся к систематизации Г.Г. Татаровой 
и Г.П. Бессокирной, которая, на наш взгляд, 
наиболее полно и грамотно обобщает раз-
нородные методики. Выделяются три клас-
са моделей – модели с единственным ин-
дикатором в рамках одномерного контину-
ума; модели с множественными индикато-
рами в рамках одномерного континуума; 
модели многомерного измерения с выде-
лением разных сторон, плоскостей удов-
летворенности работой, принципиально не 
сводимых к одному показателю (Татарова, 
Бессокирная, 2017). В случае применения 
первого класса моделей удовлетворенность 
измеряется общим вопросом «Насколько 
Вы удовлетворены или не удовлетворены 
Вашей работой в целом?».

Примерами второго класса моделей яв-
ляются логические индексы и шкалы сум-
марных оценок, например «логический 
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квадрат», который представлен в классиче-
ском исследовании «Человек и его работа 
в СССР и после» и конструируется по трем 
вопросам: «Устраивает ли Вас Ваша тепе-
решняя работа?»; «Хотите ли Вы перейти 
на другую работу?»; «Предположим, что по 
каким-то причинам Вы временно не работа-
ете. Вернулись бы Вы на свое прежнее место 
работы?»2 (Татарова, Бессокирная, 2017). На 
основе проведенных расчетов и эмпириче-
ских обобщений авторами было установле-
но, что «измерение уровня общей удовлет-
воренности работой свидетельствует лишь 
об уровне адаптированности работника в 
данной организации и не более того» (Ядов, 
Киссель, 1974).

К третьему классу моделей относятся 
многомерные измерения удовлетворен-
ности работой по отдельным ее компонен-
там. Такой подход представлен, например, 
в работе Т.Ю. Ивановой, Е.И. Рассказовой, 
Е.Н. Осина: авторы выделяют пять групп 
компонентов удовлетворенности трудом – 
заработная плата, условия и организация 
труда, руководство, коллектив, содержание 
работы и собственные достижения, кото-
рые оцениваются посредством 19 вопросов 
при помощи пятибалльной шкалы Лайкерта 
(Иванова и др., 2012).

Независимо от подхода к оценке удов-
летворенности работой – одномерное изме-
рение «логическим индексом» или шкалой 
суммарных оценок, многомерное измере-
ние по компонентам или интегральное из-
мерение обобщающим индексом – в любом 
случае используется некоторый перечень 
параметров.  Например, заработная плата, 
продвижение по службе, дополнительные 
льготы, стимулы, руководство (политика, от-
ношения), коллеги, рабочая среда, внутрен-
ние рабочие характеристики (Spector, 1997); 
заработная плата, уровень содержательности 
труда работника, продвижение по службе, 
соблюдение трудового законодательства на 
рабочем месте, уровень взаимного доверия в 
организации, субъективный социальный ста-
тус, баланс работы и личной жизни (Черных, 

2 Здравомыслов А.Г., Ядов В.А. (2003). Человек и его работа в СССР и после: учебное пособие для вузов. 2-е изд., 
испр. и доп. Москва: Аспект Пресс. 485 с.

2022; Almarsh, 2015; Díaz-Carrión et al., 2020); 
общая удовлетворенность работой и усло-
виями труда, заработная плата, санитарно- 
гигиеническая обстановка, техническая ос-
нащенность, безопасность, психологическая 
обстановка (Леонидова, Попов, 2014).

Таким образом, проблематика удовлет-
воренности работой популярна в научном 
дискурсе, а ее проблемное поле весьма разно-
образно. Однако не так часто предметом 
обсуждений становится региональный раз-
рез удовлетворенности работой (в частно-
сти, сравнение населения крупных городов и 
районов), тем более в привязке к различным 
с точки зрения социально-экономических 
условий периодам функционирования эко-
номики.

Методика и информационная 
база исследования
Для достижения поставленной цели ис-

пользуется многомерный подход к изме-
рению удовлетворенности работой по на-
бору основных элементов трудовой жизни 
(работы). Как отмечает А.Л. Темницкий, к 
их числу следует относить те, которые вос-
производятся на повседневном уровне, ока-
зывают влияние на результаты труда и фор-
мируют относительно устойчивую иерар-
хию элементов производственных ситуаций, 
а именно оплата труда, условия труда, орга-
низация труда, содержание труда, отношения 
с коллегами и руководителями, использова-
ние рабочего времени (Темницкий, 2012).

Информационную базу исследования 
составили данные мониторинга трудово-
го потенциала населения, проведенного 
Вологодским научным центром Российской 
академии наук в 2018, 2020 и 2022 гг. 
Опросы осуществлялись в городах Вологде 
и Череповце и восьми районах Вологодской 
области. Объем выборки – 1500 человек 
(тип выборки: квотная по полу и возрасту). 
Величина ошибки выборки составляет не бо-
лее 4%. Техническая обработка информации 
произведена в программе SPSS и Ms Excel. 
Для анализа данных применялся инстру-
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ментарий частотного распределения и по-
строения таблиц сопряженности.

Выбор периода (2018–2022 гг.) обуслов-
лен не только доступностью необходимых 
данных, но и наличием так называемой 
«контрольной точки», т. е. 2018 года, кото-
рый можно охарактеризовать как относи-
тельно стабильный с точки зрения процес-
сов в обществе и экономике по сравнению 
с 2020–2022 гг., сопровождавшимися суще-
ственными трансформациями социально-
экономической жизни.

Оценка удовлетворенности работой про-
водится с помощью вопроса «Насколько Вы 
удовлетворены разными аспектами Вашей 

трудовой жизни …?». Уровень удовлетворен-
ности респондента оценивается нечетным 
числом ответов: «не удовлетворен», «скорее 
не удовлетворен», «не могу сказать, удов-
летворен или нет», «скорее удовлетворен», 
«удовлетворен» (по аналогии с пятибалль-
ной шкалой Лайкерта). При анализе край-
ние варианты ответов («не удовлетворен» и 
«скорее не удовлетворен»; «скорее удовлет-
ворен» и «удовлетворен») объединяются.

Перечень элементов работы и соответ-
ствующих им показателей для измерения 
удовлетворенности работой приведен в 
табл. 1. В рамках одной статьи невозможно 
полноценно остановиться на всех аспектах 

Таблица 1. Показатели оценки удовлетворенности работой
Элемент работы 

(трудовой жизни) Показатель Индекс 
удовлетворенности

Оплата труда
Размер заработной платы;
система материального стимулирования;
полнота социального пакета

Индекс 
удовлетворенности 
оплатой труда (ИУО)

Условия, организация 
и содержание труда

Условия труда

Санитарно-гигиеническая обстановка и безопасность труда;
техническая оснащенность рабочего места;
работа профсоюза;
соблюдение трудового законодательства

Индекс 
удовлетворенности 
условиями труда (ИУУ)

Возможности 
использования 
и развития 
человеческого 
потенциала

Содержание выполняемой работы;
возможность обучения, повышения квалификации;
признание трудовых результатов, заслуг, успехов 
(нематериальное стимулирование);
возможность участия в принятии управленческих решений;
возможности для карьерного роста

Индекс 
удовлетворенности 
возможностями 
использования и 
развития человеческого 
потенциала (ИУЧ)

Стабильность занятости
Устойчивость положения организации на рынке;
значимость организации для территории;
надежность Вашего положения в организации

Индекс 
удовлетворенности 
стабильностью занятости 
(ИУст)

Отношения с коллегами по работе 
и непосредственными руководителями 
(психологический климат)

Взаимоотношения в трудовом коллективе;
отношения с руководством организации

Индекс 
удовлетворенности 
психологическим 
климатом в трудовом 
коллективе (ИУК)

Использование рабочего времени Возможность сочетать трудовые 
и семейные/личные обязанности

Индекс 
удовлетворенности 
взаимодействием с 
общим жизненным 
пространством или 
балансом работы и 
личной жизни (ИУб)

Социальная значимость труда Общественная полезность и социальная значимость 
профессии/труда

Индекс 
удовлетворенности 
социальной 
значимостью труда (ИУсз)

Источник: составлено автором.
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удовлетворенности работой, поэтому в ходе 
анализа рассмотрены укрупненные блоки – 
оплата труда (см. табл. 1), условия труда 
(см. табл. 1), организационные аспекты и 
работа с кадрами (содержание выполняемой 
работы; возможность обучения, повышения 
квалификации; нематериальное стимулиро-
вание; устойчивость положения организа-
ции на рынке; надежность положения работ-
ника), социально-психологические аспекты 
(взаимоотношения в трудовом коллективе; 
отношения с руководством организации; 
возможность сочетать трудовые и семейные 
обязанности; социальная значимость труда).

Помимо покомпонентной оценки удов-
летворенности работой рассчитаны и про-
анализированы интегральные индексы 
удовлетворенности по основным элементам 
трудовой жизни3. Для расчета использова-
лась пятибалльная шкала (5 – вполне удов-
летворен, …, 1 – совершенно не удовлетво-
рен) и средняя арифметическая. Значения 
индексов изменяются в интервале от 1 до 5, 
следовательно, чем ближе значение индекса 
к 5, тем выше удовлетворенность.

В выборку для исследования вошли только 
работающие на момент опроса респонденты, 
т. е. те, кто работает только на основной рабо-
те, либо имеет основную и дополнительную 
работу, либо сочетает основную работу со 
случайными приработками. Таким образом, 
объем итоговой выборки в 2018 году составил 
1083 человека, в 2020 году – 1130 человек, 
в 2022 году – 1142 человека.

Социально-демографический профиль ра-
бот ников следующий. Большинство опро-
шенных – мужчины (53%, женщины – 47%). 
Преобладающую возрастную группу со-
ставляют респонденты в возрасте от 30 до 
49 лет (62%); молодые работники (от 18 до 
29 лет) – 16%, работники в возрасте от 50 лет и 
старше – 22%. Основная часть респондентов 
проживает в крупных городах (31% в Во логде, 
28% в Череповце), оставшиеся (41%) – в рай-
онах области. Наиболее распространенная 

3 По 2018 году интегральные индексы удовлетворенности элементами работы не рассчитаны, так как 
доступны не все показатели.

4 Представлено описание по данным социологического опроса 2022 года. В опросах 2018–2020 гг. социально-
демографический и трудовой профили респондентов схожи.

5 В 2018 году вопрос «Насколько Вы удовлетворены работой в целом?» не задавался.

форма семейного положения – официаль-
ный брак (62%). Среди опрошенных работ-
ников большинство (81%) являются родите-
лями (у 29% есть один ребенок, у 38% – двое 
детей, у 14% – трое и более детей). Что каса-
ется уровня образования, то 32% респонден-
тов имеют высшее профессиональное, 39% – 
среднее профессиональное и 29% – начальное 
профессиональное образование.

Большинство опрошенных работают 
только на одной работе (81%); остальные 
либо имеют основную и дополнительную 
работу (13%), либо сочетают основную ра-
боту со случайными приработками (6%). 
Характерные черты трудовой деятельности 
респондентов – постоянная (регулярная) за-
нятость (96%), полный рабочий день (82%), 
бессрочный (постоянный) трудовой дого-
вор (72%); без оформления трудового до-
говора работают 6%. Большая часть работ-
ников заняты в частных компаниях (51%); 
в бюджетных организациях трудоустроены 22%; 
индивидуальными предпринимателями яв-
ляются порядка 5–6%4.

Результаты 
и обсуждение
Общий уровень удовлетворенности опро-

шенных работников работой достаточно 
высокий5 – 65% в 2020 году, 71% в 2022 году; 
происходит снижение доли неудовлетворен-
ных работой (25% в 2020 году, 21% в 2022 году). 
Согласно рассчитанным индексам удовлет-
воренности разными аспектами работы за 
2022 год (рис. 1), работники в большей степе-
ни удовлетворены социально-психологиче-
скими аспектами и устойчивостью занятости, 
в то время как многими организационными 
аспектами работы, оплатой труда и исполь-
зованием человеческого потенциала они 
удовлетворены в меньшей степени. По срав-
нению с 2020 годом (рис. 2) несколько вырос-
ли интегральные оценки удовлетворенности 
балансом труда, социальной значимостью 
профессии, устойчивостью занятости.
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Как видно из сопоставления индексов, 
рассчитанных по территориям (рис. 3, 4), 
уровень удовлетворенности работой сре-
ди населения, проживающего в городах, по 

большинству аспектов работы выше, чем 
уровень удовлетворенности работой среди 
населения из районов области. Наиболее 
заметные различия наблюдаются в отноше-

Рис. 1. Индексы удовлетворенности работой населения Вологодской области, 2022 год
Источники: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, 

ФГБУН ВолНЦ РАН, 2022 год; расчеты автора.

Рис. 2. Индексы удовлетворенности работой населения Вологодской области, 2020 год
Источники: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, 

ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020 год; расчеты автора.
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нии устойчивости занятости, взаимодей-
ствия с руководством и коллегами, баланса 
труда и личной жизни, социальной значи-
мости труда.

В целом оценка рассчитанных индексов 
за 2020–2022 гг. и сравнение с результата-
ми предыдущих исследований позволяют 
говорить о сохранении на предприятиях 

Рис. 3. Индексы удовлетворенности работой населения крупных городов 
Вологодской области, 2022 год

Источники: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, 
ФГБУН ВолНЦ РАН, 2022 год; расчеты автора.

Рис. 4. Индексы удовлетворенности работой населения районов Вологодской области, 2022 год
Источники: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, 

ФГБУН ВолНЦ РАН, 2022 год; расчеты автора.
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Удовлетворенность 
психологическим климатом в 

трудовом коллективе 

Удовлетворенность балансом 
труда и личной жизни

Удовлетворенность социальной 
значимостью труда 

2022 г., районы
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Вологодской области проблем в организа-
ции систем оплаты труда, проблем адми-
нистративного взаимодействия и плохих 
условий труда, зафиксированных ранее 
(Белехова, 2019).

Более высокий уровень удовлетворен-
ности работой в целом наблюдается у на-
селения со следующими социально-демо-
графическими характеристиками – средний 
рабочий возраст (30–49 лет), наличие офици-
альных семейных отношений и детей (рис. 5). 
В 2022 году, как и в 2018 году, удовлетво-
ренность работой в целом оказалась выше 
у женщин, хотя в 2020 году более высокую 
удовлетворенность отмечали мужчины.

По состоянию на 2022 год для боль-
шинства опрошенных работников (93%) 
основным источником дохода является за-
работная плата по месту работы; по 12% 
респондентов дополнительно имеют до-
ходы от вторичной занятости и случайные 
заработки. Удовлетворены полностью или 
скорее удовлетворены заработной платой 
половина работников (табл. 2); этот по-
казатель вырос с 2018 года. В то же время 
только каждый пятый (20%) отметил, что за 
последние 6 месяцев размер его заработка 
увеличился: из них у 28% вознаграждение 
выросло на 10%, у 20% – на 5%, у 14% – на 20%. 
У большинства же (55%) заработок не изме-

6 Согласно данным опросов 2020–2022 г., 85–86% респондентов предоставляются социальные гарантии 
в виде обязательного социального страхования, оплачиваемого очередного отпуска, оплаты больничного листа 
(в том или ином варианте их сочетания).

нился. У 6% опрошенных работников размер 
дохода сократился (среди них снижение на 
10% отметили 27% работников, на 15% – 11%, 
на 20% – 28%); 20% затруднились ответить. 
У работников, положительно оценивающих 
размер заработка, он либо вырос (26%), либо 
не изменился (48%) за последние полгода, 
тогда как работники, неудовлетворенные 
величиной зарплаты, чаще отмечали, что 
она не изменилась (67%) или сократилась 
(11 против 4%). Согласно данным монито-
ринга, нельзя говорить, что занятое насе-
ление региона ориентируется на меньшее. 
Среди него практически в равной степени 
представлены те, кто предпочитает гаран-
тированные, стабильные и невысокие до-
ходы (34%), и те, кто согласен получать вы-
сокий доход, но без гарантий (37%). Причем 
первые чаще удовлетворены размером за-
работной платы (59%), тогда как среди вто-
рых таких людей меньше (44%) и выше доля 
тех, кто не удовлетворен выплачиваемыми 
суммами (28% по сравнению с 13% в первой 
категории).

За рассматриваемый период также уве-
личилась доля позитивных оценок двух дру-
гих аспектов оплаты труда – полноты соци-
ального пакета6 и системы материального 
стимулирования, хотя последним удовлет-
ворены менее половины опрошенных.

Рис. 5. Индекс удовлетворенности работой занятого населения 
Вологодской области в разрезе социально-демографических характеристик, 2022 год
Источники: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, 

ФГБУН ВолНЦ РАН, 2022 год; расчеты автора.
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Жители крупных городов по сравнению 
с жителями районов области более пози-
тивно оценивают все аспекты оплаты тру-
да, однако в 2020 году удовлетворенность 
зарплатой, полнотой социального пакета 
и системой материального стимулирова-
ния оказалась выше (в пределах ошибки 
выборки) среди населения районов обла-
сти. Возможно, в этом проявилось влияние 
пандемии COVID-19 на экономику крупных 
городов, которые столкнулись с существен-
ными ограничениями экономической дея-
тельности, приостановкой деятельности 
многих производственных предприятий и 
организаций сферы услуг, что отразилось на 
финансовых показателях компаний.

В 2022 году наблюдалась противопо-
ложная ситуация – удовлетворенность 
элементами оплаты труда среди жителей 
крупных городов намного выше. Хотя, как 
показывает анализ дополнительных во-
просов, в первой половине 2022 года дела 
с заработной платой были лучше у населе-

ния из районов – 22% из них отметили, что 
она увеличилась (на 5% у 32% работников, 
на 10% – у 29%), тогда как в крупных го-
родах зарплата выросла у 18% работников 
(на 5% – у 10%, на 10% – у 26,5%). Также поч-
ти каждый десятый (9%) житель крупного 
города указал на уменьшение заработка, 
тогда как в районах это отметили только 2%.

Наблюдаемое в 2022 году изменение оце-
нок, вероятно, связано с тем, что работники 
районов чаще сталкивались с негативными 
процессами: были вынуждены согласиться на 
уменьшение заработка, включая премии, над-
бавки – 15% (то же в крупных городах), перей-
ти на сокращенное рабочее время – 16% 
(11% соответственно), уйти в неоплачивае-
мый отпуск – 8% (7% в крупных городах), 
а также регулярно сталкивались с задерж-
кой и невыплатой заработной платы – 11% 
(3% в крупных городах).

Улучшение оценок удовлетворенности 
наблюдается по условиям труда. В 2022 году 
удовлетворены условиями труда в целом 

Таблица 2. Удовлетворенность оплатой труда, % от числа работающих опрошенных

Вариант ответа

Область в целом Крупные города Районы Изменение 
по области (+/-), п. п.

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2022 год 
к 2020 году

2022 год 
к 2018 году

Удовлетворенность размером заработной платы
Удовлетворены 36,6 44,8 50,2 42,3 43,6 55,9 29,2 46,3 43,7 5,4 13,6
Затруднились ответить 33,8 25,9 30,4 28,9 21,6 22,8 40,2 31,7 41,0 4,5 -3,4
Не удовлетворены 29,6 29,3 19,4 28,9 34,8 21,3 30,6 22,0 15,3 -9,9 -10,2

Удовлетворенность системой материального стимулирования
Удовлетворены 35,1 38,6 46,5 35,3 35,2 52,2 34,9 43,0 40,6 7,9 11,4
Затруднились ответить 37,3 33,4 29,4 33,7 31,1 26,1 41,8 36,4 32,9 -4,0 -7,9
Не удовлетворены 27,6 28,1 24,1 31,0 33,7 21,8 23,3 20,6 26,5 -3,9 -3,5

Удовлетворенность полнотой социального пакета
Удовлетворены 41,4 43,2 52,9 45,2 41,6 60,2 36,5 45,3 45,0 9,7 11,5

Затруднились ответить 34,7 32,5 24,8 30,1 31,2 19,5 40,6 34,2 31,2 -7,7 -9,9

Не удовлетворены 23,9 24,3 22,3 24,7 27,2 20,3 22,9 20,6 23,8 -2,1 -1,7

Справочно: среднемесячная 
заработная плата, руб. 19696 26349 33559 21387 30091 40374 17512 21665 25293 – –

Источники: здесь и далее – данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 
2018–2022 гг.; расчеты автора.
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69% работников, что на 10% больше уровня 
2020 года. Заметно выросла удовлетворен-
ность технической оснащенностью рабочего 
места (на 9 п. п. за 2018–2022 гг.), безопас-
ностью труда (на 12 п. п.) и соблюдением 
трудового законодательства в организации 
(на 9 п. п. за 2020–2022 гг.; табл. 3). Отно-
сительно работы профсоюза прирост доли 
удовлетворительных оценок меньше. Здесь 
следует отметить, что по данным на 2022 год 
только порядка трети работников были (17%) 
или являются (17%) членами профсоюза, боль-
шинство же (55%) никогда в нем не состояли.

В территориальном разрезе удовлетво-
ренность условиями труда однозначно выше 
среди работников крупных городов, особен-
но в части технической оснащенности рабо-
чего места и соблюдения трудового законо-
дательства. Останавливаясь на последнем 
моменте, отметим, что значимых отличий 
по оформлению трудовых отношений нет – 
большинство работников крупных городов 
и районов имеют постоянную занятость 
(97 и 94% соответственно), бессрочный тру-
довой договор (по 72%) либо договор-подряд 

(10 и 11%). Без оформления договора трудят-
ся 4,5% населения крупных городов и 7% жи-
телей районов (различий нет, так как в преде-
лах статистической погрешности). Работники 
в крупных городах намного чаще сталкива-
ются с нежеланием работодателя заключать 
трудовой договор (20% против 0 в районах). 
Возможно, объяснение низкой удовлетво-
ренности работников из районов соблюдени-
ем трудового законодательства кроется в том, 
что у них меньше возможностей для диалога 
с работодателем в плане отстаивания своих 
интересов без последствий для занятости. 
В частности, 26% работников из районов 
отмечают, что у них нет возможности для 
диалога с работодателем в части отстаива-
ния трудовых прав (15% среди работников в 
крупных городах), 25% – в части улучшения 
условий труда (15% соответственно).

Отмечается рост удовлетворенности ор-
ганизационными аспектами и работой с 
кадрами (табл. 4). Большинство опрошен-
ных (65%) удовлетворены содержанием вы-
полняемой работы; этот показатель замет-
но вырос за 2018–2022 гг. В отличие от него 

Таблица 3. Удовлетворенность условиями труда, % от числа работающих опрошенных

Вариант ответа
Область в целом Крупные города Районы Изменение 

по области (+/-), п. п.
2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2022 год 
к 2020 году

2022 год 
к 2018 году

Удовлетворенность безопасностью труда
Удовлетворены 48,5 53,3 60,6 53 55,4 66,2 42,8 50,4 55,4 7,4 12,1
Затрудняются / не определились 33,3 28,2 25,8 27,5 26,6 22,4 40,8 30,5 28,9 -2,4 -7,5
Не удовлетворены 18,2 18,5 13,5 19,5 18,0 11,5 16,4 19,1 15,7 -4,9 -4,6

Удовлетворенность технической оснащенностью рабочего места
Удовлетворены 53,0 52,3 62,4 58,0 54,0 68,1 46,5 50,0 55,6 10,1 9,4
Затрудняются / не определились 31,0 31,9 25,1 25,2 28,7 22,5 38,5 36,0 28,9 -6,8 -5,9
Не удовлетворены 16,0 15,8 12,5 16,8 17,2 9,4 15,0 14,0 15,5 -3,3 -3,5

Удовлетворенность работой профсоюзной и иной рабочей организации
Удовлетворены 30,5 32,7 38,6 31,1 30,6 42,0 29,6 35,6 35,2 5,9 8,1
Затрудняются / не определились 42,0 42,0 30,8 38,3 39,0 27,0 46,7 46,1 35,2 -11,2 -11,2
Не удовлетворены 27,5 25,2 30,6 30,5 30,4 31,0 23,7 18,3 29,5 5,3 3,0

Удовлетворенность соблюдением трудового законодательства в организации*
Удовлетворены н. д. 47,6 56,6 н. д. 52,2 63,0 н. д. 41,6 49,7 9,0 –
Затрудняются / не определились н. д. 35,1 29,6 н. д. 29,7 27,1 н. д. 42,4 32,1 -5,5 –
Не удовлетворены н. д. 17,3 13,8 н. д. 18,2 9,8 н. д. 16,0 18,3 -3,5 –
* В ходе мониторинга 2018 года вопрос не задавался.
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удовлетворенность возможностями для обу-
чения и системой нематериального стиму-
лирования заметно ниже, хотя также имеет 
тенденцию к росту.

Несмотря на высокую социально-эко-
номическую турбулентность 2020–2022 гг., 
наблюдается повышение удовлетворенности 
работников как устойчивостью положения 
их работодателя (на 10%), так и надежностью 
собственного положения в организации 
(на 9%). Возможно, это связано с тем, что 
в 2022 году по сравнению с 2020 годом ра-
ботники существенно реже оказывались в 
ситуациях, когда им приходилось перейти 
на сокращенное рабочее время (13% про-
тив 18%), уйти в неоплачиваемый отпуск 
(7% против 15%) или ощущать угрозу поте-
ри работы (13% против 22%).

Как и в случае с условиями труда, удов-
летворенность организационными аспекта-

ми и работой с кадрами выше у населения 
крупных городов. Причем оценки жителей 
районов менее определены, т. е. высока доля 
затруднившихся ответить.

Социально-психологические условия тру-
да позволяют оценить климат в организа-
ции, коммуникации и разделяемые ценно-
сти (Черных, 2022). Согласно данным мони-
торинга, работники больше удовлетворены 
взаимоотношениями со своими коллегами, 
нежели с руководством предприятия (табл. 5). 
При этом доля позитивных оценок год от года 
увеличивается.

Взаимодействие работников с общим 
жизненным пространством – последний, но 
не менее важный компонент качества трудо-
вой жизни. Возможностью сочетать трудовые 
и семейные обязанности удовлетворены две 
трети опрошенных; аналогичны ответы в от-
ношении общественной полезности и соци-

Таблица 4. Удовлетворенность организационными аспектами и работой с кадрами, 
% от числа работающих опрошенных

Вариант ответа
Область в целом Крупные города Районы Изменение 

по области (+/-), п. п.
2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2022 год 
к 2020 году

2022 год 
к 2018 году

Удовлетворенность содержанием выполняемой работы
Удовлетворены 52,5 56,5 65 58,6 62,1 74,2 44,6 49,2 54,1 8,5 12,5
Затрудняются / не определились 32,2 30,8 26,2 26,7 25,9 20,7 39,3 37,2 32,5 -4,6 -6,0
Не удовлетворены 15,3 12,7 8,8 14,7 12,0 5,1 16,2 13,6 13,4 -3,9 -6,5

Удовлетворенность возможностями обучения, повышения квалификации
Удовлетворены 40,4 45 48,1 42,9 50,2 56,6 37,1 38,3 37,8 3,1 7,7
Затрудняются / не определились 37,2 34,6 30,6 33,3 28,0 26,4 42,2 43,4 35,0 -4 -6,6
Не удовлетворены 22,5 20,4 21,3 23,8 21,9 17,0 20,7 18,3 27,2 0,9 -1,2

Удовлетворенность признанием трудовых результатов, заслуг, успехов (нематериальным стимулированием)*
Удовлетворены н. д. 40,8 45,7 н. д. 43,5 52,6 н. д. 37,2 37,4 4,9 –
Затрудняются / не определились н. д. 39,5 33,4 н. д. 34,6 28,9 н. д. 45,9 39,1 -6,1 –
Не удовлетворены н. д. 19,7 20,9 н. д. 21,9 18,5 н. д. 16,9 23,6 1,2 –

Удовлетворенность устойчивостью положения организации на рынке*
Удовлетворены н. д. 48,9 59,0 н. д. 57,6 68 н. д. 37,4 47,3 10,1 –
Затрудняются / не определились н. д. 35,8 28,6 н. д. 29,8 23,7 н. д. 43,6 35 -7,2 –
Не удовлетворены н. д. 15,3 12,4 н. д. 12,6 8,3 н. д. 18,9 17,6 -2,9 –

Удовлетворенность надежностью положения в организации*
Удовлетворены н. д. 50,6 60,0 н. д. 60,6 68,7 н. д. 37,4 49,5 9,4 –
Затрудняются / не определились н. д. 37,3 28,8 н. д. 30,1 24,1 н. д. 46,7 34,2 -8,5 –
Не удовлетворены н. д. 12,1 11,2 н. д. 9,3 7,2 н. д. 15,8 16,3 -0,9 –
* В ходе мониторинга 2018 года вопросы не задавались.
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альной значимости труда; причем отмечает-
ся рост положительных оценок (см. табл. 5). 
В разрезе территорий удовлетворенность 
социально-психологическими аспектами ра-
боты заметно выше среди населения круп-
ных городов. Бросается в глаза более высокая 
неудовлетворенность жителей районов об-
ласти общественной полезностью и социаль-
ной значимостью собственного труда.

Нами проведено исследование взаимо-
связи отдельных аспектов трудовой жизни 
работников и удовлетворенности работой в 
целом. Для этого были построены таблицы 
сопряженности и осуществлен расчет коэф-
фициентов корреляции Спирмена (табл. 6). 
Согласно расчетам, показатель асимптоти-
ческой двусторонней значимости p < 0,05 
(p = 0,000), следовательно, получен стати-
стически значимый результат, который 
достоин содержательной интерпретации. 
Отметим, что коэффициент корреляции вы-
ражает не причинную (обусловленность од-
ного признака другим), а функциональную 
(взаимная согласованность изменения при-
знаков) зависимость между признаками.

Определено, что связи между общей 
удовлетворенностью работой и различными 
ее аспектами существуют, они положитель-
ные и некоторые весьма сильные. В частно-
сти, в условиях 2022 года удовлетворенность 
работой в целом в наибольшей степени кор-
релирует с удовлетворенностью условиями 
труда в целом (коэффициент корреляции 
0,763), взаимоотношениями в трудовом кол-
лективе (0,596), общественной полезностью 
и значимостью труда (0,570), отношениями 
с руководством (0,568). Чуть менее значимы 
связи с содержанием выполняемой работы, 
надежностью положения в организации, 
балансом труда и личной жизни, соблюде-
нием трудового законодательства. Наиболее 
слабые связи удовлетворенности работой 
фиксируются с аспектами оплаты труда.

Выдвижение на первый план взаимосвя-
зи удовлетворенности работой с социально-
психологическими и организационными 
элементами работы, а также высокую важ-
ность соблюдения трудовых прав работника 
следует рассматривать как первоочередной 
вектор в улучшении отношения персонала 

Таблица 5. Удовлетворенность социально-психологическими аспектами, 
% от числа работающих опрошенных

Вариант ответа
Область в целом Крупные города Районы Изменение 

по области (+/-), п. п.
2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2018 
год

2020 
год

2022 
год

2022 год 
к 2020 году

2022 год 
к 2018 году

Удовлетворенность отношениями с руководством организации
Удовлетворены 56,3 54,6 62,8 63,4 61 71,1 47,1 46,1 52,0 8,2 6,5
Затрудняются / не определились 31,9 33,1 27,1 28,1 27,6 23,5 36,9 40,3 31,6 -6,0 -4,8
Не удовлетворены 11,8 12,3 10,1 8,5 11,3 5,4 16,0 13,6 16,3 -2,2 -1,7

Удовлетворенность взаимоотношениями в трудовом коллективе
Удовлетворены 57,9 61,4 70,6 65,8 69,1 77,8 47,7 51,2 61,4 9,2 12,7
Затрудняются / не определились 31,2 29,0 20,8 26,1 24,8 18,0 37,7 34,6 24,4 -8,2 -10,4
Не удовлетворены 10,9 9,6 8,6 8,1 6,1 4,2 14,6 14,2 14,2 -1,0 -2,3

Удовлетворенность возможностью сочетать трудовые и личные обязанности
Удовлетворены 45,6 58,1 66,7 49,8 65,8 74,4 40,2 47,7 57,3 8,6 21,1
Затрудняются / не определились 37,3 29,8 22,6 33,4 23,1 18,2 42,4 38,7 27,6 -7,2 -14,7
Не удовлетворены 17,0 12,1 10,7 16,8 11,0 7,5 17,4 13,6 15,1 -1,4 -6,3

Удовлетворенность общественной полезностью и значимостью труда
Удовлетворены 46,2 54,5 66,4 53,3 62,7 76,5 37,1 43,6 53,1 11,9 20,2
Затрудняются / не определились 38,4 32,9 24,2 35,1 30,3 17,4 42,6 36,4 32,9 -8,7 -14,2
Не удовлетворены 15,4 12,6 9,4 11,6 7,0 6,1 20,3 20,0 14,0 -3,2 -6,0
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к работе и повышении качества трудовой 
жизни в современных реалиях. Естественно, 
мы не отвергаем важность материальных 
аспектов (зарплата, социальный пакет и пр.) 
и условий труда, однако представляется, что 
они перестают играть определяющее значе-
ние, когда западают многие другие элемен-
ты удовлетворенности работой.

Заключение
Таким образом, проведенное исследова-

ние позволило изучить динамику удовлетво-
ренности занятого населения работой в кон-
тексте нестабильных социально-экономиче-
ских условий последних лет, а также в террито-
риальном разрезе «крупные города – районы». 
Установлено, что в 2022 году был достигнут 
наиболее высокий уровень удовлетворен-
ности работников своей работой в целом за 
период 2018–2022 гг. Отмечается рост доли 
положительных оценок по всем рассмотрен-
ным элементам работы. Следовательно, по-

ставленная гипотеза о заметном ухудшении 
уровня удовлетворенности населения рабо-
той, особенно сильно коснувшемся жите-
лей вне крупных городов, не подтвердилась. 
Наблюдаемое в 2020–2022 гг. повышение 
удовлетворенности работой может иметь 
несколько оснований: либо отсутствие аль-
тернатив в трудоустройстве, либо хорошая 
работа предприятий в условиях нестабиль-
ности, либо снижение запросов по некото-
рым аспектам трудовой жизни и др.

Уровень удовлетворенности работой сре-
ди населения, проживающего в городах, по 
большинству элементов выше, чем уровень 
удовлетворенности работой среди населе-
ния из районов области. Наиболее заметные 
различия наблюдаются в отношении устой-
чивости занятости, взаимодействия с руко-
водством и коллегами, баланса труда и лич-
ной жизни, социальной значимости труда.

В разрезе отдельных элементов наиболь-
шую удовлетворенность у опрошенных ра-

Таблица 6. Связь между удовлетворенностью работой в целом и удовлетворенностью отдельными 
элементами работы (коэффициент корреляции Спирмена)

№ Компонент 2020 
год

2022 
год № Компонент 2020 

год
2022 
год

1 Удовлетворенность условиями труда в целом 0,770 0,763 9 Удовлетворенность устойчивостью положения 
организации на рынке 0,419 0,512

2 Удовлетворенность взаимоотношениями 
в трудовом коллективе 0,428 0,596 10 Удовлетворенность технической оснащенностью 

рабочего места 0,399 0,502

3 Удовлетворенность общественной полезностью 
и значимостью труда 0,519 0,570 11 Удовлетворенность возможностями обучения, 

повышения квалификации 0,384 0,488

4 Удовлетворенность отношениями с 
руководством организации 0,440 0,568 12

Удовлетворенность признанием трудовых 
результатов, заслуг, успехов (нематериальным 
стимулированием)

0,415 0,452

5 Удовлетворенность содержанием выполняемой 
работы 0,516 0,556 13 Удовлетворенность санитарно-гигиенической 

обстановкой и безопасностью труда 0,425 0,430

6 Удовлетворенность надежностью положения 
в организации 0,471 0,543 14 Удовлетворенность полнотой социального 

пакета 0,322 0,380

7 Удовлетворенность возможностью сочетать 
трудовые и личные обязанности 0,446 0,534 15 Удовлетворенность системой материального 

стимулирования 0,287 0,349

8 Удовлетворенность соблюдением трудового 
законодательства в организации 0,462 0,525

16 Удовлетворенность работой профсоюзной 
и иной рабочей организации 0,298 0,327

17 Удовлетворенность размером заработной платы 0,281 0,298
Ранжировано по значениям 2022 года.
Источники: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020–2022 гг.; расчеты 
автора.
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ботников вызывают условия труда (безопас-
ность и техническая оснащенность), взаимо-
отношения с коллегами и руководством, со-
держание выполняемой работы, значимость 
работы для общества и возможность со-
блюдения баланса между работой и личной 
жизнью. Эти аспекты являются основными 
движущими факторами мотивации и взаи-
мосвязаны с более высокой удовлетворен-
ностью работой в целом.

Гораздо ниже удовлетворенность опла-
той труда (размером зарплаты, системой 
материального стимулирования, полнотой 
социального пакета), а также некоторыми 
организационными и профессиональными 
аспектами (работой профсоюза, возможно-
стями обучения и повышения квалифика-
ции). Следовательно, сохраняются пробле-
мы в области материального обеспечения, 
профессионального развития и представ-
ления интересов работников. Они требуют 
пристального внимания и разрешения в це-
лях достижения более полной реализации 
человеческого потенциала работников.

Проведенное исследование вносит вклад 
в понимание изменений, происходящих в 
субъективном восприятии населением ра-
боты на фоне дестабилизационных процес-
сов и нарастания внешних вызовов. Наряду 
с этим оно позволяет сформировать пред-
ставление о запросах и ориентирах работ-
ников из разных территориальных образо-
ваний (крупных городов, районов).

Говоря о перспективах продолжения ис-
следования, следует отметить, что важной 
представляется работа с методологической 
частью и инструментарием. Наблюдаемый 
высокий уровень удовлетворенности может 
свидетельствовать не только «о личностном 
или организационном благополучии, но и 
о заниженных притязаниях или быть обус-
ловленным общим ухудшением ситуации 
на рынке труда» (Темницкий, 2012), поэтому 
необходима работа по калибровке инстру-
ментария, построению объемных матриц и 
индексов удовлетворенности, которые учи-
тывали бы важность того или иного аспекта 
работы для конкретного индивида.
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JOB SATISFACTION IN BIG CITIES AND DISTRICTS 
IN 2020–2022 CRISIS PROCESSES
Pandemic challenges and transformation of geopolitical situation have a great impact on the 
national labor market and social and labor sphere in Russia, which, in turn, affects the situation 
and well-being of the employed population.  Subjective and dynamic indicator of satisfaction of job 
and its various aspects becomes an important generalizing indicator of employee’s position in an 
organization. The aim of the conducted research is to assess changes in the level of job satisfaction 
for population’s part, living in large cities and beyond in the conditions of crisis processes. The 
information base is monitoring data of labor potential, conducted by Vologda Research Center of 
RAS in 2018, 2020 and 2022. We use multi-dimensional approach to measuring job satisfaction. To 
analyze the data, we apply a toolkit of frequency distribution and construction of contingency tables. 
We calculate integral indices of satisfaction with the main elements of working life (work). We reveal 
a tendency to an increase satisfaction with most elements of job. The greatest satisfaction is in 
working conditions, relations with colleagues and managers, the content of the work performed, the 
significance of work for society, and work-life balance. The lower level of satisfaction is in payment for 
work, some organizational and professional aspects (work of trade union, possibilities for training 
and professional development). Compared with the residents of regions, residents of large cities are 
more satisfied with payment for work; labor conditions, especially in terms of technical equipment 
of workplace and compliance with labor legislation; organizational aspects and work with staff; 
socio-psychological aspects of work. Our research contributes to the understanding of changes in 
the subjective perception of work against the background of increasing external challenges.

Job satisfaction, monitoring, region, payment for work, labor conditions, work significance
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