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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
И УПРАВЛЕНИЕ

В мировой и отечественной научной литературе накоплен значительный арсенал результатов 
исследований по развитию территориальных экономических экосистем. Однако проблема пуб­
личного управления развитием экосистемы территории окончательно не решена. Актуальной 
представляется проблема унификации методов публичного управления подобной экосистемой. 
Целью исследования является систематизация методов публичного управления развитием эко­
системы территории. Они сгруппированы по сферам управления: социальной, технологической, 
экономической и политической. Показано, что практическое применение методов публичного 
управления развитием экосистемы нашло отражение в самых разных регионах как развитых, 
так и развивающихся стран. Научная новизна полученных результатов состоит в система­
тизации методов публичного управления развитием экосистемы территории, дополняющей 
методологические основы регулирования жизнедеятельности населения регионов. Отражено 
практическое применение публичного управления развитием экосистемы Тюменской области 
на основе картографирования отраслей и сфер деятельности региона. Публичность управления 
в этом случае заключается в публичном обсуждении результатов прогнозирования развития 
сфер экосистемы до 2030 года. Публичное обсуждение содержит как экспертные оценки в виде 
фокус­групп и целевых опросов, так и вынесение прогнозных оценок для обсуждения в обществен­
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Введение
Стремительное развитие цифровых тех­

нологий обусловило изменение ландшафта 
взаимодействий органов власти и жителей 
российских территорий. При формировании 
цифрового общества и значительном воз­
растании информационных обменов оценка 
хозяйственной деятельности требует учета 
всесторонних взаимодействий на уровне 
территории. Для подобной оценки целесо­
образно привлечение анализа экономиче­
ской экосистемы территории.

Под экономической экосистемой тер­
ритории (далее – экосистема территории) 
подразумевается система взаимодействий 
между всеми элементами хозяйственной 
деятельности, включающая территориаль­
ные органы власти, производственные 
предприятия, население, научные и обра­
зовательные учреждения, средства массо­
вой информации, сферу услуг и сферу по­
требления.

В мировой и отечественной научной ли­
тературе накоплен значительный арсенал 
результатов исследований по развитию тер­
риториальных экономических экосистем. 
Однако проблема публичного управления 
развитием экосистемы территории решена 
недостаточным образом. Особенно актуаль­
ной представляется проблема унификации 
методов публичного управления подобной 
экосистемой.

В связи с этим целью настоящего иссле­
дования является систематизация методов 
публичного управления развитием экоси­
стемы территории, реализуемая в виде по­
следовательных шагов: критика предше­

ствующих исследований, формулирование 
исследовательской проблемы, унификация 
методов публичного управления экосисте­
мой территории, иллюстрация практическо­
го применения данных методов.

Особенности развития 
экосистемы территории
Для рассмотрения особенностей разви­

тия экосистемы территории и формулиро­
вания проблемы исследования следует от­
ветить на следующие вопросы. Какова сущ­
ность экосистемы территории? Как происхо­
дит развитие экосистем при цифровизации? 
В чем состоит необходимость управления 
развитием экосистемы территории? Какова 
сущность публичного управления развити­
ем экосистемы территории? В чем заклю­
чается проблема исследования? Ответим на 
них на основе анализа предшествующих ис­
следований.

Сущность экосистемы территории за­
ключается во взаимосвязи всех элементов, 
влияющих на развитие данной террито­
рии. По аналогии с инновационной эко­
системой все характеристики экосистемы 
могут быть объединены в три измерения: 
роль элементов (самоорганизация, нелиней­
ность, общее видение развития), структура 
элементов (взаимодополняемость, модуль­
ность, сцепление) и процессы (возникнове­
ние, конкуренция, коэволюция). Эти изме­
рения демонстрируют временные различия 
в процессах развития экосистемы (Han et al., 
2022). К элементам экосистемы территории 
следует отнести органы власти, поставщи­
ков и потребителей продукции и услуг, жи­

ные палаты городов и региона. Теоретическая значимость полученных результатов заключа­
ется в формировании системы методов публичного управления развитием экосистемы тер­
ритории, дополняющей методологию регулирования жизнедеятельности населения регионов; 
практическая значимость состоит в разработке методической основы для стратегического 
планирования развития экосистем территорий.

Экосистема территории, публичность управления, развитие, социальная сфера, технологиче­
ская сфера, экономическая и политическая сферы, карта отрасли.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского научного фонда в рамках на­
учного проекта № 22­28­20077.
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телей и общественные организации, обра­
зовательные и научные учреждения, сред­
ства массовой информации и пр.

Несмотря на отношения сотрудничества 
между предпринимателями, фирмами, го­
сударственными учреждениями, исследова­
тельскими институтами, роль органов власти 
в экосистеме территории более значитель­
ная и состоит в функциях координаторов, 
катализаторов процессов, сертифицирую­
щих органов и заказчиков в формировании 
стабильных отношений со всеми элемента­
ми экосистемы (Johnson et al., 2022). В целом 
следует отметить важность органов власти 
как ядра территориальной экосистемы для 
распределения функций между различны­
ми элементами системы. Территориальный 
орган власти «оркестрирует» деятельность 
экосистемы территории (Lingens et al., 2022).

При этом очень важное значение име­
ет взаимосвязь всех элементов экосистемы. 
Например, в Италии местная доступность 
университетских знаний взаимодействует с 
относительным присутствием кооператив­
ных банков в местной банковской отрасли 
и со склонностью жителей вести себя оп­
портунистически при создании высокотех­
нологичных предприятий на территории. 
В этом случае высокая информационная 
асимметрия препятствует высокотехноло­
гичным предпринимательским идеям, ос­
нованным на университетских знаниях, для 
привлечения внешнего финансирования. 
Кооперативные банки, которые имеют до­
верительные отношения с местным сооб­
ществом, потенциально являются ценным 
источником финансирования для этих ин­
новационных идей, но их сдерживает при­
сущее им неприятие риска. Следовательно, 
университетские знания и местное при­
сутствие банков могут взаимодействовать 
как положительно, так и отрицательно при 
определении создания высокотехноло­
гичных предприятий на местном уровне. 
Индивидуальное отношение жителей фор­
мирует это взаимодействие, поскольку до­
верительные отношения более ценны в рай­
онах с оппортунистическим поведением 
(Ghio et al., 2019).

Внедрение цифровых технологий во 
взаимодействия между элементами эко­
системы обеспечивает ее ускоренное раз­
витие. Так, социальные сети постепенно 
трансформируют разнообразные экосисте­
мы благодаря безграничным возможностям, 
которые они предлагают. Проведенное на 
территории Ганы исследование подтвер­
дило, что использование социальных сетей 
не только оказывает положительное влия­
ние на развитие элементов экосистемы, но 
и повышает их мотивацию к устойчивости. 
Результаты также выявили положительное 
и значительное влияние социальных сетей 
на создание ценностей, деловых связей и 
возможностей для устойчивого развития 
элементов экосистем (Bruce et al., 2022). При 
этом цифровизация не делает физические 
взаимодействия и тесные личные связи 
между людьми устаревшими. В любой эко­
системе цифровое и физическое взаимо­
действие между элементами сосуществуют 
одновременно (Palmie et al., 2022).

В российских регионах цифровая транс­
формация приводит к изменениям про­
мышленного комплекса, которые могут 
быть реализованы на основе формирования 
инновационной экосистемы территории 
(Плахин и др., 2020). В свою очередь форми­
рование инновационной экосистемы терри­
тории стимулирует диверсификацию эконо­
мики региона (Корчагина, Корчагин, 2020).

Таким образом, цифровизация стиму­
лирует развитие экосистемы территории. 
Цифровые технологии все больше внедряют­
ся во все сферы жизнедеятельности, меняя 
ее качественные характеристики. Цифровые 
технологии интегрируют хозяйственные, 
социальные и технологические процессы 
в рамках одной экосистемы, что трансфор­
мирует публичное управление территорией 
(Ватлина, 2020).

Необходимость управления развитием 
экосистемы предопределена эффективным 
использованием ресурсов и процессов и по­
вышением доверия к управлению экосисте­
мой, что важно с точки зрения инвесторов 
(Dobrowolski et al., 2022). Управление раз­
витием экосистемы также обусловлено про­
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странственной взаимозависимостью между 
экологическими и социально­экономически­
ми процессами на территории. Это создает 
уникальную основу для разработки страте­
гий планирования и политического вмеша­
тельства (Hazell, 2020). В целях управления 
экосистемой территории, по аналогии с эко­
системой фирмы, могут быть выделены пять 
основных возможностей для органов власти: 
сотрудничество и создание сетей, определе­
ние возможностей развития, предпринима­
тельская ориентация, управление знаниями 
и стратегическая гибкость (Kim et al., 2022).

Эффективность управления развитием 
экосистемы территории может оцениваться 
по следующим параметрам: безопасность, 
способность органов управления обеспечи­
вать доступ к качественному образованию 
и здравоохранению, способность обеспечи­
вать базовую инфраструктуру (транспорт­
ные возможности, регистрацию, статистику), 
способность пополнять финансирование 
территории и умение организовать сам про­
цесс управления (Pilgun, Leshenyuk, 2021). 
Эффективное управление территорией мо­
жет приводить к репозиционированию эко­
номики региона в цепочках создания стои­
мости на основе поиска перспективных спе­
циализаций (Румянцев, 2023).

Планирование пространственного раз­
вития территории при переходе региональ­
ной экономики в экосистемное представле­
ние заключается «в инверсии управления 
посредством моделирования (производ­
ственных процессов, ресурсного потенци­
ала), формируя принципы экосистемы как 
высшей формы социально­экономической 
среды для развития новых производствен­
ных процессов на фоне развития человече­
ского разума. Формируются новые подходы 
перехода производственных процессов от 
конкуренции к кооперации, преобразовы­
вая систему управления из субъективной 
в объективную деятельность» (Герасимова, 
Панаедова, 2021, с. 70). «В рамках экосисте­
мы инновационная деятельность осущест­
вляется на интеграционной основе, акку­
мулируя человеческие, финансовые, ин­
теллектуальные и другие ресурсы для обе­

спечения эффективной коммерциализации 
инновационных разработок. Таким образом, 
инновационная экосистема является од­
ним из ключевых инструментов повышения 
конкурентоспособности организаций в на­
циональных и региональных экономиках» 
(Селиверстов, Люлюченко, 2019, с. 101).

Внедрение цифровых технологий при­
водит к значительному развитию экоси­
стем территорий. «Цифровизация ресурс­
ных, старопромышленных, аграрных и де­
прессивных регионов будет способствовать 
развитию высокотехнологичных кластеров 
в обрабатывающих отраслях и сфере услуг, 
способных стать драйверами роста этих тер­
риторий» (Самусенко, 2021). Эффективность 
формирования инновационной экосисте­
мы как основы стратегического развития 
территории определяется целесообразным 
и публичным управлением ее развитием 
(Корчагина, Сычева­Передеро, 2019).

Сущность публичного управления разви­
тием экосистемы территории заключается в 
прозрачном для населения принятии управ­
ленческих решений на основе их широко­
го предварительного обсуждения. Развитие 
цифровых технологий стимулирует форми­
рование процессов сотрудничества в обла­
сти управления территорией (Clarke, 2020).

Возможная теория публичного управле­
ния включает в себя политический контекст 
(унитарный или разделяемый, одноуровне­
вый или многоуровневый, корпоративный 
или состязательный, с формальной оценкой 
эффективности или без нее), экосистемный 
контекст (степень сложности, турбулентно­
сти, а также щедрости; наличие или отсут­
ствие социального капитала) и внутренний 
контекст (степень ясности и последователь­
ности целей, организационная централи­
зация в сравнении с децентрализацией и 
степень профессионализма) (O’Toole, Meier, 
2014). В современных исследованиях инно­
ваций в сфере государственной службы для 
типологии инноваций публичного управле­
ния рекомендуется применять два измере­
ния: инновационный фокус (три процесса 
создания общественной ценности – страте­
гия, потенциал и операции) и инновацион­
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ную локализацию (внутреннюю и внешнюю). 
В совокупности это приводит к шести типам 
направленности управленческих иннова­
ций: миссия, политика, управление, партне­
ры, сервисы и граждане (Chen et al., 2020).

Отметим, что преимущества публичного 
управления развитием экосистемы терри­
тории заключаются в прозрачности прини­
маемых управленческих решений на основе 
наличия обратной связи от элементов экоси­
стемы, а также в наиболее полном учете раз­
личных сторон хозяйственной деятельности. 
Развитие публичности такого управления 
обеспечивает общественную легитимность 
принимаемых решений.

Анализ предшествующих исследований 
показывает «неразработанность сервисов 
участия общественности в процессах приня­
тия управленческих решений, а результаты 
цифровизации оцениваются как дискусси­
онные и противоречивые на теоретическом 
и на практическом уровне» (Василенко, 2021, 
с. 6). Таким образом, научный пробел за­
ключается в отсутствии систематизации 
методов публичного управления развитием 
экосистемы территории. Подобная систе­
матизация необходима для формирования 
прикладного аппарата управленческой дея­
тельности по развитию экосистемы терри­
тории. 

Следовательно, проблема настоящего 
исследования заключается в необходимо­
сти разработки системы методов публич­
ного управления развитием экосистемы 
территории.

Методология 
исследования
В качестве объекта исследования проана­

лизированы экосистемы территорий. Пред­
мет исследования – экономические отноше­
ния по публичному управлению развитием 
экосистемы территории. Метод исследова­
ния – логический системный анализ.

Информационной базой послужили на­
учные статьи в отрытом доступе, проиндек­
сированные в мировой базе данных Web of 
Science Core Collection и российской базе 
данных E­Library, за 2015–2023 гг. В качестве 

ключевых слов для поиска было применено 
словосочетание «экосистемы территории». 

После анализа и критики результатов 
опубликованных статей были выделены 
методы публичного управления развити­
ем экосистемы территории. По аналогии со 
STEP­анализом внешней среды фирмы все 
выделенные методы публичного управле­
ния развитием экосистемы сгруппированы 
на социальные, технологические, экономи­
ческие и политические. Затем в рамках об­
суждения полученных результатов оценено 
практическое применение приведенных 
методов управления развитием экосистемы 
территории.

Методы публичного управления 
развитием экосистемы территории
Методы публичного управления разви­

тием экосистемы территории исходя из ши­
роко известного метода PEST­анализа внеш­
ней среды объекта исследования могут быть 
дифференцированы на методы управления 
в различных сферах деятельности: социаль­
ной, технологической, экономической и по­
литической. 

В социальной сфере управления получи­
ли широкое развитие т. н. «живые» лаборато­
рии – локально выделенные территории, на 
которых с помощью волонтеров или иссле­
довательских групп происходит ознакомле­
ние населения с возможностями передовых 
цифровых технологий (Criado et al., 2021). 
В результате подобного ознакомления жите­
ли более активно применяют необходимые 
цифровые приложения в своей повседнев­
ной практике. В дальнейшем «живые» лабо­
ратории могут выступать в качестве основы 
территориальной экспериментальной плат­
формы, которая фокусируется на развитии 
инновационных экосистем для обеспечения 
устойчивости территорий (Rehm et al., 2021).

К социальной сфере управления сле­
дует отнести и цифровые социальные ин­
новации, которые используют потенциал 
цифровых технологий для совместного ре­
шения широкого спектра социальных по­
требностей. Практики цифровых социаль­
ных инноваций мобилизуют властные ре­
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шения для жителей различных территорий. 
Наибольшее распространение подобные 
инновации получили в Италии и Бельгии 
(Certoma, 2020).

Цифровые технологии также облегча­
ют косвенные социальные обмены, когда 
граждане, проживающие на территории, вы­
полняют иные роли, а не те, которые преду­
смотрены профессиональной принадлеж­
ностью. В этом случае жители территории 
образуют группу взаимозависимых индиви­
дов, а не являются просто отдельными лич­
ностями. Применительно к фирмам такие 
социальные обмены являются полезными 
для совместных инициатив по брендирова­
нию работодателей участвующих в обменах 
фирм (Eriksson et al., 2022).

В условиях формирования цифрового 
общества для решения социальных проблем 
может быть применена соответствующая го­
сударственная цифровая платформа. В этом 
случае правительственная организация ор­
ганизует решение социальных проблем на 
основе запросов граждан (Addo, 2022).

Технологическая сфера деятельности 
подразумевает управление технологиче­
скими задачами. Прежде всего к таковым 
следует отнести удовлетворение потреб­
ностей населения как «клиентов нового 
цифрового поколения» в доставке услуг по 
требованию, качеству и персонализации. 
Наиболее инновационно активными сек­
торами, развивающими цифровые услу­
ги, выступают банковское дело и здраво­
охранение. Технологическая сфера предо­
пределяет необходимость государствен­
ной поддержки инноваций и обеспечения 
условий для выхода новых цифровых про­
дуктов на основе принципов доступно­
сти, своевременности, персонализации, 
адаптивности и безопасности (Akatkin et al., 
2017). Для регистрации и популяризации 
успешных инновационных проектов целе­
сообразно создание и применение соот­
ветствующей цифровой платформы (Леде­
нева, Плаксунова, 2018).

Появление цифровых двойников также 
ставит вопрос о необходимости разработки 
виртуальных моделей управления развити­

ем территорий. «Цифровая экосистема, кон­
солидирующая усилия органов публичной 
власти, хозяйствующих субъектов и потре­
бителей, будет выступать более аутентичной 
средой, формирующей дизайн нового рын­
ка соответствия за счет вовлечения в про­
цесс большего количества фактических или 
потенциальных участников и обеспечения 
им равных прав в конкурсе на реализацию 
инвестиционных проектов, нацеленных на 
развитие территории и повышение качества 
жизни населения» (Морозова, Калашников, 
2022, с. 425).

Технологическая сфера деятельности 
обусловливает разделение исследователь­
ского и эксплуатационного уровней управ­
ления экосистемой территории. Исследо­
вательский уровень открыт для нововведе­
ний и направлен на выявление возможно­
стей для инноваций, а эксплуатационный 
уровень является закрытым для значитель­
ных изменений и направлен на использова­
ние устоявшихся возможностей для созда­
ния новых ценностей для жителей террито­
рии (Visscher et al., 2021).

Экономическая сфера управления опре­
деляется прежде всего подготовкой пред­
принимательских кадров. В этом случае 
публичное управление развитием экосисте­
мы территории заключается в интегриро­
ванности предпринимательства со сферой 
высшего образования (Веселов и др., 2016). 
Процветающая предпринимательская эко­
система направлена на создание процве­
тания за счет генерации и преобразования 
экосистемных ресурсов (в т. ч. повторного 
использования) для определения долгосроч­
ных экономических целей, что способствует 
устойчивому развитию предприятий экоси­
стемы. Для этого необходим углубленный 
сбор данных на основе смешанного метода – 
регулярных опросов и интервью предпри­
нимателей с помощью цифровых техноло­
гий (Moggi et al., 2021).

Важным направлением публичного управ­
ления экономической сферой выступает 
инициативное бюджетирование в форми­
ровании гражданского участия в государ­
ственном и муниципальном управлении. 
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Формирование экосистемы участия граждан 
в управлении территорией является настоя­
тельной необходимостью развития граждан­
ского общества в условиях внедрения передо­
вых цифровых технологий. Партисипаторное 
бюджетирование представляет собой ком­
плексный инструмент участия граждан в го­
сударственном и муниципальном управле­
нии (Вагин, Шугрина, 2021).

К методам публичного управления эко­
номической сферой следует отнести фор­
мирование и поддержку бизнес­сообществ. 
Роль ассоциаций малого бизнеса и сетей со­
трудничества между различными заинтере­
сованными сторонами значительна для раз­
вития экосистемы территории. Необходима 
поддержка сосуществования частного и го­
сударственного секторов и модели устойчи­
вого управления, которые интегрируют жи­
телей территории с экономической деятель­
ностью (Henche et al., 2020).

Отметим, что для экономической сферы 
управление экосистемой территории связа­
но не только с автоматизацией дорожного 
движения, логистики и технических про­
цессов, но и с технологическими решения­
ми, ориентированными на человека. Таким 
образом, прослеживается современная тен­
денция к «дизайну с учетом ценностей». 
Подход к проектированию, учитывающий 
ценности общества, может способствовать 
более устойчивому развитию территорий 
(Helbing et al., 2021).

Публичное управление политической 
сферой экосистемы территории подразу­
мевает прежде всего интерактивные ме­
ханизмы применения социальных сетей. 
Информационно­коммуникативная систе­
ма вовлечения граждан в политические про­
цессы в рамках открытого обмена информа­
цией может осуществляться на базе «элек­
тронного правительства» (Мирошниченко, 
2014). В этом случае целесообразно диффе­
ренцировать различные сегменты обще­
ства на основе ролевой принадлежности. 
Важность признания ролей различных ком­
паний и групп общества помогает в приня­
тии стратегических решений и планирова­
нии будущего (Tabas et al., 2023). Удобным 

инструментом стратегического планирова­
ния выступает картографирование стейк­
холдеров экосистемы в ее круговой модели 
с размещением отдельных элементов экоси­
стемы на разном расстоянии от ядра (органа 
власти территории) (Talmar et al., 2020).

Именно синтез политики и бизнеса обе­
спечивает успешность публичного управ­
ления политической сферой развития эко­
системы территории. Нисходящее изуче­
ние политиками различных альтернатив 
с восходящей наукоемкой предпринима­
тельской деятельностью является осно­
вой продвижения к устойчивому развитию 
эко системы. Иными словами, необходимы 
устойчивые стимулы для наукоемкого ин­
новационного предпринимательства, а так­
же более активное экспериментирование и 
новые формы сотрудничества со стороны 
директивных органов управления террито­
рией (Gifford et al., 2021).

Наконец, разработка планов действий по 
повышению устойчивости территории на 
базе адресных услуг населению выступает 
основой публичного управления развитием 
политической сферы экосистемы террито­
рии в условиях формирования цифрового 
общества. Это ключевой инструмент, учи­
тывая связанную с ним сложность, неопре­
деленность, дефицит данных, взаимосвязь 
между предоставляемыми услугами, а также 
вовлеченными заинтересованными сторо­
нами (Cardoso et al., 2020).

Выделенные в ходе анализа предшеству­
ющих исследований методы публичного 
управления представлены в табл. 1.

Эти методы публичного управления не 
учитывают всего многообразия регулирую­
щих воздействий на население территории, 
но являются представительными с точки 
зрения разумного хозяйствования и отра­
жают современные тенденции цифрового 
управления.

Научная новизна полученных результа­
тов заключается в систематизации методов 
публичного управления развитием экоси­
стемы территории, дополняющей методоло­
гические основы регулирования жизнедея­
тельности населения регионов.
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Практическое применение методов 
публичного управления
Практическое применение методов пуб­

личного управления развитием экоси­
стемы нашло отражение на самых разных 
территориях. «Живые лаборатории» ак­
тивно применяются в Испании, Бразилии, 

Франции и Нидерландах, цифровые соци­
альные инновации развиваются в Италии 
и Бельгии, косвенные социальные обме­
ны нашли применение в Швеции и Южной 
Африке, государственная цифровая плат­
форма для решения социальных проблем 
создана в Великобритании.

Таблица 1. Методы публичного управления развитием экосистемы территории
Сфера 

управления Метод управления Примеры

Социальная

«Живые» лаборатории
Организация творчества и сотрудничества с гражданами в решении социальных 
проблем локальной территории в Испании и Бразилии (Criado et al., 2021), Франции 
и Нидерландах (Rehm et al., 2021)

Цифровые 
социальные инновации

Использование цифровых технологий для создания решений по проблемам социальных 
потребностей в Италии и Бельгии (Certoma, 2020)

Косвенные 
социальные обмены

Обмен нефинансовыми ресурсами для более быстрого решения социальных проблем 
(идеями, знаниями, навыками и др.) в Швеции и Южной Африке (Eriksson et al., 2022)

Платформа для решения 
социальных проблем

Государственная цифровая платформа Aadhaar для решения социальных проблем 
Великобритании (Addo, 2022)

Технологическая

Цифровые услуги 
в реальном времени

Предоставление населению цифровых услуг, формируемых по требованию, в режиме 
реального времени в контексте максимального доверия в Москве (Akatkin et al., 2017)

Интегратор инноваций Цифровая платформа для регистрации и популяризации успешных инновационных 
проектов в Волгоградской области России (Леденева, Плаксунова, 2018)

Виртуальная модель 
управления

Модель управления социально-экономическим развитием территории, консо лиди-
рующая усилия органов власти, хозяйствующих субъектов и потребителей (Морозова, 
Калашников, 2022)

Выделение исследовательского 
и эксплуатационного уровней
управления

Исследовательский уровень применения цифровых технологий открыт для инноваций, 
а эксплуатационный уровень является закрытым и направлен на создание ценностных 
предложений для граждан Нидерландов и Германии (Visscher et al., 2021)

Экономическая

Интеграция бизнеса 
и образования

Подготовка предпринимательских кадров по реальным заказам бизнес-сообщества 
в Нижнем Новгороде (Веселов и др., 2016)

Опрос предпринимателей Регулярные опрос и интервью предпринимателей с помощью цифровых технологий для 
процветания бизнеса в Италии (Moggi et al., 2021)

Партисипаторное 
бюджетирование

Инициативное бюджетирование в субъектах и муниципальных образованиях России 
на основе институциональной инфраструктуры сопровождения участия граждан в бюд-
жетных решениях (Вагин, Шугрина, 2021)

Влияние бизнес-ассоциаций Создание сетей сотрудничества между различными сторонами на основе ассоциаций 
бизнеса в Испании и Аргентине (Henche et al., 2020)

Ценностный дизайн Проектирование объектов на основе ценностно-ориентированного дизайна с учетом 
культуры и этики населения в Швейцарии (Helbing et al., 2021)

Политическая

Интерактивные механизмы 
применения социальных сетей

Информационно-коммуникативная система вовлечения граждан в политические 
процессы в рамках открытого обмена информацией («электронное правительство» 
в регионах России) (Мирошниченко, 2014)

Сегментация экосистемы
Управление различными сегментами экосистемы территории на основе ролевой 
принадлежности в Финляндии (Tabas et al., 2023), картографирование стейкхолдеров 
экосистемы в Нидерландах (Talmar et al., 2020) 

Синтез политики и бизнеса Сочетание нисходящего изучения политических альтернатив политиками вместе с восхо-
дящей наукоемкой предпринимательской деятельностью в Швеции (Gifford et al., 2021)

Планирование устойчивости 
территории

Разработка планов действий по повышению устойчивости территории на основе 
адресных услуг населению в Испании (Cardoso et al., 2020)

Источник: составлено авторами.
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Для успешного управления развитием 
территорий в Швейцарии используется про­
ектирование объектов на основе ценностно­
ориентированного дизайна, в Финляндии 
управление различными сегментами экоси­
стемы территории осуществляется на основе 
ролевой принадлежности данных сегментов, 
в Швеции синтез политики и бизнеса осно­
ван на сочетании нисходящего изучения по­
литических альтернатив и восходящей пред­
принимательской деятельности, в Испании 
разработка планов действий по повышению 
устойчивости территорий осуществляется 
на основе адресных услуг населению.

В России в сфере публичного управления 
развитием экосистем территорий также на­
коплен определенный практический опыт. 
Достаточно широко развито предоставле­
ние населению цифровых услуг, формиру­
емых по требованию и в режиме реального 
времени; сформированы цифровые плат­
формы для регистрации и популяризации 
инновационных проектов, существуют вир­
туальные модели управления социально­ 
экономическим развитием территорий; 
ведется подготовка предпринимательских 
кадров по заказам бизнес­сообщества; про­
водятся регулярные опросы предпринима­
телей с помощью цифровых технологий; 
развито партисипаторное бюджетирование 
муниципалитетов. Следует отметить во­
влечение граждан России в политические 
процессы на основе концепции «электрон­
ного правительства». Внимание российской 
научной общественности к проблеме пуб­
личного управления развитием экосистем 
территорий обусловливает значительное 
количество статей, опубликованных по этой 
теме в последние годы. В рамках настояще­
го исследования представлены результаты 
14 исследований из совокупного библиогра­
фического списка, содержащего 41 статью.

Наглядный практический пример управ­
ления развитием экосистемы территории 
может быть проиллюстрирован развитием 
хозяйственного комплекса Тюменской об­
ласти, где успешно используются различные 
методы публичного управления, отмечен­
ные в табл. 1: платформы для решения соци­

альных проблем, цифровые услуги в реаль­
ном времени, интегратор инноваций, опрос 
предпринимателей, интерактивные меха­
низмы применения социальных сетей и др. 
Наиболее активно применяется метод сег­
ментации экосистемы, включающий управ­
ление различными сегментами на основе 
ролевой принадлежности и картографиро­
вание элементов экосистемы территории.

В Тюменской области на базе статисти­
ческих данных и экспертных оценок разра­
ботаны карты различных отраслей и сфер 
деятельности региона. Типовая схема карты 
отрасли приведена в табл. 2. Публичность 
управления в этом случае заключается в 
пуб личном обсуждении результатов про­
гнозирования развития сфер экосистемы 
до 2030 года. Публичное обсуждение вклю­
чает как экспертные оценки в виде фокус­
групп и целевых опросов, так и вынесение 
прогнозных оценок для обсуждения в экс­
пертные сообщества региона. Основной 
формат публичного обсуждения – страте­
гические диалоги, способ формирования 
целостного и общего понимания карты от­
расли для бизнеса, науки, общественных 
организаций и власти в целях нахождения 
проблем и перспективных направлений раз­
вития. Этапы формирования карт отраслей и 
экосистемы территории отражены в табл. 3. 
Вся обработка данных производится на ос­
нове современных цифровых технологий.

К настоящему времени разработаны 
прогнозные карты развития следующих 
сфер и отраслей хозяйствования Тюменской 
области: транспорт, образование, строитель­
ство, наука и инновации, добыча полезных 
ископаемых, здравоохранение и фармацев­
тика, сельское хозяйство, спорт, потреби­
тельский рынок, культура, энергетика, соци­
альное обеспечение, производство пищевых 
продуктов, водоснабжение и водоотведение, 
туризм, нефтепереработка и нефтехимия, 
связь, машиностроение, деревообработка, 
производство строительных материалов, 
металлургия и металлообработка.

Прогнозные карты развития отраслей 
и сфер хозяйствования Тюменской области 
выступают научно обоснованным базисом 
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Таблица 2. Типовая схема карты отрасли и сферы экосистемы
№ раздела 

п/п
Наименование 

раздела Содержание

1 Показатели Ключевые показатели отрасли по данным органов государственной статистики, федеральных и региональных 
органов государственной власти, ведомственные данные

2 Участники Наиболее значимые хозяйствующие субъекты (организации, учреждения) регионального, федерального и ми-
рового уровня, осуществляющие деятельность в отрасли

3 Продукт
Потребители и потребность, удовлетворяемая продуктом отрасли (результатом деятельности субъектов отрас-
ли); сырье и ресурсы, необходимые для создания продукта; производительные силы, оценка их мощности 
и состояния

4 Тенденции Наблюдаемые изменения отраслевых и межотраслевых процессов, влияние смены технологического уклада, 
конкуренции, политических и экономических факторов на перспективы развития отрасли

5 Эксперты Компетентные представители бизнеса, науки и власти регионального, федерального и мирового уровня, вовле-
каемые в Стратегический диалог

6 Выводы Результаты Стратегических диалогов с экспертами, SWOT и PEST аналитика: выявленные проблемы и способы их 
решения, перспективные направления развития, связи с картами других отраслей

Источник: составлено авторами.

Таблица 3. Этапы формирования карт отраслей и сфер экосистемы территории
№ 

п/п Этап Описание Результат

1 Подготовка проекта карты отрасли
Формирование материалов о состоянии 
отрасли, участниках, экспертах, продукте, 
тенденциях

Подготовлен пакет материалов, включая 
описание текущего состояния отрасли, 
информацию об участниках и экспертах, 
продукте отрасли, тенденциях и выводы

2 Обсуждение проекта карты отрасли с 
экспертами

Рабочие встречи по обсуждению проекта 
карты отрасли для получения экспертизы 
и обратной связи

Доработанная карта отрасли; «договор» о 
вовлеченности в процесс формирования 
карты и Стратегический диалог

3
Обсуждение проекта карты отрасли с за-
местителями губернатора и руководите-
лями отраслевых органов власти

Рабочие встречи по обсуждению проекта 
карты отрасли для получения экспертизы 
и обратной связи

Доработанная карта отрасли; «договор» о 
вовлеченности в процесс формирования 
карты и Стратегический диалог

4 Проведение стратегических диалогов

Формирование целостной картины отрас-
ли для бизнеса, науки и власти в целях на-
хождения проблемных и перспективных 
зон

Общая целостная картина отрасли; вовле-
ченность представителей науки, бизнеса 
и общественных организаций в процесс 
публичного государственного управления

5 Проведение форсайт-сессии Формирование образа будущего отрасли, 
оценки тенденций и перспектив

Дорожная карта по достижению целевого 
состояния отрасли

6
Заседание Совета по стратегическому раз-
витию / межотраслевой стратегический 
диалог

Организация заседания созданного Со-
вета по стратегическому развитию для 
рассмотрения отраслевых материалов с 
целью «сшивки» карт отраслей

Единая (целостная) карта экосистемы 
региона

7
Разработка отраслевым органом совмест-
но с Департаментом экономики стратегии 
развития курируемой отрасли

Формирование стратегии развития от-
расли, в т. ч. целей, задач, мероприятий, 
целевых показателей

Стратегия развития отрасли / Раздел Стра-
тегии СЭР

8
Формирование проекта корректировки / 
формирование новой Стратегии СЭР 
(«Стратегии взлета»)

Внесение изменений в текущую Страте-
гию СЭР / формирование новой Страте-
гии СЭР в результате свода и объединения 
стратегий развития отраслей

Проект корректировки Стратегии СЭР / 
«Стратегия взлета»

Источник: составлено авторами.
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Территориальная организация и управление

для стратегического планирования публич­
ного управления развитием территории.

Основные показатели социально­эко­
номического развития Тюменской области 
демонстрируют следующую картину. За пе­
риод с 2018 по 2022 год объем инвестиций 
в основной капитал составил более 1,5 трлн 
руб., значительная доля которых была на­
правлена в промышленность. За последние 
5 лет индекс промышленного производства 
в области вырос в 1,3 раза. Индекс обрабаты­
вающих производств увеличился в 1,7 раза. 
По росту обрабатывающих производств 
Тюменская область находится на 5 месте 
среди субъектов Российской Федерации. 
Драйвером промышленного производства 
в ней является крупнейший в стране и один 
из крупнейших в мире нефтехимический 
комплекс «ЗапСибНефтехим», запущенный 
на Тобольской промышленной площадке в 
2019 году. Его мощность превышает 2 млн т 
полимеров в год.

По итогам 2022 года отмечен рекордный 
за последние годы рост производства про­
дукции сельского хозяйства – почти 115%. 
Главным образом он обеспечен увеличени­
ем производства продукции растениевод­
ства. В 2022 году урожай зерновых и зерно­
бобовых культур в 1,7 раза выше показателя 
2021 года, овощей – на 19,4%, мяса – на 8%. 
На протяжении последних лет по производ­
ству продукции сельского хозяйства на душу 
населения регион устойчиво превышает 
среднероссийский уровень. Среди субъектов 
Российской Федерации область по итогам 
2022 года занимает второе место по урожай­
ности овощей открытого грунта и шестое 
место – по картофелю.

В Тюменской области сформирована 
комфортная потребительская среда, функ­
ционирует более 21 тысячи объектов потре­
бительского рынка. Туристический поток 
увеличился в 1,7 раза и составил 16 млн чел., 
в том числе за 2022 год – 3,3 млн чел.

Заработная плата за 5 лет выросла на 
36,5% (или на 16,4 тыс. руб.) и в 2022 году 
составила 61,3 тыс. руб. Среднедушевые де­
нежные доходы населения за 5 лет увеличи­
лись на 20% (или на 6,1 тыс. руб.) и в 2022 

году достигли 36,2 тыс. руб. Устойчиво сни­
жается уровень безработицы. Численность 
занятых в сфере малого и среднего пред­
принимательства (включая самозанятых) по 
итогам 2022 года возросла на 22,8% к уровню 
2020 года, составив 322,2 тыс. чел.

Численность населения области увели­
чилась на 90,3 тыс. чел (+6%), объем ВРП на 
душу населения в 2021 году вырос относи­
тельно 2018 года на 13,7%.

Все мероприятия, реализуемые на реги­
ональном уровне, направлены на создание 
комфортных условий для жизни и достиже­
ние социально­экономической стабильно­
сти. В подтверждение этого по итогам 2022 
года область вошла в тройку лучших регио­
нов в Рейтинге качества жизни, формируе­
мом Агентством стратегических инициатив. 
Нужно отметить, что внедряемые подходы 
публичного управления призваны улучшить 
позитивную динамику развития региона.

Заключение
В ходе исследования, проведенного с целью 

систематизации методов публичного управ­
ления развитием экосистемы территории, 
получены следующие теоретические и прак­
тические результаты.

Во­первых, на основе критики предше­
ствующих исследований сформулирована 
проблема систематизации методов публич­
ного воздействия по регулированию разви­
тия экосистем территорий.

Во­вторых, методы публичного управ­
ления развитием экосистемы территории 
сгруппированы по сферам управления: со­
циальной, технологической, экономической 
и политической.

В­третьих, показано, что практическое 
применение методов публичного управле­
ния развитием экосистемы нашло отраже­
ние в самых разных регионах как развитых, 
так и развивающихся стран.

В­четвертых, отмечено, что по публич­
ному управлению развитием экосистем тер­
риторий Россия занимает одно из передо­
вых мест в мире.

В­пятых, отражено практическое при­
менение публичного управления развитием 
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экосистемы Тюменской области на основе 
картографирования отраслей и сфер деятель­
ности региона. Публичность управления в 
этом случае заключается в публичном обсуж­
дении результатов прогнозирования разви­
тия сфер экосистемы до 2030 года. Публичное 
обсуждение включает как экспертные оценки 
в виде фокус­групп и целевых опросов, так и 
вынесение прогнозных оценок для обсужде­
ния в экспертные сообщества региона.

Теоретическая значимость полученных 
результатов состоит в формировании си­
стемы методов публичного управления 
развитием экосистемы территории, до­
полняющей методологию регулирования 
жизнедеятельности населения регионов; 
практическая значимость – в разработке 
методической основы для стратегическо­
го планирования развития экосистем тер­
риторий.
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Popov E.V., Skvortsov M.M.

PUBLIC GOVERNANCE OF THE DEVELOPMENT 
OF TERRITORIAL ECOSYSTEMS
The world and Russian scientific literature have already accumulated a significant arsenal of the 
research results on the development of territorial economic ecosystems. However, the problem of 
public governance of the development of the territory’s ecosystem has not been finally resolved. 
The problem of unifying the methods of public governance of such an ecosystem is topical. The 
aim of the research is to systematize the methods of public governance of the development of the 
territory’s ecosystem. We group them according to the management spheres: social, technological, 
economic and political. The work shows that the practical application of methods of public 
governance of ecosystem development is reflected in a variety of regions of both developed and 
developing countries. The scientific novelty of the results obtained consists in the systematization 
of public governance methods of the development of the territory’s ecosystem, supplementing the 
methodological foundations of regulation of regions’ livelihood. We show the practical application 
of public governance of the Tyumen Oblast ecosystem development on the basis of mapping of 
the region’s industries and activity areas. In this case, publicity of governance consists in public 
discussion of the results of forecasting the development of ecosystem areas until 2030. Public 
discussion includes both expert assessments in the form of focus groups and targeted surveys, as 
well as the submission of predictive assessments for discussion in the public chambers of cities and 
region. The theoretical significance of the results is in the formation of a system of public governance 
methods of the development of the territory’s ecosystem supplementing the methodology of 
regulation of regions’ livelihood; the practical significance consists in developing a methodological 
framework for strategic planning of the development of territories’ ecosystems.

Ecosystem of the territory, public governance, development, social sphere, technological sphere, 
economic and political spheres, industry map
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