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Формирование устойчивых связей между городскими и сельскими территориями являет-
ся важнейшей задачей на пути к достижению стратегической для России цели – обеспече-
ние сбалансированности экономического пространства. Одним из инструментов ее реше-
ния выступает хозяйственная кооперация, трактуемая в широком смысле как объединение 
предприятий, производств, отраслей на основе устойчивых производственно-экономиче-
ских связей в рамках единого производственного процесса. Цель исследования состоит в изу-
чении современного состояния и обосновании необходимости активизации хозяйственной 
сельско-городской кооперации как одного из инструментов обеспечения сбалансированности 
регионального экономического пространства. В ходе работы применялись монографический, 
расчетно- аналитический методы, метод систематизации, аналогии и др. На примере Воло-
годской области установлено, что сельские территории обладают нереализованным произ-
водственным потенциалом, недостаточно эффективно используемыми ресурсами. Например, 
вовлечение в оборот неиспользуемых 166,8 тыс. га пашни в регионе могло бы обеспечить при-
рост валовых сборов сельхозкультур (льноволокна на 1,8 тыс. т, или в 3,9 раза по сравнению 
с фактическим уровнем 2021 года, овощей на 68,4 тыс. т, или в 2,7 раза и т. д.), объемов выручки 
и прибыли аграриев – на 9,8 и 0,2 млрд руб. соответственно, сумм уплачиваемых в бюджет 
налогов – на 43,6 млн руб. Определено, что ослабление хозяйственных связей между городом 
и селом в пореформенный период, в том числе в такой «традиционной» связке, как «сельское 
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Введение
Одной из стратегических целей совре-

менной России является обеспечение устой-
чивого и сбалансированного пространствен-
ного развития территорий, о чем свиде-
тельствует утверждение в 2019 году Стра-
те гии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года1. 
Актуальность и значимость достижения 
этой цели для российского общества под-
тверждается в работах ведущих отечествен-
ных ученых-экономистов (Михеева, 2018; 
Зубаревич, 2019; Минакир, 2019; Крюков, 
Селиверстов, 2022). Кроме того, усиливаю-
щаяся в настоящее время геополитическая и 
геоэкономическая нестабильность обуслов-
ливает актуальность поиска и эффективного 
использования эндогенных факторов разви-
тия России и ее регионов, в т. ч. простран-
ственного фактора.

Указанные факты формируют запрос со 
стороны российского общества на проведе-
ние научных исследований, посвященных 
изучению теоретических, методологических, 
практических и иных аспектов обеспечения 
устойчивости и сбалансированности эконо-
мического пространства на национальном, 
региональном, локальном уровнях.

Цель исследования заключается в изуче-
нии современного состояния и обосновании 
необходимости активизации хозяйственной 
сельско-городской кооперации как одного 
из инструментов обеспечения сбаланси-

1 Утверждена Распоряжением Правительства РФ № 207-р от 13 февраля 2019 г.

рованности регионального экономическо-
го пространства (на примере Вологодской 
области).

Объект исследования – регион как слож-
ная социально-экономическая система про-
странственного типа, предмет – хозяйствен-
ная кооперация города и села в экономиче-
ском пространстве региона.

В ходе работы применялись такие мето-
ды, как монографический, расчетно-анали-
тический, систематизации, аналогии, срав-
нения и другие.

Методологическую основу исследования 
составили труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в области региональной и про-
странственной экономики; информацион-
ную базу – данные Росстата и его территори-
альных органов, стратегические документы 
Российской Федерации и ее субъектов в сфе-
ре социально-экономического и простран-
ственного развития, ведомственная инфор-
мация Департамента сельского хозяйства и 
продовольственных ресурсов Вологодской 
области.

Теоретико-методологические 
основы исследования
В настоящее время в российском и ми-

ровом научном сообществе усиливается 
интерес к исследованиям пространствен-
ной тематики, освещающим вопросы ра-
ционального размещения производи-
тельных сил, повышения транспортной, 

хозяйство – легкая (льняная) промышленность», сдерживает развитие сельских территорий 
и обусловливает недоиспользование их производственного потенциала. Предложены страте-
гические направления развития хозяйственной кооперации по линии «город – село». Результа-
ты работы могут быть полезны научным сотрудникам при проведении исследований схожей 
тематики, органам государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления при 
реализации проектов и совершенствовании политики в сфере социально-экономического и 
пространственного развития территорий.

Регион, экономическое пространство, сбалансированность, хозяйственная кооперация, сельское 
хозяйство, Вологодская область.
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информационно- коммуникационной и иной 
связности населенных пунктов, развития 
периферийных сельских территорий и го-
родских агломераций и т. д. Однако, не-
смотря на это, некоторые аспекты остают-
ся слабоизученными и дискуссионными. 
Среди них – вопросы разработки методи-
ческих подходов и обоснования набора по-
казателей для оценки, поиска эффективных 
инструментов обеспечения сбалансирован-
ности экономического пространства на ре-
гиональном уровне как результата сбалан-
сированного пространственного развития2. 
Как мы полагаем, это обусловлено в первую 
очередь тем, что сама экономическая кате-
гория «сбалансированное пространствен-
ное развитие» в настоящее время находит-
ся в стадии формирования. Аналогичный 
вывод в отношении категории «устойчи-
вое пространственное развитие» делает 
С.В. Макар (Макар, 2018).

2 Мировой опыт пространственного развития базируется на двух противоположных моделях организации 
пространства: рыночной, которая близка позиции Всемирного банка, и государственного сохранения (удержания), 
которая близка позиции Европейского союза и Организации экономического сотрудничества и развития (Курушина, 
Петров, 2018); Концепция Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года 
(2016). Москва. 111 с.). Поскольку для России стратегически важными целями являются сохранение связности и 
освоенности ее территорий, обеспечение сбалансированного развития (согласно Стратегии пространственного 
развития РФ на период до 2025 года), целесообразным видится использование в отечественной практике второй 
модели. Ключевая идея этой модели состоит в том, что каждая территория (регион, город, село и т. п.) уникальна 
с точки зрения не только экономики, но и человеческого потенциала, экологии, культуры и т. п. Формируемые за 
счет этого конкурентные преимущества и являются факторами сохранения и развития уже освоенных территорий, 
удержания их пространства. При этом крайне важно понимать, что пространственно диверсифицированное разви-
тие не предполагает равномерный рост всех территорий, поскольку реализация конкурентных преимуществ, свя-
занных, например, с наличием в структуре хозяйства быстрорастущих и высокотехнологичных отраслей, наличием 
природных ресурсов и т. п., неизбежно будет поддерживать определенный уровень межтерриториальной диффе-
ренциации. В свою очередь модель рыночной организации пространства хотя и позволит максимизировать темпы 
роста и развития страны в целом за счет концентрации ресурсов, но может также привести к локационному сжатию 
населения и производства в нескольких «очагах», ускоренному истощению периферийных территорий и потере их 
экономического и человеческого потенциала, снижению связности и управляемости территорий.

3 Управление сбалансированным развитием территориальных систем: вопросы теории и практики (2016) / 
ред. кол.: А.И. Татаркин (рук.), А.Ю. Даванков, Г.Н. Пряхин, В.В. Седов, А.Ю. Шумаков. Челябинск: ЧелГУ. 295 с.; 
Reimer M., Getimis P., Blotevogel H. (eds.) (2014). Spatial Planning Systems and Practices in Europe: A Comparative 
Perspective on Continuity and Changes. New York: Routledge. DOI: 10.4324/9781315852577

4 Report of the World Commission on Environment and Development «Our Common Future». URL: https://www.are.
admin.ch/are/en/home/media/publications/sustainable-development/brundtland-report.html (accessed 01.02.2023).

5 European Spatial Development Perspective. URL: https://territorialagenda.eu/wp-content/uploads/ESDP.pdf 
(accessed 01.02.2023); Европейская перспектива пространственного развития. URL: http://vasilievaa.narod.ru/
mu/csipfo/kpr/frames/guide/esdp.htm (accessed 01.02.2023).

6 Под элементом экономического пространства понимается часть, наряду с другими подобными частями 
составляющая некоторое целое пространство. Экономическое пространство можно структурировать по разным 
основаниям: в зависимости от сферы реализации экономических интересов и, соответственно, сферы проявле-
ния порожденных ими экономических отношений выделяют пространство материальной, духовной, социальной 
сфер (Чернецова, 2006); в зависимости от сущности и формы элементов – на природные и трудовые ресурсы, кли-
матические условия, ландшафт, хозяйствующие субъекты, финансы, институты, общественные объединения, эко-
номическое время и другие (Урунов, 2017); с точки зрения территориальной структуры в пространстве можно 
выделить такие элементы, как сельские и городские территории и т. п.

Результаты проведенного нами критиче-
ского анализа научной литературы, посвя-
щенной проблеме обеспечения сбаланси-
рованности экономического пространства3 
(Абдуллаев, Мищенко, 2017; Кулибанова, 
Тэор, 2018; Гайнанов, Атаева, 2019; Stead, 
2012; Chistobaev, Fedulova, 2018), а также оте-
чественных и зарубежных документов стра-
тегического планирования в соответству-
ющей сфере (Стратегия пространственного 
развития РФ на период до 2025 года, доклад 
ООН «Наше общее будущее»4, Европейская 
перспектива пространственного развития5) 
позволили заключить, что сбалансирован-
ное пространственное развитие представля-
ет собой развитие, при котором соблюдают-
ся следующие условия:

– обеспечивается согласованность целей 
развития и интересов экономических аген-
тов, действующих в пространстве, а также 
различных элементов пространства6;
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– отсутствует тенденция повышения 
уровня диспропорций между элементами 
пространства.

В связи с этим, рассматривая регион как 
открытую социально-экономическую си-
стему пространственного типа и выделяя 
в нем два взаимосвязанных и взаимообус-
ловленных7 элемента – город и село, можно 
сделать следующий вывод. Достижение сба-
лансированности пространственного раз-
вития обусловливает необходимость согла-
сования целей развития городских и сель-
ских территорий и снижения уровня соци-
ально-экономических, инфраструктурных 
и иных диспропорций между ними. Однако, 
на наш взгляд, выполнение этих условий 
не представляется возможным при изоли-
рованном развитии городской и сельской 
местности, не учитывающем их взаимо-
зависимость и объективно существующие 
между ними разнообразные связи (табл. 1). 
Исходя из этого, полагаем, что установле-
ние устойчивых, интенсивных, паритетных 
связей по линии «город – село» может счи-
таться третьим условием сбалансирован-
ности регионального экономического про-

7 Идея о том, что город и село необходимо изучать как части целого, а не отдельные независимые образова-
ния, прослеживается в работах таких известных ученых, как Л. Вирт, П. Полян, П. Сорокин, Р. Редфилд (Копотева 
И.В., Никулин А.М., Ризатдинов Р.Ф., Троцук И.В. (2016). Российские и зарубежные типологии сельских регионов 
и сообществ: к поиску междисциплинарных направлений сельско-городских исследований в контексте модели 
микрорайонирования Е.Е. Лейзеровича. М.: Федеральное государственное бюджетное образовательное учреж-
дение высшего профессионального образования «Российская академия народного хозяйства и государственной 
службы при Президенте Российской Федерации. 62 с.). Как отмечают С.Г. Головина и А.В. Ручкин, «растущая взаи-
мозависимость между городскими и сельскими территориями в настоящее время является бесспорной аксиомой, 
не требующей доказательств, причем не только города могут предоставлять сельским жителям возможности пре-
одоления имеющихся трудностей, но и сельские территории обладают разнообразными ресурсами для решения 
проблем горожан» (Головина, Ручкин, 2022).

странства, наряду с пропорциональностью 
темпов и согласованностью целей их раз-
вития.

Базовыми связями, существующими в 
региональном экономическом простран-
стве между городом и селом, являются хо-
зяйственные (экономические) связи, скла-
дывающиеся между производителями и по-
требителями товаров, работ, услуг. Наиболее 
явно они прослеживаются в агро- и лесо-
промышленном комплексах (АПК и ЛПК). 
Например, в АПК: между сельхозоргани-
зациями, крестьянскими (фермерскими) 
хозяйствами, производящими в границах 
сельских территорий сельхозсырье и про-
довольственные товары, и предприятиями, 
их перерабатывающими, расположенными 
в основном в городах; между предприятия-
ми, производящими оборудование и техни-
ку, материалы для сельскохозяйственного 
производства, и аграриями, приобретаю-
щими эти товары, и т. д. Подобное объеди-
нение отдельных отраслей, производств и 
предприятий на основе устойчивых произ-
водственно-экономических связей в рам-
ках единого производственного процесса 

Таблица 1. Примеры типовых сельско-городских связей

Тип связей
Направление

сельская местность – городской городская местность – сельской
Хозяйственные, в т. ч.:
– ресурсно-экологические;
– продовольственные;
– иные

Вода, энергия, 
полезные ископаемые и т. п.;
свежие продукты питания и 
сельхозпродукция

Загрязнение окружающей среды;
переработанная продукция 
(продукты питания, промышленные 
товары и др.)

Миграционные Трудовая, учебная миграция Возвратная, пенсионная миграция
Денежные (финансовые) Сбережения Инвестиции
Идеологические (культурные) Крестьянизация, рурализация Культурная урбанизация
Составлено по: (Lynch, 2005).
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называется хозяйственной кооперацией (от 
лат. «cooperatio» – «совместное ведение дел, 
сотрудничество»)8.

В советский период хозяйственной ко-
операции (в основном в агропромышлен-
ном комплексе) отводилась принципиаль-
ная роль в решении задачи по ликвидации 
социально-экономических и культурно- 
бытовых различий между городом и дерев-
ней, ускоренному развитию сельских терри-
торий. Это прослеживалось не только в ра-
ботах ученых (например, Л.В. Никифорова, 
Г.И. Шмелева и др.), но и в проводимой го-
сударственной политике. Например, имен-
но инициированный после мартовского 
Пленума ЦК КПСС 1965 года процесс интен-
сивного перевода сельского хозяйства на 
индустриальные рельсы «сделал особенно 
актуальной и насущной проблему расшире-
ния производственно-экономических свя-
зей деревни и города»9.

Однако после рыночных реформ 1990-х гг. 
ситуация изменилась. Если среди исследо-
вателей тема развития сельско-городского 
сотрудничества, хозяйственной кооперации 
в целом сохранила свою актуальность (о чем 
свидетельствуют работы Т.Е. Кузнецовой, 
А.М. Никулина, О.С. Сухарева, С.Н. Суетина и др.), 
то в государственной политике – утрати-
ла былую значимость. Как результат, суще-
ственная часть ранее сформированных меж-
ду городом и селом производственно-эко-
номических связей, цепочек создания до-
бавленной стоимости (не только в промыш-
ленности, но и АПК и ЛПК) в России была 
ослаблена и даже разрушена. Формирование 
же новых производственно-хозяйственных 
связей между городом и селом (например, 

8 Соответствует т. н. широкому подходу к трактовке кооперации как форме сотрудничества. Более узким 
является подход к кооперации как к виду хозяйственной организации, в основе которой лежит, в частности, 
ко оперативная собственность (Ярославцев А.В., Ярославцева Т.А. (2018). Кооперация: понятие, виды, механизмы 
создания, условия для эффективной деятельности потребительских обществ: методические рекомендации для 
муниципальных образований Хабаровского края. Хабаровск: Ассоциация «Совет муниципальных образований 
Хабаровского края». 188 с.).

9 Социальная политика КПСС в условиях развитого социализма (1979) / Институт марксизма-ленинизма при 
ЦК КПСС. Москва: Политиздат. 432 с.

10 В сравнении с ситуацией в развитых зарубежных странах, где сельско-городское сотрудничество поддер-
живается и стимулируется разнообразными межгосударственными и национальными программами, проектами, 
негосударственными фондами и т. п., описанными в работе (Головина, Ручкин, 2022).

11 ROBUST – Rural-Urban Outlooks: Unlocking Synergies. URL: https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/find-
connect/projects/robust-rural-urban-outlooks-unlocking-synergies (accessed 01.02.2023).

в сферах туризма, оказания экосистемных 
услуг и др.) в настоящее время происходит 
крайне медленно10.

Между тем первоначальный импульс 
для установления и развития устойчивых, 
интенсивных, паритетных связей по линии 
«город – село» может быть задан именно 
органами государственной власти и мест-
ного самоуправления через принятие соот-
ветствующих нормативно-правовых актов, 
разработку специальных программ и про-
ектов, создание специальных институтов 
и т. п., обязательных к учету и исполнению. 
Об успешности такого подхода свидетель-
ствует зарубежный опыт. Например, в рам-
ках реализации проекта Европейского со-
юза ROBUST11 на 11 пилотных территориях 
были достигнуты следующие результаты 
(Головина, Ручкин, 2022):

– обеспечена согласованность целей раз-
вития городов и сел (пример: изменение 
целей регионального развития с сугубо ур-
банизированных на инклюзивные и для го-
родских, и для сельских районов в испан-
ской провинции Валенсия);

– обеспечено снижение уровня диспро-
порций в развитии между городом и селом 
(пример: снижение уровня инфраструктур-
ных диспропорций в районе Грац-Умгебунг 
австрийской агломерации Штирия в резуль-
тате создания службы микрообщественного 
транспорта);

– повышена связность города и села в 
сферах экономики, культуры и т. д. (пример: 
разработка проектов интеграции сельско- 
городской политики в таких областях, как аг-
роэкология, территориальное планирование, 
циркулярное сельское хозяйство и других в 
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нидерландском муниципалитете Эде; про-
ведение в Любляне (Словения) мероприятия, 
сочетающего в себе черты фондовой биржи 
и «быстрых знакомств», для активизации со-
трудничества местных производителей про-
дуктов питания с крупными потребителями, 
такими как государственные учреждения 
(детские сады, школы, больницы), крупные 
компании и рестораны.

В связи с обозначенным можно заклю-
чить, что исследование современного со-
стояния, проблем и перспектив развития 
хозяйственной кооперации между городом 
и селом не теряет своей научной и практи-
ческой значимости, а существующая необ-
ходимость обеспечения сбалансированно-
сти экономического пространства регионов 
России лишь усиливает его актуальность.

Результаты 
исследования
Для южных, центральных и даже север-

ных регионов России основной сферой раз-
вития хозяйственной сельско-городской 
кооперации выступает агропромышленный 
комплекс. Обусловлено это исключительной 
стратегической значимостью его отраслей, 
производительные силы которых рассредо-
точены между городом и селом. Так, именно 
на сельских территориях размещены мощ-
ности сельхозтоваропроизводителей, явля-

12 Изучение базовых теорий размещения производительных сил (сельскохозяйственного штандорта И.Г. фон 
Тюнена, центральных мест В. Кристаллера, организации экономического пространства А. Леша и др.) позволяет 
сделать вывод, что предприятия обрабатывающей промышленности стремятся к размещению преимущественно 
в узлах пространства – малых и средних, крупных, больших городах, концентрирующих в себе ресурсы, знания, 
рабочую силу.

ющихся, с одной стороны, потребителями, 
а с другой – поставщиками продукции для це-
лого комплекса промышленных (обрабаты-
вающих) предприятий, локализированных 
преимущественно в городах12. Можно за-
ключить, что от эффективности хозяйствен-
ной кооперации в АПК в определенной сте-
пени зависит развитие не только сельской, 
но и городской местности.

Как мы полагаем, ослабление и даже 
разрывы хозяйственной кооперации в АПК 
между городом и селом стали одними из 
ключевых факторов недоиспользования 
производственного потенциала сельских 
территорий в настоящее время, что при ак-
тивном развитии городов и городских агло-
мераций сдерживает возможности обеспе-
чения сбалансированности регионального 
экономического пространства. Проследим 
это далее на примере Вологодской области, 
сельское хозяйство для которой является од-
ной из ключевых отраслей экономики.

В 2021 году сельхозтоваропроизводителями 
региона было произведено продукции сель-
ского хозяйства на 41823,7 млн руб., что ниже 
уровня 2000 года на 17,2% (на 8675,7 млн руб.; 
табл. 2), в т. ч. в животноводстве – на 8,9% 
(на 2933,3 млн руб.), растениеводстве – на 28,0% 
(на 4630,9 млн руб.). В то же время по сравне-
нию с 2015 годом производство сельхозпродук-
ции увеличилось (на 8,8%, или 3382,3 млн руб., 

Таблица 2. Производство продукции сельского хозяйства в 2000–2021 гг. 
в хозяйствах всех категорий* Вологодской области, млн руб. в ценах 2021 года

Производство продукции 
сельского хозяйства 2000 год 2005 год 2010 год 2015 год 2021 год 2021 год 

к 2000 году, %
2021 год 

к 2015 году, %
Всего 50499,4 45489,7 38625,8 38441,4 41823,7 82,8 108,8
в т.ч.:
животноводство 32871,5 30991,3 29574,8 26201,0 29938,2 91,1 114,3
растениеводство 16516,4 14491,5 9935,8 12528,4 11885,5 72,0 94,9
Примечание: данные за 2021 год предварительные.
* Сельскохозяйственными организациями, крестьянскими (фермерскими) хозяйствами, личными подсобными хо-
зяйствами населения.
Составлено по: данные Вологдастата.
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в т. ч. в животноводстве – на 14,3%, или 
3737,2 млн руб.; в растениеводстве при 
этом наблюдалось снижение на 5,1%, или 
642,9 млн руб.).

Анализ ряда натуральных показателей 
функционирования подотраслей сельско-
го хозяйства также свидетельствует о более 
интенсивном развитии животноводства, 
чем растениеводства, которое со временем 
стало подчинено нуждам животноводства и 
удовлетворению его потребностей в кормо-
вой базе (в 2021 году под кормовыми куль-
турами было занято 68,5% от общей пло-
щади посевов). Так, если животноводство 
постепенно стало восстанавливаться после 
кризисов 1990-х, 2014 гг. (объемы произ-
водства молока за 2015–2021 гг. увеличи-
лись на 25,4%, яйца – на 35,6%; табл. 3), то 
в растениеводстве сохранились тенденции 
сокращения валовых сборов большей части 
сельхозкультур. В частности, сбор волокон 
льна-долгунца за период 2000–2021 гг. сни-
зился на 84,6%, 2015–2021 гг. – на 85,7%, хотя 
ранее Вологодчина считалась историческим 
центром льноводства, где географически со-
средоточены организации, представляющие 
все основные элементы цепочки производ-
ства и переработки продукции льноводства 

13 Отечественные исследователи отмечают, что одними из важнейших составляющих развития Нечернозем-
ной зоны России, в границах которой находится и Вологодская область, в перспективе могли бы стать введение в 
оборот необрабатываемых земель и восстановление структуры посевов, включающей в обязательном порядке три 
базовых направления – кормовые культуры, овощи и лен-долгунец (Маклахов и др., 2020).

(Барабанов, 2014; Маклахов и др., 2018). В 
1986–1990 гг. в области производилось по-
рядка 10,2 тыс. т льноволокна, что в 17 раз 
больше уровня 2021 года, в 2,4 раза – уровня 
2015 года.

Между тем для увеличения объемов про-
изводства продукции растениеводства в ре-
гионе есть ресурсы и возможности. В первую 
очередь они связаны с наличием неисполь-
зуемых земель сельскохозяйственного на-
значения, в т. ч. наиболее ценной их части – 
пашни13.

В ходе анализа данных Вологдастата и 
ФГБУ ГЦАС «Вологодский» выявлено, что в 
Вологодской области на 1 января 2021 года не 
использовалось 365,8 тыс. га пашни (поряд-
ка 1/2 от площади пашни региона; табл. 4). 
Из них пригодны для введения в оборот 
166,8 тыс. га (45,6%), т. к. остальные характе-
ризуются залесенностью и закустаренностью 
(198,3 тыс. га, или 54,2%), заболачиванием 
и подтоплением (0,7 тыс. га, или 0,2%).

Потенциально, при сохранении уровня 
урожайности и структуры посевных площа-
дей по занимаемым видам сельхозкультур, 
при введении в оборот 166,8 тыс. га пашни 
аграрии региона могли бы произвести до-
полнительно порядка 216081,0 т зерна и зер-

Таблица 3. Производство продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий 
Вологодской области в 2000–2021 гг.

Продукция сельского хозяйства 2000 
год

2005 
год

2010 
год

2015 
год

2021 
год

2021 год 
к 2000 году, %

2021 год 
к 2015 году, %

Животноводство
Молоко, тыс. т 494,9 470,1 443,0 469,6 588,8 119,0 125,4
Скот и птица на убой (в живой массе), тыс. т 84,6 79,5 77,0 51,5 49,3 58,3 95,7
Яйцо, млн шт. 538,3 620,4 587,1 473,0 641,6 119,2 135,6

Растениеводство
Зерно и зернобобовые 
(в весе после доработки), тыс. т 220,3 192,8 153,6 252,7 108,8 49,4 43,1

Картофель, тыс. т 481,5 255,1 150,8 168,0 183,7 38,2 109,3
Овощи открытого и закрытого грунта, тыс. т 193,6 81,4 48,7 52,6 51,2 26,4 97,3
Волокно льна-долгунца, тыс. т 3,9 4,5 3,4 4,2 0,6 15,4 14,3
Составлено по: данные Вологдастата.
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нобобовых (в 3 раза больше, чем было фак-
тически произведено в 2021 году; табл. 5), 
1813,0 т волокна льна-долгунца (в 3,9 раза), 
231012,0 т картофеля (в 2,3 раза) и 68425,0 т 
овощей открытого грунта (в 2,7 раза), и тем 
самым способствовать удовлетворению не 
только регионального, но и межрегиональ-
ного (в рамках Северо-Западного федераль-
ного округа) спроса на продовольствие и 
сельхозсырье.

При реализации дополнительно про-
изведенных объемов сельхозпродукции по 

средним ценам 2021 года выручка сельхоз-
товаропроизводителей могла бы составить 
9770,3 млн руб. А поскольку, по данным 
Вологдастата, доля прибыли в выручке по 
виду экономической деятельности «расте-
ниеводство, животноводство, охота и предо-
ставление соответствующих услуг в этих об-
ластях» составляла в 2017–2021 гг. порядка 
5,1%, то объем полученной аграриями реги-
она прибыли мог бы составить 198,3 млн руб.

Отметим, что при реализации меропри-
ятий по вовлечению в оборот неиспользуе-

Таблица 4. Наличие неиспользуемой пашни в Вологодской области на 01.01.2021

Район Вологодской 
области

Площадь 
пашни всего, 

тыс. га

Неиспользу-
емая пашня, 

тыс. га

Состояние неиспользуемой 
пашни, тыс. га

Пригодная для введения в 
оборот пашня

закустарен-
ность и за-
лесенность

заболачива-
ние и под-
топление

тыс. га
% от неис-

пользуемой 
пашни

Бабаевский 25,2 14,5 9,2 2,3 15,9
Бабушкинский 18,1 14,5 8,0 6,5 44,8
Белозерский 17,1 12,5 8,2 0,1 4,2 33,6
Вашкинский 8,9 5,8 2,4 3,4 58,6
Великоустюгский 34,8 22,8 9,2 13,6 59,6
Верховажский 23,5 8,3 4,0 4,3 51,8
Вожегодский 21,8 10,4 7,0 3,4 32,7
Вологодский 88,7 19,0 1,6 17,4 91,6
Вытегорский 11,6 9,6 6,7 2,9 30,2
Грязовецкий 57,2 21,1 12,9 8,2 38,9
Кадуйский 13,8 7,6 4,6 3,0 39,5
Кирилловский 21,2 10,7 4,9 5,8 54,2
Кичм.-Городецкий 33,3 18,5 11,8 6,7 36,2
Междуреченский 15,6 8,3 2,6 5,7 68,7
Никольский 27,1 18,3 9,0 9,3 50,8
Нюксенский 22,3 16,6 12,0 4,6 27,7
Сокольский 30,1 3,8 2,9 0,1 0,8 21,1
Сямженский 18,6 16,8 8,0 8,8 52,4
Тарногский 40,0 22,9 18,9 4,0 17,5
Тотемский 27,0 10,6 6,8 0,2 3,6 34,0
Усть-Кубинский 20,4 5,8 1,7 0,1 4,0 69,0
Устюженский 32,6 17,9 13,8 4,1 22,9
Харовский 18,5 14,6 6,3 8,3 56,8
Чагодощенский 10,2 4,3 2,2 2,1 48,8
Череповецкий 61,2 38,0 20,1 0,2 17,7 46,6
Шекснинский 43,5 12,6 3,5 9,1 72,2
Итого по области 743,1 365,8 198,3 0,7 166,8 45,6
Составлено по: данные Вологдастата, ФГБУ ГЦАС «Вологодский».
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мых площадей пашни также мог быть обе-
спечен значительный бюджетный эффект: 
в частности, увеличение объемов посту-
плений от единого сельскохозяйственного 
налога14 или налогов на прибыль и имущество 
организаций в федеральный, региональ-
ный, местный бюджеты в зависимости от 
избранной сельхозтоваропроизводителями 
системы налогообложения, НДФЛ работни-
ков (поскольку вовлечение земель в оборот 
потребует использования дополнительной 
рабочей силы для их обработки).

Например, при вовлечении в оборот 
166,8 тыс. га пашни и осуществлении в их 
границах производства продукции растение-
водства организациями, находящимися на 
ЕСХН, прирост поступлений в бюджет мог 
бы потенциально составить 43,6 млн руб., 
в т. ч. в федеральный бюджет – 13,1 млн руб., 
в бюджеты субъектов РФ и местные бюд-
жеты – 26,2 млн руб. (табл. 6). Остальная 

14 Система налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей (единый сельскохозяйствен-
ный налог; ЕСХН) – это специальный налоговый режим, который разработан и введен для производителей сельско-
хозяйственной продукции. Для сельхозтоваропроизводителей-организаций переход на ЕСХН освобождает от 
уплаты налогов на прибыль и имущество организаций, для сельхозтоваропроизводителей – индивидуальных 
предпринимателей – от налогов на имущество физических лиц, на доходы физических лиц (в отношении доходов 
от предпринимательской деятельности). Вместе с тем налогоплательщики, применяющие ЕСХН, имеют право на 
освобождение от исполнения обязанностей налогоплательщика НДС в соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 145 НК РФ.

сумма в размере 4,33 млн руб. подлежит 
распределению между федеральным и тер-
риториальными фондами обязательного 
медицинского страхования, Фондом соци-
ального страхования Российской Федерации.

При этом, на наш взгляд, эффект от вве-
дения в оборот неиспользуемых площадей 
сельхозугодий не ограничится лишь повы-
шением уровня продовольственной без-
опасности региона и страны в целом, ро-
стом объемов выручки и прибыли аграриев 
и уплачиваемых ими налогов. Он проявится 
в увеличении численности работников сель-
ского хозяйства и, соответственно, уровня 
занятости сельского населения, работников 
сопряженных отраслей (например, пищевой, 
легкой промышленности) и т. д. То есть имел 
бы место значительный мультипликатив-
ный эффект в целом для экономики региона.

Однако потенциал сельских террито-
рий Вологодской области по вовлечению в 

Таблица 5. Потенциальные объемы валовых сборов 
сельскохозяйственных культур и выручки от их реализации в результате введения 

в оборот 166,8 тыс. га неиспользуемой пашни в Вологодской области
Сельско-

хозяйственная 
культура

Площадь 
вводимой пашни 
(посевов), тыс. га

Урожайность 
с посевной 

площади*, ц/га
Валовый сбор, т

Средняя цена 
реализации, 

руб./т

Выручка 
от реализации, 

млн руб.
Зерновые 
и зернобобовые 
культуры 

143,1 15,1** 216081,0*** 12317,0 2661,5

Лен-долгунец 
(волокно) 4,9 3,7 1813,0 37149,63 67,4

Картофель 16,2 142,6 231012,0 17331,0 4003,7
Овощи открытого 
грунта 2,5 273,7 68425,0 44396,0 3037,8

Итого по всем 
культурам 166,8 - - - 9770,3

Примечание: поскольку в рамках исследования мы оцениваем потенциальный эффект от развития подотрасли рас-
тениеводства, то общая площадь неиспользуемой пашни была распределена между такими культурами, как зерно-
вые и зернобобовые, картофель, овощи открытого грунта, лен-долгунец, т. е. исключены кормовые культуры.
* В хозяйствах всех категорий; для расчета использовалась средняя урожайность за 2017–2021 гг.
** В весе после доработки.
*** В весе после доработки, поскольку использовалось соответствующее значение урожайности.
Составлено по: данные Вологдастата, ЕМИСС.
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оборот неиспользуемых площадей земель 
сельхозназначения и их использованию 
в процессе производства продукции рас-
тениеводства остается невостребованным 
и нереализованным. Причины сложив-
шейся ситуации, на наш взгляд, кроются 
не столько в наличии проблем функцио-
нирования самого сельского хозяйства15, 
сколько в низком уровне спроса на его ре-
зультаты со стороны предприятий обраба-
тывающей промышленности, в частности 
текстильной. Это в свою очередь обуслов-
лено «шоковыми» рыночными реформами 
1990-х гг., в результате проведения кото-
рых значительная доля продукции обра-
батывающей промышленности оказалась 
неконкурентоспособной по сравнению с 
импортными товарами, а сами предпри-

15 Справедливо отметить, что ввиду расширения направлений и повышения объемов государственной под-
держки сельского хозяйства, в т. ч. в рамках реализации Доктрины продовольственной безопасности Российской 
Федерации, государственной программы Комплексного развития сельских территорий, состояние отрасли сель-
ского хозяйства региона и страны в целом улучшается.

16 Предприятия и рынки в 2005–2009 гг.: итоги двух раундов обследования российской обрабатывающей про-
мышленности (2010) / науч. рук. проекта Е.Г. Ясин; науч. ред. Б.В. Кузнецов; Гос. ун-т – Высшая школа экономики; 
Ин-т анализа предприятий и рынков. Москва: Изд. дом Гос. ун-та – Высшей школы экономики. 150 с.

17 Как отмечают исследователи, в начале 1990-х гг. ввиду разрушения старых вертикально-интегрированных 
цепей поставок и массового наплыва дешевого импорта (прежде всего из Китая) произошел обвал производства в 
легкой промышленности: его объем в стоимостном выражении снизился в 5 раз, в натуральном – в 8 раз (Текущее 
состояние и перспективы развития легкой промышленности в России (2014) / В.В. Радаев (рук. исслед. кол.), В.Н. 
Данилина, З.В. Котельникова, Е.А. Назарбаева; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». Москва: Изд. дом 
Высшей школы экономики. 333 с.).

18 Легкая промышленность России: отраслевой обзор (2004). Москва: Департамент консалтинга группы ИНЭК. 
URL: https://inec.ru/documents/legprom-rus.pdf (дата обращения 01.02.2023).

ятия более десятилетия не имели финан-
совых возможностей инвестировать в об-
новление производственной базы, в новые 
продукты16.

Одной из наиболее пострадавших по-
сле трансформационного кризиса оказа-
лась легкая промышленность17, в частно-
сти сегмент производства льняных тканей, 
т. к. производители текстиля стали отдавать 
предпочтение более дешевому и удобному 
в обработке хлопковому сырью. Например, 
на начало 2000-х гг. себестоимость произ-
водства льняных тканей из отечественного 
сырья была в 4 раза выше, чем затраты на 
выпуск хлопчатобумажных тканей из им-
портного сырья18.

Как результат, производство льняных 
тканей в РФ за 1990–2021 гг. сократилось 

Таблица 6. Размер ЕСХН, подлежащий уплате в бюджет по итогам введения в оборот 166,8 тыс. га 
неиспользуемой пашни и организации на них производства продукции растениеводства

Показатель Значение
Налоговая ставка ЕСХН, % 6
Налоговая база*, млн руб. 727,1
Сумма налога, подлежащая уплате в бюджет, млн руб., в т. ч.: 43,63
федеральный бюджет 13,1
бюджеты субъектов РФ и местные бюджеты 26,2
* Налоговая база в системе налогообложения для сельскохозяйственных товаропроизводителей равна сумме дохо-
дов за вычетом расходов. При этом налогоплательщики вправе уменьшить налоговую базу на сумму убытка, полу-
ченного по итогам предыдущих налоговых периодов.
Примечание: представлен упрощенный расчет. Так, в качестве налогоплательщиков с доходов рассматривались 
только сельскохозяйственные организации (без КФХ и ИП); при расчете налоговой базы не учитывалось возможное 
наличие у сельхозтоваропроизводителей убытка, полученного в предыдущих налоговых периодах и уменьшающего 
налоговую базу; при расчете налоговой базы доходы приравнивались к выручке от реализации (поскольку исследо-
вался потенциальный прирост сумм налога только от изменения объемов производства продукции растениевод-
ства), а расходы – сумме себестоимости реализации соответствующих видов сельхозкультур.
Составлено по: расчеты с опорой на ст. 346.9 части второй Налогового кодекса РФ.
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в 24 раза (с 603,0 до 25,1 млн кв. м; табл. 7). 
Их экспорт в 2000–2021 гг. снизился более 
чем в 24 раза (с 51,8 до 2,1 млн кв. м; Россия в 
настоящее время занимает порядка 0,3% ми-
рового рынка льняной продукции, что в разы 
меньше, чем в начале 1990-х гг.19), а импорт – 
возрос в 1,3 раза (с 2,4 до 3,2 млн кв. м).

В Вологодской области, имеющей не-
когда статус исторического центра льно-
водства20, производство льняных тканей 
практически прекратилось: если в 1990 
году было произведено 28,3 млн кв. м тка-
ни, то за 2021 год данные о производстве 
отсутствуют, что можно объяснить консер-
вацией цеха по переработке льноволокна 
в ООО «Вологодский текстильный ком-
бинат». Еще ранее (в 2012 году) прекра-
тил деятельность льнокомбинат в г. Кра-
савино Великоустюгского района, рабо-
тавший с 1851 года и являющийся первой 
в Российской империи фабрикой по выпу-
ску тонких льняных изделий21. Очевидно, 
что из цепочки хозяйственной коопе-
рации «выпало» важное звено. В связи с 

19 ООО «Русский Лен». URL: https://russianlinen.ru/culture/world-market (дата обращения 01.02.2023).
20 Вологодская область, славившаяся своим льном, уже с XII века привлекала внимание новгородцев, которые 

вывозили лен в Европу. В XVI веке, с открытием торгового пути через Белое море, внимание к вологодскому льну 
стали проявлять и англичане, которые скупали северный лен-сырец и холст. Источники: Официальный турпортал 
города Вологды. URL: https://turvologda.ru/brands/288 (дата обращения 01.02.2023); (Маклахов и др., 2018).

21 Управление Великоустюгским районом: история и современность (2008). Вологда: Древности Севера. 264 с.
22 35медиа. URL: https://35media.ru/paper--golos/2020/08/05/pochemu-v-vologodskij-len-nas-odevaet-kitaj 

(дата обращения 01.02.2023); Льняная дорога. URL: https://www.lendoroga.ru/tury/pochemu-v-vologodskij-len-nas-
odevaet-kitaj.html (дата обращения 01.02.2023).

этим получаемое аграриями льноволок-
но, которое ранее поступало на местные 
льнокомбинаты г. Вологды и г. Красавино, 
было переориентировано на сбыт в другие 
регионы России (в основном в Удмуртию, 
Ярославскую и Ивановскую области) и за 
границу22.

Следствием прекращения деятельности 
крупных льнотекстильных предприятий Во-
ло годской области стало и снижение спроса на 
основную продукцию льнозаводов (льново-
локно, подготовленное для прядения), а затем 
и льносеющих хозяйств региона (льнотреста). 
В результате сократился уровень использова-
ния среднегодовых производственных мощ-
ностей организаций льняного комплекса в 
Вологодской области (например, по выпуску 
волокон льна, подготовленных для прядения, 
с 49,4% в 1991–1995 гг. до 8,3% в 2021 году по 
данным Вологдастата). Также уменьшилось 
количество предприятий льняного комплек-
са региона. Если на начало 2000-х гг. льняной 
комплекс включал 143 льносеющих хозяйства 
и 19 льнозаводов (не учитывая семеноводче-

Таблица 7. Динамика некоторых показателей производства продукции 
льняного комплекса РФ и Вологодской области за 1990–2021 гг.

Показатель 1990 год 2000 год 2010 год 2021 год
Российская Федерация

Валовой сбор льноволокна, тыс. т 71,3 51,1 35,2 25,9
Производство волокна льна, подготовленного для прядения, т н. д. н. д. 24757,0 15182,1
Производство льняных тканей, млн кв. м 603,0 113 52,5 25,1
Экспорт льняных тканей, млн кв. м н. д. 51,8 13,7 2,1
Импорт льняных тканей, млн кв. м н. д. 2,4 0,7 3,2

Вологодская область
Валовой сбор льноволокна, тыс. т 7,1 3,9 3,4 0,6
Производство волокна льна, подготовленного для прядения, т н. д. н. д. 950,0 183,8
Производство льняных тканей, тыс. кв. м 28282,0 13557,0 7052,0 н. д.
Составлено по: данные Росстата, ЕМИСС, ФТС РФ; (Фомченкова, 2003).
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ские предприятия и 2 льнокомбината)23, то 
на начало 2021 года – всего 14 возделываю-
щих и 9 перерабатывающих лен-долгунец 
предприятий. При этом важно отметить, что 
в 8 из 9 организаций осуществляется пер-
вичная переработка сельхозсырья и лишь 
в одной – углубленная, с получением про-
дуктов с более высокой добавленной стои-
мостью (брезента, пряжи, льняных тканей, 
межвенцового утеплителя; табл. 8).

Рассмотренная нами связка «сельское 
хозяйство – легкая (льняная) промышлен-

23 Льняной комплекс: без модернизации текстильных предприятий и стабилизации сырьевой базы льняную 
отрасль Вологодчины не реанимировать (2002) // Эксперт: Северо-Запад. № 23. С. 18–19. URL: https://www.booksite.
ru/pressa/25.htm (дата обращения 01.02.2023).

ность» – лишь один из примеров, позво-
ляющих увидеть и оценить последствия 
ослабления хозяйственных связей между 
городом и селом, в числе которых недоис-
пользование потенциала сельских терри-
торий; упущение дополнительных объемов 
сельхозпродукции и, соответственно, сумм 
прибыли сельхозтоваропроизводителями, 
сумм налогов – бюджетной системой РФ; 
ликвидация крупных предприятий, являю-
щихся некогда точками роста сельских тер-
риторий, и иные.

Таблица 8. Перечень предприятий Вологодской области, 
возделывающих и перерабатывающих лен-долгунец, по состоянию на 01.01.2021

Район Вологодской 
области Льноводческие предприятия Льноперерабатывающие предприятия

Череповецкий* 1. СПК (колхоз) «Батран» 1. СПК (колхоз) «Батран» (выпускаемая 
продукция: длинное и короткое льноволокно)

Бабаевский* 2. ПК (колхоз) «Пожарское» 2. ПК (колхоз) «Пожарское» (выпускаемая 
продукция: длинное и короткое льноволокно)

Вологодский* 3. КХ «Подворье» 3. КХ «Подворье» (выпускаемая продукция: 
короткое льноволокно)

Устюженский*
4. СПК (колхоз) «Пригородный плюс»

4. СПК (колхоз) «Пригородный плюс» 
(выпускаемая продукция: длинное и короткое 
льноволокно)

5. ООО «Выдвиженец плюс»
6. ООО «Жуковец»

Шекснинский*
7. АО «Шексна»

5. АО «Шексна» (выпускаемая продукция: 
брезенты, ткани льняные, пряжа, 
межвенцовый утеплитель)

8. СПК «Русь»

Кичменгско-
Городецкий*

9. ООО «Кичменгский лен» 6. ООО «Кичменгский лен» (выпускаемая 
продукция: длинное и короткое льноволокно)

10. ООО «Союз АГРО»
Юридический адрес – 
Верховажский, 
адрес производства – 
Великоустюгский

11. ООО «Верховажье Лен» 7. ООО «Верховажье Лен» (выпускаемая 
продукция: длинное и короткое льноволокно)

Верховажский* 12. СПК колхоз «Нижне-Кулое» 8. ООО «ВитаЛен» (выпускаемая продукция: 
длинное и короткое льноволокно)

Никольский* 13. ИП Глава КФХ Куваев М.Л. 9. ЗАО «Никольсклен» (выпускаемая 
продукция: длинное и короткое льноволокно)

Тарногский* 14. ООО «Верхний Спас»
Примечание: цветом выделены предприятия, в которых осуществляется льноводство и льнопереработка.
* Место производства совпадает с юридическим адресом.
Составлено по: данные ФГБУ «Агентство «Лен».
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Выводы 
и обсуждение
Проведенное исследование позволило 

установить, что ослабление хозяйствен-
ных связей, ранее сформированных между 
городскими и сельскими производителя-
ми и потребителями товаров, работ, услуг, 
сдерживает развитие российского села и 
является барьером на пути к обеспечению 
сбалансированности регионального эко-
номического пространства. В связи с этим 
актуальны разработка стратегических на-
правлений и реализация в их рамках прак-
тических мер по развитию хозяйственной 
кооперации, повышению связности эконо-
мик города и села.

На наш взгляд, можно выделить доста-
точно большое число направлений, в рамках 
которых развитие хозяйственной коопе-
рации между городом и селом может при-
нести положительные экономические и со-
циальные эффекты. Среди традиционных 
для России такими направлениями могут 
выступить, например, сельское и лесное хо-
зяйство, рыболовство и рыбоводство, соби-
рательство дикорастущих ягод, грибов, пло-
дов. Новыми могут стать такие, как туризм 
(сельский, сельскохозяйственный и про-
мышленный, событийный, паломнический 
и др.) и экосистемные услуги, энергетика 
(например, в рамках размещения на при-
городных сельских территориях источников 
генерирования возобновляемых источни-
ков энергии). При выборе стратегических 
направлений развития сельско-городской 
хозяйственной кооперации для конкретных 
территорий целесообразно использовать 
дифференцированный подход, при котором 
учитываются потенциал региона и ресурсы, 
сильные и слабые стороны, возможности и 
угрозы. В частности, в Вологодской области, 
имеющей исторические традиции, навыки 

24 ООО «Русский Лен». URL: http://www.russianlinen.ru/culture/linen-using (дата обращения 01.02.2023).
25 С 2008 года на базе Вологодской ГМХА им. Н.В. Верещагина проводилось обучение студентов с углублен-

ной специализацией «Льноводство»; за три курса было подготовлено 37 специалистов с высшим образованием. 
Однако с 2010 года подготовка специалистов прекратилась в связи с невостребованностью сельхозорганизациями 
и отсутствием государственных заданий на продолжение обучения от Минсельхоза РФ. Источник: Сайт Губерна-
тора Вологодской области О. Кувшинникова. URL: https://okuvshinnikov.ru/persona/pressa_o_gubernatore/interfaks_
vologodchina_vozobnovit_podgotovku_kadrov_dlya_lnyanoj_otrasli_esli_minselhoz_podderzhit_sozdanie_klastera (дата 
обращения 01.02.2023).

льноводства, производства льняных тканей 
и одежды из них, сельско-городская коопе-
рация может быть связана с проектами воз-
рождения льняного комплекса:

– удлинением в регионе цепочек соз-
дания добавленной стоимости посред-
ством, например, вывода из консервации 
льнотекстильного цеха ООО «Вологодский 
текстильный комбинат» для переработ-
ки местного льноволокна, формирования 
производственных кластеров – западного 
(предприятия Бабаевского, Устюженского, 
Череповецкого, Шекснинского, Вологодского 
районов) и восточного (предприятия Велико-
устюгского, Кичм.-Городецкого, Николь ско-
го, Тарногского, Верховажского рай онов), 
направленных на кооперацию льноводче-
ских и льноперерабатывающих предпри-
ятий в производстве сравнительно новой 
для региона продукции из льноволокна 
(медицинская вата и перевязочные мате-
риалы), льносемени (мука из пищевого и 
комбикорма из технического жмыха), костры 
(топливные брикеты, костроплиты и т. п.); 
в целом, продукция из льна в настоящее 
время востребована в таких сферах, как тек-
стильная, целлюлозно-бумажная, канатно-
веревочная, медицинская, военная, аэрокос-
мическая, автомобильная промышленность, 
строительство24;

– созданием и реализацией новых ту-
ристических продуктов (сувениры из льна, 
туры одного дня на льнопроизводства с ин-
терактивными программами и др.);

– разработкой и ведением образователь-
ных курсов по выращиванию и переработ-
ке льна25.

При этом в целях активизации и повы-
шения устойчивости сельско-городской 
кооперации (не только хозяйственной, но 
и образовательной, культурной и др.) целе-
сообразным видится внесение изменений 
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в систему государственного управления 
территориальным развитием, касающихся 
прежде всего:

1) разработки концептуальных основ 
скоординированного/взаимоувязанного/
интегрированного сельско-городского разви-
тия, которые получили бы отражение в стра-
тегических документах федерального, реги-
онального, местного уровней в области про-
странственного и социально-экономического 
развития (Кожевников, Патракова, 2022);

2) учреждения при органах региональной 
власти специальных институтов поддержки 
сельско-городской кооперации в форме не-
коммерческих организаций, выполняющих 
функции консультационного, организацион-
ного и правового сопровождения, фандрай-
зинга и софинансирования проектов сотруд-
ничества между городом и селом; крайне 
важно опираться на зарубежный опыт соз-
дания подобных институтов, описанный, на-
пример, в работах (Головина, Ручкин, 2022; 

Masum, Klaus, 2018; Wang, Tan, 2018; Oedl-
Wieser et al., 2020; Tang et al., 2021);

3) принятия федерального закона 
«О городских агломерациях», регулирующе-
го связи между городами и прилегающими 
к ним сельскими территориями (проект зако-
на был подготовлен еще в 2020 году, поэтому 
требует не просто утверждения, но и дора-
ботки, приведения в соответствие действую-
щим нормативно-правовым актам).

Результаты исследования вносят вклад 
в развитие представлений о современных 
тенденциях хозяйственной кооперации го-
родов и сельских территорий в региональ-
ном пространстве. Они могут быть исполь-
зованы научными сотрудниками при прове-
дении исследований схожей тематики, орга-
нами государственной власти субъектов РФ 
и местного самоуправления при реализации 
проектов и совершенствовании политики 
в сфере социально-экономического и про-
странственного развития территорий.
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Patrakova S.S.

ECONOMIC RURAL-URBAN COOPERATION AS A TOOL 
FOR BALANCING THE ECONOMIC SPACE OF THE REGION
The formation of sustainable links between urban and rural areas is the most important task on 
the way to achieving the strategic goal for Russia – ensuring a balanced economic space. One of the 
tools for its solution is the economic cooperation, interpreted in a broad sense as the association 
of enterprises, industries, sectors based on sustainable production and economic relations within a 
single production process. The purpose of the study is to examine the current state and justify the 
need to intensify the economic rural-urban cooperation as one of the tools to ensure the balance 
of regional economic space. During the work we used monographic, calculation and analytical 
methods, method of systematization, analogy, etc. On the example of the Vologda Oblast we have 
established that rural areas have unrealized production potential, not enough effectively used 
resources. For example, involving in the turnover of unused 166,8 thousand hectares of arable land 
in the region could provide an increase in gross yield of crops (flax fiber by 1.8 thousand tons, or 
3.9-fold, compared with the actual level in 2021, vegetables by 68.4 thousand tons, or 2.7-fold, etc.), 
the amount of revenue and profit of farmers – by 9.8 and 0.2 billion rubles respectively, the amount 
of taxes paid to the budget – 43.6 million rubles. It was determined that the weakening of economic 
links between urban and rural areas in the post-reform period, including such a “traditional” 
connection as “agriculture – light (linen) industry”, restrains the development of rural areas and 
causes the underutilization of their production potential. We proposed strategic directions for the 
development of economic cooperation on the “city – village” line. The results of the work can be 
useful to researchers when carrying out research on similar topics, to public authorities of the 
entities of the Russian Federation and local self-government when implementing projects and 
improving policies in the sphere of socio-economic and spatial development of territories.

Region, economic space, balance, economic cooperation, agriculture, Vologda Oblast.
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