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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
И УПРАВЛЕНИЕ

Актуальность предложенного исследования связана с динамичным характером социально- 
экономического развития, обусловливающим необходимость постоянной адаптации населе-
ния к происходящим изменениям. Этот процесс приобретает многообразные формы, одной 
из которых является формирование системы расселения населения в регионе. Таким образом, 
цель исследования состоит в оценке структуры сложившихся региональных систем расселе-
ния и их трансформации (при наличии) как результата адаптации населения к изменяющимся 
социально- экономическим условиям. Научная новизна работы в теоретическом плане заклю-
чается в обосновании типологии институтов трансформации расселения как процесса адап-
тации населения к динамичному развитию. Выявлено, что на эволюционные трансформации 
расселения преимущественное влияние оказывают неформальные институты (поведенческие 
паттерны и личностные характеристики), в то время как управляемые трансформации опре-
деляются комплексным воздействием формальных институтов (в том числе законодательных, 
финансовых и пр.). В методологическом плане автором предложено оценивать трансформа-
цию региональной системы расселения на основе анализа изменений закономерностей разме-
щения населения с помощью распределения Ципфа, что позволяет определять специфические 
пространственные характеристики расселения. Обоснована типология региональных систем 
расселения, учитывающая их структурные и динамические характеристики, с выделением трех 
типов. В заключение сделаны выводы о необходимости учитывать особенности формирования 
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Введение
Система расселения является одним из 

результатов адаптации населения к дина-
мичным условиям социально-экономи-
ческой среды. Трансформация системы 
расселения происходит постоянно и мо-
жет носить как неформальный, зачастую 
стихийный, характер, так и быть управля-
емой, ориентированной на решение задач 
социально-экономического развития региона/
страны (рис. 1).

Стихийные трансформации системы рас-
селения по скорости и характеру проис-
ходящих изменений могут быть как ре-
волюционными, так и эволюционными. 
Революционные трансформации связаны 
с чрезвычайными ситуациями природного 
(стихийные бедствия), техногенного (ката-
строфы) или социального (войны, эпиде-
мии) происхождения. Подобные события 
приводят к резкому изменению природно-
го и социально-экономического ландшафта, 

и трансформации региональных систем расселения при обосновании мер регулирующего воз-
действия в процессе разработки стратегии пространственного и социально-экономического 
развития региона в части управления процессами размещения населения, усиления связанности 
отдельных территорий региона, повышения качества жизни населения в целом.

Система расселения, трансформация, типология, регион, институты, адаптация.
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Рис. 1. Виды трансформации системы расселения и типология обеспечивающих ее институтов
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переселению больших масс людей на другие 
территории на время или навсегда (Важенин, 
2006; Лексин, 2012; Мазаев, 2008). Учитывая 
слабую предсказуемость момента возник-
новения чрезвычайных ситуаций, скоротеч-
ность нарастания их масштабов и глубину 
социальных последствий, не представляет-
ся возможным говорить об институциона-
лизации этих процессов, хотя несомненно 
по прошествии времени ретроспективный 
анализ причин и спускового механизма слу-
чившейся катастрофы становится важной 
исследовательской задачей как для опреде-
ления закономерностей развития подобных 
явлений, так и для выработки практических 
рекомендаций по обеспечению выживания 
социально-экономической системы и пре-
одолению разнообразных последствий в по-
добных условиях.

Революционные трансформации систе-
мы расселения при всей их масштабности 
случаются относительно редко. В целом 
изменения расселения скорее происходят 
эволюционным путем в результате массово 
принятых индивидуальных решений о сме-
не места жительства (пребывания) или его 
качества в поисках лучшей доли. Данный 
процесс регулируется преимущественно не-
формальными институтами. В первую оче-
редь среди них необходимо отметить лич-
ностные характеристики людей, принима-
ющих подобные решения: пассионарность, 
склонность к переменам и наличие пред-
принимательских способностей обусловли-
вают потребность личности к преобразова-
нию собственной среды жизнедеятельности.

В этом смысле важным неформальным 
институциональным механизмом высту-
пают поведенческие паттерны населения, 
определяемые теми стандартами жизни, 
которые формируют представление людей 
о том, какое качество жизни и труда необ-
ходимо и достаточно, чтобы ощущать себя 
успешным, благополучным членом обще-
ства. От стремления достичь этих стандартов 
во многом зависит решение индивида о том, 
соответствует ли текущее место жительства 
требованиям или необходимо его изменить. 
Так, например, массовое представление о 

том, что жизнь в городе комфортнее и бо-
гаче, чем на селе, является источником про-
цессов урбанизации как одного из вариан-
тов трансформации системы расселения.

Расселенческие процессы могут носить не 
только стихийный, но и управляемый харак-
тер и представлять собой результат целена-
правленных усилий государства по форми-
рованию системы расселения в соответствии 
с задачами социально-экономического раз-
вития страны и обеспечения национальной 
безопасности (Мазаев, 2008; Бабурин, 2014; 
Мищенко, Пуричи, 2015; Сивохип, 2016). 
Решение подобных вопросов реализуется 
в контексте политики пространственного 
развития страны/региона; разработки гра-
достроительных планов и формирования 
опорного каркаса расселения; агломераци-
онного строительства; изменения границ 
административно-территориальных единиц 
в результате выполнения внешнеполитиче-
ских и внутриполитических задач.

Среди институциональных механизмов, 
обусловливающих управляемую транс-
формацию системы расселения, необходи-
мо отметить нормативно-правовые акты 
различного уровня: стратегии социально- 
экономического и пространственного раз-
вития страны и ее регионов, а также про-
граммы и проекты, обеспечивающие их реа-
лизацию, а также документы, регулирующие 
вопросы внутренней и внешней миграции, 
трудовой мобильности населения, развития 
городских агломераций и отдельных терри-
торий, местного самоуправления и пр.

Реализация законодательно закреплен-
ных инициатив осуществляется при под-
держке различных государственных и част-
ных финансовых институтов. Так, трансфер-
ты между бюджетами различного уровня в 
соответствии с назначенным объемом пол-
номочий определяют возможности органов 
власти по реализации того или иного вида 
политики, связанной с формированием си-
стемы расселения; пособия и льготы направ-
лены на формирование привлекательности 
территорий для размещения и закрепления 
населения; инициативы государственно-
частного партнерства в сфере реализации 
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крупных промышленных и социальных ини-
циатив на отдельных территориях аналогич-
но позволяют привлечь население высоко-
оплачиваемыми рабочими местами и/или бо-
лее высоким качеством жизни за счет разви-
тия инфраструктуры (Горин, Нещадин, 2010).

Как примеры управляемой трансформа-
ции системы расселения можно привести 
Генеральную схему расселения СССР, а так-
же различные схемы размещения произ-
водительных сил, связанные с формирова-
нием опорного каркаса расселения и пере-
мещением значительного числа трудовых 
ресурсов вслед за производствами (Мазаев, 
2017), урбанизацию как побочный эффект 
индустриализации в СССР (Меерович, 2015), 
политику укрупнения сельских поселений в 
СССР в 1960-е гг. (Лексин, 2012) и т. д. Среди 
зарубежных научно-исследовательских про-
ектов в этой области можно отметить, на-
пример, ESPON 20201. Он посвящен прогно-
зированию развития национальных систем 
расселения Евросоюза и представляет со-
бой попытку прогноза развития стран и их 
регионов в масштабах целого континента 
(Верховых, 2018).

На современном этапе развития России 
следует отметить такой институциональный 
механизм трансформации системы рассе-
ления, как Стратегия пространственного 
развития России до 2025 года2, задающая 
национальные ориентиры пространствен-
ного размещения населения. В ней предпо-
лагается решать задачи устойчивого и сба-
лансированного пространственного разви-
тия страны в том числе за счет повышения 
устойчивости системы расселения путем 
социально-экономического развития горо-
дов и сельских территорий. При этом основ-
ным инструментом названы формирование 
и развитие более 40 городских агломераций 
различного уровня, в которых будет скон-
центрирована большая часть жителей стра-
ны. Однако до сих пор на законодательном 
уровне не определено, что такое городская 

1 ESPON 2020 Cooperation Programme. URL: https://www.espon.eu/2020 (accessed 23.11.2022).
2 Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации до 2025 года: Распоряжение 

Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. URL: https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_
razvitie/strategicheskoe_planirovanie_prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossiyskoy_
federacii_na_period_do_2025_goda/?ysclid=l7hf1ukec995178363 (дата обращения 31.08.2022).

агломерация и какие механизмы ее разви-
тия могут быть реализованы органами вла-
сти различного уровня. Кроме того, норма-
тивно-правовые акты, регулирующие меж-
муниципальное сотрудничество, особенно в 
части софинансирования межмуниципаль-
ных инициатив, противоречат самой идее 
агломерационного строительства и скорее 
демотивируют муниципальные власти в по-
пытках создания агломераций и сотрудниче-
ства для решения задач совершенствования 
системы расселения и повышения качества 
жизни населения (Козлова, Макарова, 2018).

Таким образом, мы можем говорить о пре-
имущественно стихийном характере транс-
формации системы расселения в последнее 
десятилетие в России в целом и ее регионах, 
зависящем скорее от индивидуальных ре-
шений жителей по выбору места жительства 
и приложения своего труда. Анализ и фик-
сация результатов подобных трансформа-
ций возможны в результате исследования 
динамики масштабов и структуры системы 
расселения как результата адаптации насе-
ления к меняющимся социально-экономи-
ческим условиям. Высказанные выше рас-
суждения определили цель исследования: 
с помощью статистических методов про-
вести анализ сложившихся региональных 
систем расселения и их трансформации с 
течением времени, что позволит в пер-
спективе выявлять инструменты управ-
ления данными процессами и повышать 
результативность адаптации населения к 
меняющимся условиям в контексте устой-
чивости паттернов размещения населения в 
пространстве региона.

Методы 
и данные
Оценить происходящие в расселении из-

менения можно на основе статистического 
анализа динамики численности и простран-
ственного распределения населения в муни-
ципальных образованиях региона, выявле-
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ния зон притяжения населения, формирую-
щих городские агломерации, и т. п. Наиболее 
популярные методы оценки и их характери-
стики приведены в табл. 1.

Таким образом, существует большое раз-
нообразие методов оценки трансформации 
системы расселения, применяемых иссле-
дователями в зависимости от выдвинутых 
гипотез, наличия статистических данных и 
технических средств их обработки (Бабурин, 
Синицин, 2016; Павлов, Королева, 2014; 
Anselin, 1988; Barro, Sala-i-Martin, 1992; 
Lanzieri, 2010). Мы остановимся на приме-
нении распределения Ципфа для анализа 
систем расселения регионов. Этот метод по-
зволяет оценить устойчивость и равномер-
ность распределения городского населения 
на основе анализа соотношения численно-
сти населенных пунктов городского типа 
(города, поселки городского типа).

Распределение Ципфа представляет со-
бой эмпирически выявленную закономер-
ность распределения частотности (размерно-
сти) объектов исследования в упорядоченной 
совокупности объектов. Применительно к 
системе городского населения оно трактуется 
следующим образом: город с самой большой 

численностью населения в любой стране/
регионе в два раза больше, чем следующий 
по размеру город, и так далее (Zipf, 1949), что 
можно записать в виде формулы (1):

,                            (1)

где:
n – порядковый номер города в общей сово-
купности городов страны/региона, упорядо-
ченных по убыванию численности;
Pn – численность населения в n-ном городе;
P1 – численность населения в самом крупном 
(первом) городе.

Для удобства расчетов и анализа параме-
тров распределения Ципфа чаще использует-
ся логарифмированный вариант формулы (1), 
записанный в виде (2):

 (2)

Таким образом, идеальное распределе-
ние Ципфа представляет собой аппроксими-
рующую линейную зависимость, сравнивая 
которую с распределением Ципфа, постро-
енным на фактических данных о численно-

Таблица 1. Методы оценки трансформации системы расселения
Метод Показатели оценки Преимущества Недостатки

Индексный 
метод

Темпы роста;
индекс концентрации;
коэффициент агломеративности

Простота расчета и 
интерпретации полученных 
значений

Невозможность глубокого 
анализа причинно-
следственных и структурных 
связей

Статистический 
метод

Масштабы и динамика 
неравномерности расселения 
(дисперсия, коэффициент 
вариации, коэффициент 
фондов, индекс Тейла и пр.);
структура неравномерности 
расселения (индекс Гетиса – Орда, 
глобальный и локальный 
индексы Морана, 
распределение Ципфа, 
коэффициент асимметрии, 
показатели конвергенции и пр.)

Возможность более глубокого 
анализа динамики и структуры 
данных;
поиск и оценка 
пространственных 
взаимосвязей;
кластеризация объектов 
исследования по схожести 
параметров их развития

Необходимость собрать 
достаточную базу 
статистических данных;
сложная процедура обработки 
данных;
сложность интерпретации 
полученных значений

Графический 
метод

Построение карт 
распределения показателя в 
пространстве

Наглядность;
относительная простота

Необходимость специального 
программного обеспечения для 
построения карт;
низкая доступность 
динамических сравнений

Источник: составлено автором.

Pn = P1 n⁄  

  

ln(𝑃𝑃𝑛𝑛) = 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑃𝑃1) − ln(𝑙𝑙) 
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сти городского населения, можно определить 
характеристики системы расселения (Wu et al., 
2020). Кроме того, анализ коэффициентов 
полученных уравнений позволяет судить о 
текущем состоянии и трансформации систе-
мы расселения одного региона во времени 
или сравнивать региональные системы рас-
селения между собой (Moura, Ribeiro, 2006; 
Benguigui, Blumenfeld-Lieberthal, 2007).

Несмотря на то что изначально распре-
деление Ципфа для анализа системы рас-
селения предполагалось на уровне страны, 
поскольку национальная система размеще-
ния населения является относительно замк-
нутой с неизменными границами, но из-
меняющейся структурой, в последующем 
данная методика нашла свое применение и 
в исследованиях на уровне российских ре-
гионов (Андреев и др., 2017; Павлов, 2020; 
Растворцева, Манаева, 2020). На наш взгляд, 
использование такого подхода возможно и 
позволяет получать достоверные результаты, 
поскольку система расселения региона мо-
жет рассматриваться как относительно замк-
нутая социально-экономическая система в 
связи с особенностями оперативного управ-
ления и стратегического планирования, вы-
строенного в административных границах 
субъектов РФ. Результаты подобных иссле-
дований расширяют представление о реги-
ональных системах размещения населения 
и создают научную основу для управления 
пространственным развитием регионов.

Объектом анализа в нашем исследова-
нии выступают регионы Уральского феде-
рального округа (УрФО). Для проведения 
работы использованы данные Росстата о 
численности населения этих субъектов РФ, 
а также о числе и размере населенных пунк-
тов городского типа в указанных регионах. 
Отдельно отметим, что принципиальных 
изменений границ регионов, входящих в со-
став УрФО, за рассматриваемый нами пери-
од не происходило, в отличие, например, от 
Пермского края, который был объединен с 
Коми-Пермяцким АО, и это существенно из-
менило структуру территории, подлежащей 
управлению в рамках одной администра-
тивной единицы, в т. ч. ее системы расселе-

ния. Стабильность административно-терри-
ториальных границ субъектов РФ, входящих 
в состав УрФО, позволяет нам рассматривать 
указанные системы расселения в динамике.

Результаты
Рассматривая системы городского рассе-

ления регионов УрФО, следует отметить их 
существенные различия. Во-первых, ураль-
ские регионы различаются по численности 
населения в целом: от 552,1 тыс. чел. в ЯНАО 
до 4624,3 тыс. чел. в Свердловской области 
в 2022 году, причем межрегиональная диф-
ференциация по показателю общей числен-
ности населения в течение десяти лет сохра-
няется примерно на одном уровне (табл. 2). 
Если в Курганской и Челябинской областях 
численность населения за анализируемый 
период снизилась на 10,1 и 1,8% соответ-
ственно, то в остальных рассматриваемых 
регионах она увеличилась на 3–14% в зави-
симости от территории.

Во-вторых, различается характер урба-
низации на этих территориях. Наименее 
урбанизированными являются Курганская 
область с долей городского населения в 2022 
году 62,5% и Тюменская область без АО – 
68,1% соответственно; наиболее урбанизи-
рованными – ХМАО (92,7%), ЯНАО (85,8%) 
и Свердловская область (85,2%), где город-
ское население составляет подавляющую 
часть в структуре численности населения. 
Аналогичное соотношение наблюдается при 
анализе числа населенных пунктов город-
ского типа в регионе: наименее урбанизиро-
ванные территории обладают существенно 
меньшим количеством городов и поселков 
городского типа (5 ед. в Тюменской области 
без АО, 15 ед. в Курганской области).

При этом следует сказать, что за десять 
лет уровень урбанизации в рассматрива-
емых регионах вырос незначительно при 
сохранении числа анализируемых городов 
и поселков городского типа на одном уров-
не, что свидетельствует о стабильности го-
родского населения на данных территори-
ях. Однако необходимо выделить ЯНАО, где 
стремительно развивается сеть городских 
поселений вслед за освоением новых место-
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рождений. Согласно статистическим дан-
ным, число населенных пунктов городского 
типа в этом регионе выросло с 13 до 46 ед.

Отдельно стоит отметить «вес» (значи-
мость) самого крупного города в системе 
расселения региона. Так, Тюменская об-
ласть без АО демонстрирует наибольший 
уровень концентрации городского насе-
ления в самом крупном городе региона 
(53,4%), что связано, в первую очередь, с 
небольшим числом городских населенных 
пунктов в регионе. 30–40% городского на-
селения сконцентрировано в региональ-
ных столицах в Свердловской, Челябинской 
и Курганской областях (37,8, 34,5 и 32,3% в 
2022 году соответственно). В ХМАО и ЯНАО 
на самый крупный город приходится чуть 
больше 20% городского населения, что свя-
зано с особенностями освоения данных 
территорий, где преобладают поселки го-
родского типа с городским населением, за-
нятым на ресурсодобывающих предпри-
ятиях. При этом за рассматриваемый пе-
риод наблюдается стягивание населения 
в самый большой город в каждом регионе, 
т. е. можно говорить о росте концентра-
ции населения как механизме адаптации 
к изменениям социально-экономической 
среды, когда население перетекает за рабо-

чими местами и более высоким качеством 
жизни в крупные города.

Анализируя фактическое распределение 
городов и аппроксимирующее его распреде-
ление Ципфа для регионов УрФО по данным 
на 1 января 2022 года, можно заметить, что 
они существенно отличаются друг от друга 
по расположению первого (самого большо-
го), средних и малых городов относительно 
аппроксимирующей прямой (рис. 2).

Это позволяет нам предложить типоло-
гию региональных систем расселения на ос-
нове анализа следующих критериев:

а) расположение первого города выше 
или ниже аппроксимирующей прямой – го-
род переселен или недоселен согласно рас-
пределению Ципфа, т. е. стягивает ли он ре-
гиональное пространство;

б) наличию/отсутствию вторых городов 
и их расположению относительно аппрокси-
мирующей прямой – во-первых, определяет-
ся связанность регионального пространства, 
во-вторых, потребность в дополнительном 
населении в этих городах в соответствии с 
распределением Ципфа;

в) распределение малых городов относи-
тельно аппроксимирующей прямой – также 
определяется населенность малых городов и 
их потенциал создавать избыток населения 

Таблица 2. Характеристика систем городского расселения УрФО на 1 января соответствующего года

Регион
Численность 

населения, тыс. чел.
Уровень 

урбанизации, %

Число населенных 
пунктов городского 

типа, ед.

Доля населения 
в самом крупном 

городе, %
2012 год 2022 год 2012 год 2022 год 2012 год 2022 год 2012 год 2022 год

Курганская область 896,3 805,5 60,4 62,5 14 15 36,6 37,8
Свердловская 
область 4307,6 4624,3 83,9 85,2 75 73 32,6 32,3

Тюменская область, 
в т. ч. 3459,4 3806,4 78,7 81,7 58 92 18,3 21,8

ХМАО 1561,2 1702,2 91,5 92,7 40 40 16,6 23,3
ЯНАО 536,6 552,1 85,0 85,8 13 46 20,9 21,5
Тюменская 
область без АО 1361,6 1552,1 61,3 68,1 5 5 46,5 53,4

Челябинская 
область 3480,1 3418,6 82,1 82,7 43 43 32,6 34,5

Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 
2012 года. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обращения 07.09.2022); Численность насе-
ления Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2022 года. URL: https://rosstat.gov.ru/
compendium/document/13282 (дата обращения 07.09.2022).
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в регионе, поддерживающий урбанизацию и 
агломерационные процессы на рассматри-
ваемой территории.

Обобщенная характеристика выделен-
ных типов региональных систем расселения 
приведена в табл. 3.

Первый тип систем расселения включа-
ет Курганскую, Свердловскую и Челябин-
скую области. Предпочтительным институ-
том адаптации населения к сложившимся 
регио нальным диспропорциям социально- 
экономического развития в них является 

формирование интенсивных агломераци-
онных связей со стягиванием населения в 
ядро агломерации (совпадающее с регио-
нальной столицей) и близлежащие города. В 
подобных системах расселения численность 
первого города (т. е. самого крупного) не-
значительно отклоняется вверх от аппрок-
симирующего распределения Ципфа и, та-
ким образом, несколько «перевешивает» в 
региональной системе расселения, стягивая 
человеческий капитал. Однако перевес не-
значителен и стабилен на протяжении дли-

Рис. 2. Распределение Ципфа для регионов УрФО по данным на 1 января 2022 года
Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям 

на 1 января 2022 года. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обращения 07.09.2022).

а) Курганская область

в) Тюменская область без АО

д) ЯНАО

б) Свердловская область

г) ХМАО

е) Челябинская область
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тельного времени, что свидетельствует об 
устойчивом паттерне расселения и сложив-
шихся агломерационных образованиях в 
этих регионах. Вместе с тем можно ожидать 
в перспективе дальнейшее увеличение зна-
чимости первого города в системах расселе-
ния подобного типа при дальнейшем стяги-
вании экономической и социальной актив-
ности в столицу региона.

Кроме того, наличие активных агломера-
ционных процессов вокруг первого города 
приводит к тому, что в указанных субъек-
тах отсутствуют или существенно недоселе-
ны так называемые вторые города, задачей 
которых является связывание социально-
экономического пространства региона, вы-
страивание иерархических связей между 
первым (чаще всего столичным) городом и 
периферией, трансфер отдельных админи-
стративных и социально-экономических 
функций (Roberts, 2014).

Таким образом, в данных регионах обра-
зуются разрывы социально-экономического 
пространства, расстояние между первым го-
родом и остальной территорией становится 
слабо преодолимым, формируя устойчивое 
неравенство регионального развития, что 
выражается в существенной дифференци-
ации качества жизни и доступности обще-
ственных благ на отдаленных территориях. 
В результате нарушатся процессы урбани-
зации в ее классическом понимании, когда 
потоки миграции направлены из малого го-
рода в средний, а затем из среднего в круп-

ный. В отсутствие вторых городов население 
сконцентрировано в малых городах в боль-
шей степени, чем это ожидается по распре-
делению Ципфа, формируя таким образом 
нереализованный человеческий потенциал 
региона, и это обусловливает направление 
миграционных потоков в первый город, ми-
нуя вторые города и консервируя сложивше-
еся неравенство регионального развития.

Второй тип системы расселения пред-
ставлен на территории ХМАО и ЯНАО. 
Адаптационной стратегией населения, фор-
мирующей систему расселения, является 
следование за точками экономической ак-
тивности, формирующими рабочие места, 
что и определяет особенности систем рас-
селения подобного типа, где первый город 
существенно недоселен относительно рас-
пределения Ципфа и не совпадает с админи-
стративным центром региона.

Вторые города в данных регионах, распо-
лагаясь практически на аппроксимирующей 
прямой распределения Ципфа, тем не менее 
существенно переселены относительно пер-
вого города. Вместе с тем они относительно 
равномерно заполняют социально-эконо-
мическое пространство региона, обеспечи-
вая его связанность и устойчивость, снижая 
неравномерность регионального развития. 
Для этого типа расселения также характе-
рен избыток численности населения в ма-
лых городах в сравнении с распределением 
Ципфа, однако это в первую очередь связано 
с особенностями хозяйственного освоения 

Таблица 3. Характеристики систем расселения регионов УрФО
Тип Регион Первый город Вторые города Малые города

1

Курганская, 
Свердловская, 
Челябинская 
области

Незначительно 
переселен

Отсутствуют или существенно 
недоселены → разрыв пространства

Избыток населения → потенциальный 
источник для формирования 
населения вторых городов

2 ХМАО, ЯНАО Недоселен

Переселены относительно первого 
города → потенциальный источник 
для формирования населения 
первого города

Избыток населения – это 
преимущественно трудовые 
ресурсы региона, потребность 
в которых определена размещением 
промышленных предприятий

3 Тюменская 
область без АО

Незначительно 
переселен

Недостаточно данных для анализа 
(всего четыре точки), статистически 
недостоверно

Недостаточно данных 
для анализа (всего четыре точки), 
статистически недостоверно

Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2022 
года. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282 (дата обращения 07.09.2022).
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территорий регионов, когда население сле-
дует за рабочими местами, определяемыми 
расположением ресурсодобывающих пред-
приятий, в том числе в новых населенных 
пунктах, что отмечалось выше.

К третьему типу системы расселения от-
несена Тюменская область без АО, в составе 
которой находится всего пять населенных 
пунктов городского типа. Это в целом не пре-
пятствует построению распределения Ципфа, 
однако его анализ не представляется умест-
ным, поскольку количество наблюдений не 
удовлетворяет требованиям к применению 
статистических методов анализа данных. 
Можно отметить, что система расселения 
Тюменской области без АО похожа на систему 
расселения первого типа, где первый город не-
значительно переселен, а дальше отмечаются 
разрывы социально-экономического про-
странства на уровне вторых городов. Однако 
еще раз подчеркнем, что такой результат не 
является статистически достоверным.

Заключение
В заключение еще раз отметим, что раз-

личные типы систем городского расселения 
и их трансформация с течением времени 
складываются в результате комплексного 
воздействия формальных и неформальных 
институциональных механизмов и отража-
ют процессы как стихийной, так и управля-
емой адаптации населения к изменениям 
внешней среды под влиянием социально-
экономических факторов различной при-
роды. По результатам проведенного иссле-
дования нами получен ряд теоретических и 
методологических научных результатов.

Во-первых, в теоретическом плане обо-
снована типология институтов трансформа-
ции расселения как процесса адаптации на-
селения к динамичному развитию, определя-
ющая, что на эволюционные трансформации 
расселения оказывают преимущественное 
влияние неформальные институты (пове-
денческие паттерны и личностные характе-
ристики), в то время как управляемые транс-
формации обусловлены комплексным воз-
действием формальных институтов (в том 
числе законодательных, финансовых и пр.).

Во-вторых, в методологическом плане 
автором предложено оценивать трансфор-
мацию региональной системы расселения 
на основе анализа изменений закономер-
ностей размещения населения с помощью 
распределения Ципфа, что позволяет опре-
делять специфические пространственные 
характеристики расселения. Это дало воз-
можность обосновать типологию региональ-
ных систем расселения, учитывающую их 
структурные и динамические характеристи-
ки, с выделением трех типов. Автором опре-
делены характерные черты выделенных ти-
пов расселения, отражающие особенности 
размещения городского населения в городах 
различного размера и функций в контексте 
формирования регионального пространства 
и адаптации населения к неравномерности 
его развития.

Полученные результаты позволяют в 
перспективе обосновывать меры регулиру-
ющего воздействия при разработке страте-
гий пространственного и социально-эконо-
мического развития регионов в части управ-
ления процессами размещения населения.
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SETTLEMENT SYSTEM AS A RESULT OF POPULATION’S ADAPTATION 
TO THE SOCIO-ECONOMIC CONDITIONS OF REGIONAL DEVELOPMENT
The relevance of our research is associated with the dynamic nature of socio-economic development 
necessitating constant adaptation of the population to the changes. This process acquires diverse forms, 
one of which is the formation of the settlement system in the region. Thus, the purpose of the research 
is to assess the structure of the established regional settlement systems and their transformation 
(if it is available) as a result of population adaptation to the changing socio-economic conditions. 
Thee scientific novelty of the work in theoretical terms is to substantiate the typology of institutions of 
settlement transformation as a process of adapting the population to dynamic development. We have 
found that informal institutions (behavioral patterns and personal characteristics) have a predominant 
influence on the evolutionary settlement transformations, while controlled transformations are 
determined by the complex influence of formal institutions (including legislative, financial, etc.). In 
methodological terms, we propose to assess the transformation of the regional settlement system based 
on the analysis of changes in the patterns of population distribution using Zipf distribution, which 
allows determining the specific spatial settlement characteristics. We have substantiated the typology 
of regional settlement systems taking into account their structural and dynamic characteristics, with 
the selection of three types. We have concluded about the need to take into account the features of 
formation and transformation of the  regional settlement systems when justifying the measures of 
regulatory impact in the process of developing a strategy of spatial and socio-economic development 
of the region in terms of managing the processes of population distribution, strengthening connectivity 
of certain territories of the region, improving the quality of life in general.

Settlement system, transformation, typology, region, institutions, adaptation.
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