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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Население России неравномерно распределено по ее территории: на ¼ площади проживает 
¾ жителей страны и, наоборот, на ¾ площади – ¼. Одной из задач Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на период до 2025 года выступает сокращение уров-
ня межрегиональной дифференциации в социально-экономическом развитии субъектов РФ за 
счет повышения устойчивости системы расселения. Однако опорный каркас расселения в России 
охватывает незначительную часть территории, имеет разрывы и местами фрагментирован, 
что усиливает поляризацию социально-географического пространства страны и регионов. 
Целью исследования стало выявление тенденций и региональных особенностей изменения си-
стемы расселения в контексте пространственных трансформаций территорий России. Основ-
ные методы – пространственно-временной анализ, методы группировки и визуализации данных 
с помощью картографии. Информационная база – данные всероссийских переписей населения 2002, 
2010 и 2020 гг. В исследовании подтвержден тезис о сжатии освоенного пространства в России 
и сопровождающей его поляризации системы расселения как в сельской, так и в городской мест-
ности. Выявлена региональная специфика сельского и городского расселения: выраженное обез-
людение сельских поселений в Центральной и Северо-Западной частях России и его нарастание; 
концентрация сельского населения регионов Центра и Северо-Запада в малолюдных населенных 
пунктах, сельского населения регионов Северного Кавказа и Юга – в крупных поселениях; равно-
мерная концентрация сельского населения средних населенных пунктов в Европейской (за исклю-
чением Северного Кавказа) и Азиатской частях России; высокий вклад населения малых горо-
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Введение
Российская Федерация является круп-

нейшим по площади государством мира 
(17125,2 тыс. кв. км)1, однако по численности 
населения занимает лишь 9 место среди 193 
стран – членов ООН (147,19 млн чел.2). При 
этом свыше ¾ российской территории рас-
положено в Азиатской части страны, тог-
да как почти ¾ населения проживает в ее 
Европейской части. Средняя плотность на-
селения Европейской части России более 
чем в 10 раз превышает данный показатель в 
Азиатской части (Нефедова, Глезер, 2020). По 
оценкам специалистов, не менее 40% насе-
ления страны (жителей крупных и крупней-
ших городов и зон их активного влияния) 
сосредоточено примерно на 1% ее террито-
рии. Авторы отмечают, что если сюда доба-
вить все большие города и зоны их влияния, 
средние города – опорные пункты северных 
и восточных нефтегазовых и горнорудных 
районов, портовые центры, а также интен-
сивно растущие, но не обеспечивающие за-
нятость трудоспособного населения города 
Северо-Кавказского федерального округа, 
то получится, что до 60% населения России 
проживает на 5% территории (Нефедова, 
Глезер, 2020).

Среди причин неравномерного расселения 
населения по территории России д-р геогр. 

1 Российский статистический ежегодник – 2021 // Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b21_13/Main.htm (дата обращения 11.08.2022).

2 Предварительные итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul (дата обращения 11.08.2022).

3 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года: утв. Распоряже-
нием Правительства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207-р. URL: http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60
RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 11.08.2022)

наук Т.Г. Нефедова выделяет следующие: 
огромные размеры страны и, как следствие, 
сложности в ее освоении; разнообразные 
природные условия; редкая сеть больших го-
родов и различия по оси «центр – периферия», 
неравенство в возможностях для развития; 
незавершенная урбанизация; исторически 
сложившаяся пространственная неравно-
мерность; сильная централизация эконо-
мики и социальное неравенство (Нефедова, 
2021). Неравномерность пространственного 
развития и сжатие освоенного пространства 
влекут за собой сокращение трудового по-
тенциала малых городов и сельской перифе-
рии за пределами агломераций, поляриза-
цию пространства и человеческого капитала, 
деформацию опорного каркаса территории 
(Соловьева, 2022).

Одной из задач Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации 
на период до 2025 года стало сокращение 
уровня межрегиональной дифференциа-
ции в социально-экономическом развитии 
субъектов РФ за счет повышения устойчиво-
сти системы расселения путем социально- 
экономического развития городов и сельских 
территорий3. Устойчивость системы рассе-
ления во многом определяется наличием 
опорного каркаса территорий, образованно-
го значительными центрами и транспорт-

дов в общую численность городских жителей в регионах Севера и Арктики, Центральной части; 
концентрация населения крупных и крупнейших городов в регионах Центра и Юга, Поволжья и 
Сибири. Установлено, что в большинстве российских регионов за 2002–2020 гг. численность на-
селения сократилась, при этом преимущественно за счет убыли одновременно и сельских, и го-
родских жителей. Основной вклад в убыль сельского населения за межпереписной период вносили 
жители средних сельских населенных пунктов, а в убыль городского – жители малых городов.

Пространственные трансформации, расселение, сельские населенные пункты, городские насе-
ленные пункты, людность, численность населения, регионы России.

БЛАГОДАРНОСТЬ

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-28-01986 
(https://rscf.ru/project/22-28-01986).
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ными магистралями. Однако, как отмечают 
специалисты, в российских реалиях опор-
ный каркас расселения охватывает незна-
чительную часть территории страны, имеет 
разрывы и местами фрагментирован (Глезер, 
Вайнберг, 2013). Сочетание территориаль-
ной концентрации населения и его сокра-
щения на большей части России усиливает 
поляризацию социально-географического 
пространства страны и регионов (Нефедова, 
Глезер, 2020). Вышеизложенное актуали-
зирует продолжение исследований про-
странственных трансформаций территорий 
России не только в динамике, но и с учетом 
их региональной специфики.

Цель исследования – выявление тенденций 
и региональных особенностей изменения сис-
темы расселения в контексте пространствен-
ных трансформаций территорий России. 

Задачи исследования:
1) рассмотреть ключевые тенденции в ди-

намике показателей расселения в городских 
и сельских населенных пунктах России за 
период между переписями населения 2002, 
2010 и 2020 гг.;

2) выявить региональные различия в ха-
рактере расселения по территории России;

3) проанализировать вклад сельских и го-
родских населенных пунктов разной людно-
сти в динамику численности жителей рос-
сийских регионов.

Теоретические аспекты 
исследования
Пространственные трансформации тер-

риторий и их последствия для системы 
расселения населения чаще всего стано-
вятся объектом исследования зарубеж-
ных и отечественных географов и эконом- 
географов. Эти вопросы рассматривали в 
рамках теорий дифференциальной урба-
низации и эволюции расселения А. Филдинг 
(Fielding, 1989), Ю.С. Гейер и Т. Контула 
(Geyer, Kontuly, 1993), Ж.А. Зайончковская 
(Зайончковская, 1991), Т.Г. Нефедова, А.И. Трей-
виш и Н.Е. Покровский (Город и деревня…, 
2001; Нефедова и др., 2015), О.Б. Глезер и 
Э.И. Вайнберг (Глезер, Вайнберг, 2013), кон-
цепций организации экономического про-

странства – В. Кристаллер (Christaller, 
1933), А. Леш (Lösch, 1954), теории регио-
нального неравенства в уровне социально- 
экономического развития – Н.В. Зубаревич 
(Зубаревич, 2010), центро-периферийной 
концепции пространственного развития – 
М. Полис и Р. Ширмур (Polese, Shearmur, 
2006), М. Партридж и соавт. (Partridge et al., 
2006), А. Борсдоф и В. Салет (Borsdorf, Salet, 
2007), Ф. Свиячный и соавт. (Swiaczny et al., 
2009), Л.Б. Карачурина и Н.В. Мкртчян 
(Карачурина, 2013; Карачурина, Мкртчян, 
2013), теории «сжимающихся городов» – 
М. Барон и соавт. (Baron et al., 2010), К. Паллагст 
и соавт. (Pallagst et al., 2013), А. Хаазе и со-
авт. (Haase et al., 2014), Ч. Нам и Г. Ричардсон 
(Nam, Richardson, 2014), а также концепций 
агломерационных процессов – Дж. Фридман 
(Friedmann, 1966), П. Кругман (Krugman, 1998), 
Г. Ричардсон (Richardson, 1993), Е.В. Моргунов 
и соавт. (Моргунов и др., 2021).

Пространственная поляризация и сжатие 
освоенного пространства России рассмат-
ривались в трудах отечественных ученых 
Т.Г. Нефедовой, О.Б. Глезер, А.Г. Махровой, 
А.И. Трейвиша (Нефедова, 2013; Махрова и др., 
2016; Нефедова, Трейвиш, 2020), Ж.А. Зайонч-
ковской и Г.В. Иоффе (Зайончковская, Иоффе, 
2013), Л.Б. Карачуриной и Н.В. Мкртчяна 
(Карачурина, 2013; Карачурина, Мкртчян, 
2013), А.И. Алексеева и С.Г. Сафронова 
(Алексеев, Сафронов, 2015), Д.О. Егорова 
(Егоров, 2020), их последствия в виде миг-
рационной мобильности, в том числе тру-
довой, анализировались Т.Г. Нефедовой, 
К.В. Аверкиевой, А.Г. Махровой, Н.В. Мкртчаном, 
А.В. Стариковой (Мкртчян, 2011; Мкртчян, 
2018; Между домом…, 2016; Нефедова, 
Старикова, 2020).

Предпринимались попытки зонирова-
ния территории России по характеру рас-
селения населения и их освоенности. Так, 
Т.Г. Нефедова выделяет пять зон по типу 
освоения территорий и пространственной 
организации деятельности (Нефедова, 2013).

1. Слабоосвоенная (около 50% террито-
рии страны, на ней проживает менее чем 
1,5% сельского населения; большая часть 
Азиатской части России и Крайний Север).
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2. Зона очагового и линейного избиратель-
ного освоения с лесным хозяйством и добычей 
полезных ископаемых или лесная зона (22% 
территории России, 3% сельского населения; 
широкая полоса от Белого и Баренцева до 
Охотского и Японского морей).

3. Зона мозаичного промышленно-город-
ского и мелкоселенного сельскохозяйственного 
освоения или лесо-сельскохозяйственная (13% 
территории России, на ней проживает 53% 
городского и 30% сельского населения стра-
ны; от Ленинградской и Смоленской обла-
стей (включая Калининградскую) на западе 
до юга Дальнего Востока).

4. Зона сельскохозяйственно-городского 
развития (12% территории России, где про-
живает почти 60% сельского населения с по-
вышенной плотностью; территории в тре-
угольнике Курск – Краснодар – Красноярск).

5. Горно-предгорные территории с оча-
гами добычи полезных ископаемых (6% тер-
ритории России, два подтипа по плотности 
населения: на Кавказе – высокая, в Сибири – 
низкая, тем не менее, для них характерны 
сходные процессы).

Согласно данной типологии на территории 
первой и второй зон, которые вместе состав-
ляют более 70% площади страны, проживает 
лишь около 5% сельского населения, тогда как 
в пределах наименьших по площади четвер-
той и пятой зон, напротив, сосредоточено око-
ло 70% всех сельских жителей (Нефедова, 2013).

Материалы и методы
Основной категорией при изучении про-

странственных трансформаций в размеще-
нии населения выступает расселение, пред-
ставляющее собой процесс заселения тер-
риторий и его результат под воздействием 
природных, демографических (естественно-
го движения населения и миграции), этно-
исторических, социально-экономических и 
политических факторов4. Для анализа про-
странственного расселения чаще всего ис-
пользуются показатели людности населен-

4 География. Современная иллюстрированная энциклопедия (2006) / под ред. А.П. Горкина. Москва: Росмэн. 624 с.
5 Ковалев С.А. (2006). Типология и районирование сельского расселения // Демоскоп Weekly. № 255–256. 

URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2006/0255/analit08.php#_FN_1 (дата обращения 16.08.2022).
6 Свод правил СП 42.13330.2016 Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений. 

URL: https://docs.cntd.ru/document/456054209 (дата обращения 15.08.2022).

ных пунктов (величина по числу жителей). 
Сельские населенные пункты по людности 
подразделяются на безлюдные (не имею-
щие населения), однодворки (с населением 
до 10 чел.), малолюдные (от 10 до 200 чел.), сред-
ние (от 200 до 1000 чел.), крупные (от 1000 до 
2000 чел.), крупнейшие (от 2000 чел. и больше)5. 
Среди городских населенных пунктов по 
люд ности выделяют малые города и посел-
ки городского типа (до 50 тыс. чел.), средние 
(от 50 до 100 тыс. чел.), большие (от 100 до 
250 тыс. чел.), крупные (от 250 до 500 тыс. 
чел.), крупнейшие (от 500 тыс. до 1 млн чел.) 
города и города-миллионники (от 1 млн чел.)6.

В качестве ключевых методов исследова-
ния выступили пространственно-временной 
анализ, методы группировки и визуализации 
данных с помощью картографии. Инфор-
мационной базой послужили результаты все-
российских переписей населения 2002, 2010 и 
2020 гг. и основанные на них расчеты автора.

Основные результаты
Сельское расселение
В результате сжатия освоенного простран-

ства сельских территорий России происходит 
концентрация сельского населения в опре-
деленных зонах, что выражается в так на-
зываемом очаговом характере их заселения. 
Подобное «рассеивание» сельских жителей не-
минуемо приводит к росту количества мало-
людных и безлюдных сельских населенных 
пунктов. Так, по сравнению с 2002 годом в 2020 
году в стране существенно возросло количе-
ство безлюдных сельских населенных пунктов 
(на 11665) и малолюдных с числом жителей до 
10 чел. (на 1228), увеличился их удельный вес в 
общем количестве сельских населенных пунк-
тов (на 8 и 1 п. п. соответственно). По данным 
переписи 2020 года такие населенные пункты 
составляли 39% в общем числе сельских насе-
ленных пунктов. Вместе с тем доля населения, 
проживающего на территории малолюдных 
сельских поселений, достигает лишь 0,4% от 
общей численности всех сельских жителей 
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страны. Максимальный удельный вес в общем 
числе сельских населенных пунктов имеют по-
селения численностью от 11 до 200 жителей 
(39% в 2020 году). При этом отечественные ис-
следования доказывают, что людность в 200 чел. 
и менее ограничивает социальную и производ-
ственную дееспособность населенного пункта 
(Нефедова, 2018). Однако за период с 2002 по 
2020 год сократилось как число таких поселе-
ний (на 9095), так и численность их населения 
(на 382,6 тыс. чел.). Мелкоселенность суще-
ственно увеличивает затраты на обслуживание 
территории (дорожное строительство, транс-
портное обслуживание, инфраструктуру свя-
зи, образование, здравоохранение и др.), что и 
обусловило кампанию объединения поселений, 
в том числе ради экономии бюджетных средств, 
имевшую негативные последствия для освоен-
ности территории (Нефедова, Глезер, 2020).

В период с 2002 по 2020 год значитель-
но снизились количество и численность 

сельских населенных пунктов с людностью 
до 2000 чел. Обезлюдение и исчезновение 
небольших сельских населенных пунктов 
Т.Г. Нефедова и О.Б. Глезер называют одной 
из длительно действующих тенденций сель-
ского расселения в России (Нефедова, Глезер, 
2020). Одновременно происходил рост коли-
чества и численности крупных сельских насе-
ленных пунктов с населением более 2000 чел., 
которые признаются наиболее устойчивыми 
(Зубаревич, 2013; Алексеев, Сафронов, 2015). 
За период между переписями 2002 и 2020 гг. 
их число увеличилось на 319, а численность 
проживающего в них населения возросла бо-
лее чем на 2,5 млн чел. (на 2688,7 тыс. чел.). 
В результате в поселениях данного типа люд-
ности сконцентрировалось 42% всего сель-
ского населения России. Таким образом, оче-
видна тенденция сокращения сети сельских 
населенных пунктов со стягиванием жите-
лей в крупные сельские поселения.

Таблица 1. Группировка сельских населенных пунктов России по численности населения (людности)

Группы 
по людности, 

чел.

2002 год 2010 год 2020 год
Изменение (+/-), 

2020 год 
к 2002 году

Изменение (+/-), 
2020 год 

к 2010 году
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

Число населенных пунктов, ед.
Всего 155289 100,0 153124 100,0 153157 100,0 -2132 – +33 –
Безлюдные 13086 8,4 19416 12,7 24751 16,2 +11665 +7,8 +5335 +3,5
до 10 34003 21,9 36225 23,7 35231 23,0 +1228 +1,1 -994 -0,7
11–200 68807 44,3 61227 40,0 59712 39,0 -9095 -5,3 -1515 -1,0
201–500 20475 13,2 18729 12,2 17510 11,4 -2965 -1,8 -1219 -0,8
501–1000 10836 7,0 9720 6,3 8511 5,6 -2325 -1,4 -1209 -0,7
1001–2000 5182 3,3 4737 3,1 4223 2,8 -959 -0,5 -514 -0,3
2001–5000 2093 1,3 2196 1,4 2217 1,4 +124 +0,1 +21 0,0
более 5000 807 0,5 874 0,6 1002 0,7 +195 +0,2 +128 +0,1

Численность населения, тыс. чел.
Всего 38737,7 100,0 37542,8 100,0 37106,8 100,0 -1630,9 – -436,0 –
до 10 168,3 0,4 167,3 0,4 154,4 0,4 -13,9 0,0 -12,9 0,0
11–200 4333,6 11,2 3956,8 10,5 3951,0 10,6 -382,6 -0,6 -5,8 +0,1
201–500 6617,8 17,1 6053,0 16,1 5620,3 15,1 -997,5 -2,0 -432,7 -1,0
501–1000 7570,6 19,5 6779,7 18,1 5923,1 16,0 -1647,5 -3,5 -856,6 -2,1
1001–2000 7049,8 18,2 6492,0 17,3 5771,7 15,6 -1278,1 -2,6 -720,3 -1,7
2001–5000 6267,5 16,2 6702,9 17,9 6797,2 18,3 +529,7 +2,1 +94,3 +0,4
более 5000 6730,1 17,4 7391,1 19,7 8889,1 24,0 +2159,0 +6,6 +1498,0 +4,3
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11; 
Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm; Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Сжатие освоенного сельского простран-
ства в регионах России происходит край-
не неравномерно. По данным переписи 
2020 года, удельный вес безлюдных сель-
ских населенных пунктов не превышал 5% 
в 35 регионах (включая Республику Крым 
и г. Севастополь), в 22 субъектах он дости-
гал значения от 5 до 10%, в 6 – от 10 до 15%, 
в 6 – от 15 до 20% и в 14 – 20% и более. За 
рассматриваемый период увеличилось чис-
ло регионов с максимальным удельным ве-
сом безлюдных сельских населенных пунк-
тов (на 9) при одновременном сокращении 
количества регионов с минимальной долей 
таких поселений (на 12), даже несмотря на 
попадание в эту группу Республики Крым 
и г. Севастополя7. В 39 регионах доля без-
людных сельских поселений существенно 
не изменилась (осталась на том же уровне), 
в 35 их удельный вес изменился в худшую 
сторону (заметно вырос) и только в 7, напро-
тив, сократился (рис. 1, 2).

Регионы с наибольшей долей (более 
20%) безлюдных сельских поселений скон-
центрированы в Центральной части России 
(Костромская, Ивановская, Орловская, Смо-
ленская, Тверская, Ярославская области) и на 
Северо-Западе (Архангельская, Воло годская, 
Мурманская, Псковская, Новгородская об-
ласти). При этом четыре региона из числа 
субъектов РФ с максимальным показателем 
(Вологодская, Костромская, Магаданская и 
Мурманская области) сохраняют свои по-
зиции с 2002 года. За межпереписной пе-
риод удельный вес безлюдных сельских на-
селенных пунктов наиболее существенно 
вырос в Республике Ингушетия (на 56 п. п.), 
Костромской (на 22 п. п.), Псковской (на 20 п. п.), 
Смоленской (на 19 п. п.), Кировской (на 16 п. п.), 
Архангельской (на 16 п. п.), Орловской (на 15 п. п.), 
Брянской (на 15 п. п.) и Тверской (на 15 п. п.) 
областях. Увеличение числа безлюдных сель-
ских населенных пунктов является еще одним 
подтверждением социально-экономического 
сжатия сельского пространства в России 

7 Если в 2002 году число субъектов РФ, имеющих сельское население, составляло 81 (исключая Москву и 
Санкт-Петербург), то в 2020 году – 83 (включая Республику Крым и г. Севастополь).

8 Ковалев С.А. (2006). Типология и районирование сельского расселения // Демоскоп Weekly. № 255–256. URL: 
http://www.demoscope.ru/weekly/2006/0255/analit08.php#_FN_1 (дата обращения 16.08.2022).

9 Москва и Санкт-Петербург не учитывались, поскольку не имеют сельского населения.

(Румянцев и др., 2019). Выраженное снижение 
показателя зафиксировано в Чукотском АО 
(на 28 п. п.), Магаданской области (на 20 п. п.), 
Ямало-Ненецком АО (на 16 п. п.), Кабардино-
Балкарской Республике (на 13 п. п.), Камчатском 
крае (на 12 п. п.), Республике Тыва (на 10 п. п.) 
и Ямало-Ненецком АО (на 10 п. п.). Но, как 
отмечают И.Н. Румянцев с соавторами, со-
кращение числа таких пунктов нельзя трак-
товать однозначно как процесс, свидетель-
ствующий о позитивных изменениях в сель-
ском расселении. Скорее всего, здесь играет 
роль административный фактор: пункты ис-
ключаются из списков по решению местных 
властей (Румянцев и др., 2019).

Малые сельские населенные пункты с 
численностью до 200 чел. в отношении об-
служивания их населения в наибольшей сте-
пени зависят от ближайших более крупных 
поселений. Лишь выборочно (в одном малом 
поселке для целой территориальной группы 
их) могут быть созданы некоторые элемен-
ты общественного обслуживания (начальная 
школа, медицинский пункт, красный уголок, 
изба-читальня или клуб, сельский магазин)8. 
В 2020 году регионы России по доле сельско-
го населения, проживающего в малолюдных 
населенных пунктах (до 200 чел.), распреде-
лились следующим образом9: в 39 регионах 
она составляла не более 10% от всего сель-
ского населения, в 25 – от 10 до 20%, в 8 – от 20 
до 30%, в 9 – от 30 до 40% и лишь в 2 – 40% 
и более (рис. 3). За межпереписной пери-
од роль малолюдных населенных пунктов в 
расселении сельских жителей существенно 
не изменилась: в подавляющем большин-
стве субъектов РФ (в 74 из 81 в 2002 году 
и в 77 из 83 в 2020 году) менее ⅓ сельского на-
селения (рис. 4). Регионы с высоким вкладом 
жителей малолюдных поселений (более 30%) 
в общую численность сельского населения 
сконцентрированы в Центральной и Северо-
Западной частях России – это Орловская 
(31%), Ивановская (32%), Вологодская (32%), 
Смоленская (33%), Костромская (33%), Яро-
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славская (35%), Новгородская (38%), Тверская 
(49%) и Псковская (52%) области.

Средние сельские поселения могут иметь 
минимальный набор обслуживающих учреж-

дений, но столь же малых размеров, предо-
ставляющих населению сравнительно огра-
ниченные возможности культурно-бытового 
обслуживания. Сельскохозяйственное поселе-

Рис. 1. Регионы России по доле безлюдных сельских населенных пунктов в 2020 году, 
% от общего числа сельских населенных пунктов

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul

Рис. 2. Регионы России по доле безлюдных сельских населенных пунктов в 2002 году, 
% от общего числа сельских населенных пунктов

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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ние такой величины в организационном от-
ношении может служить базой определенной 
производственной единицы (бригада колхоза, 

10 Ковалев С.А. (2006). Типология и районирование сельского расселения // Демоскоп Weekly. № 255–256. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2006/0255/analit08.php#_FN_1 (дата обращения 16.08.2022).

отделение или крупная ферма)10. В 2020 году 
доля жителей средних сельских поселений в 
5 регионах России не превышала 10% от чис-

Рис. 3. Регионы России по доле населения малолюдных сельских населенных пунктов 
(до 200 жителей), 2020 год, % от общей численности сельского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul

Рис. 4. Регионы России по доле населения малолюдных сельских населенных пунктов 
(до 200 жителей), 2002 год, % от общей численности сельского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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ленности всего сельского населения, в 5 – на-
ходилась в диапазоне от 10 до 20%, в 15 – от 
20 до 30%, в 28 – от 30 до 40% и в 30 – от 40% 
и более (рис. 5). По сравнению с 2002 годом 
концентрация сельского населения в средних 
населенных пунктах несколько снизилась: 

число регионов с их высокой долей в общей 
численности сельских жителей (40% и выше) 
сократилось на 12, тогда как возросло количе-
ство регионов с ее значением в диапазоне от 
20 до 30% (на 8, включая Республику Крым 
и г. Севастополь), от 30 до 40% (на 7; рис. 6). 

Рис. 5. Регионы России по доле населения средних сельских населенных пунктов 
(от 200 до 1000 жителей), 2020 год, % от общей численности сельского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul

Рис. 6. Регионы России по доле населения средних сельских населенных пунктов 
(от 200 до 1000 жителей), 2002 год, % от общей численности сельского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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В 2002 году регионы с высоким значени-
ем данного показателя были равномер-
но распределены по Европейской части 
России (преимущественно в Центральном и 
Приволжском федеральных округах), за ис-
ключением Северного Кавказа, где отмечался 
низкий удельный вес жителей средних сель-
ских поселений, а также по Азиатской части 
(в Сибири и на Дальнем Востоке). В 2020 году 
распределение регионов по Европейской и 
Азиатской частям в зависимости от рассма-
триваемого показателя осталось примерно 
таким же.

В населенных пунктах с людностью 1–2 
тыс. чел., являющихся для сельской мест-
ности уже крупными, создаются возмож-
ности заметного расширения круга обслу-
живающих учреждений, увеличения их 
размеров и технической оснащенности11. 
В 2020 году субъекты РФ по доле населения 
крупных населенных пунктов в общей чис-

11 Ковалев С.А. (2006). Типология и районирование сельского расселения // Демоскоп Weekly. № 255–256. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2006/0255/analit08.php#_FN_1 (дата обращения 16.08.2022).

ленности сельских жителей распределились 
следующим образом: в 4 регионах она до-
стигала не более 20%, в 23 – от 20 до 40%, 
в 29 – от 40 до 60%, в 18 – от 60 до 80% 
и в 9 – 80% и более (рис. 7). Максимальный 
удельный вес жителей крупных сельских 
поселений как в 2002, так и в 2020 году, от-
мечался в регионах Северного Кавказа 
и Юга России (республики Ингушетия, 
Карачаево-Черкесия, Кабардино-Балкария, 
Северная Осетия, Чечня, Ставропольский 
и Краснодарский края), а также Ямало-
Ненецком АО (рис. 8). Концентрация сель-
ского населения в крупных населенных пунк-
тах этих регионов объясняется двумя фак-
торами – высоким естественным приростом 
жителей в республиках юга, где сосредоточе-
ны самые крупные села, и административно- 
территориальными преобразованиями, а имен-
но переводом поселков городского типа в 
сельский статус (Зубаревич, 2013).

Рис. 7. Регионы России по доле населения крупных сельских населенных пунктов (от 1000 жителей), 
2020 год, % от общей численности сельского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Городское расселение
Разнообразие социально-географического 

пространства во многом связано с распре-
делением сети городов и их разной ролью в 
организации территории (Нефедова, Глезер, 
2020). За период между переписями 2002 и 
2020 гг. заметно сократилось число поселков 
городского типа (на 663), снизилась числен-
ность их населения (на 3423,3 тыс. чел.), что 
во многом обусловлено их административ-
ным преобразованием в села. Большинство 
поселков городского типа имеют числен-
ность жителей менее 10 тыс. чел. (1002, или 
85% от общего числа пгт), в них проживает 
4311,2 тыс. чел. (более 60% от численности 
населения пгт), что позволяет говорить об 
их важности для сохранения общей освоен-
ности территории (Нефедова, Глезер, 2020). 
Однако за период с 2002 по 2020 год сокра-
тилось как количество таких пгт (на 568), так 
и численность проживающего в них населе-
ния (на 2340,2 тыс. чел.).

За период между переписями 2002 и 2020 гг. 
существенно «поредела» сеть малых городов 
с численностью населения от 10 до 50 тыс. 

чел., а также средних (от 50 до 100 тыс. чел.) 
и крупных (от 250 до 500 тыс. чел.) городов. 
Малые города с людностью от 10 до 50 тыс. 
чел. являются самым распространенным ти-
пом городов (54% в общем числе), однако в 
них проживает лишь 14% городского насе-
ления. Несмотря на это, малые города, так 
же как и пгт, играют важную роль в поддер-
жании освоенности территорий (Нефедова, 
Глезер, 2020). Их количество в 2020 году по 
сравнению с 2002 годом сократилось на 37, 
а численность проживающего в них населе-
ния – на 1071,2 тыс. чел. Средних городов 
за рассматриваемый период стало меньше 
на 17, а численность их населения снизилась 
на 996,5 тыс. чел. Данный тип городских на-
селенных пунктов составляет лишь 13% от 
общего их числа, в них сосредоточено 10% 
городского населения страны. Для срав-
нения: в США и ЕС в средних городах про-
живает до 38–39% городского населения 
(Трейвиш, 2009). Число крупных городов с 
людностью от 250 до 500 тыс. чел., многие 
из которых являются региональными цент-
рами, за рассматриваемый период суще-

Рис. 8. Регионы России по доле населения крупных сельских населенных пунктов (от 1000 жителей), 
2002 год, % от общей численности сельского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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ственно не изменилось, а численность про-
живающего в них населения уменьшилась 
на 125,2 чел. Доля жителей таких городов в 
общей численности городского населения 
составляет 14%.

Одновременно с обозначенными тенден-
циями происходило увеличение доли и чис-
ленности как самых малых городов с чис-
ленностью до 10 тыс. чел., так и крупнейших 
(от 500 тыс. до 1 млн чел.) и городов-миллион-
ников. Количество самых малых городов воз-
росло на 70, а их население – на 470,2 тыс. чел. 
Число крупнейших городов в 2020 году оста-
лось таким же, как и в 2002 году (20 городов), 
однако в 2010 году оно вырастало до 25. 
Численность их жителей с 2002 по 2020 год 
сократилась на 218,2 тыс. чел. (в 2010 году по 
сравнению с 2002 годом выросла более чем 
на 3 млн чел.). В 2020 году по сравнению с 
2002 годом количество городов-миллионни-
ков увеличилось с 13 до 16, а их население – 
более чем на 8 млн чел. (на 8091,0 тыс. чел.). 
По данным переписи 2020 года, 47% город-
ского населения России проживает в круп-
нейших городах и городах-миллионниках 
(в 2002 году – 42%, в 2010 году – 45%). 
Тенденция увеличения численности горо-
дов-миллионников при одновременной де-
градации сети малых, средних и крупных го-
родов свидетельствует о «стягивании» насе-
ления в региональные центры, что усиливает 
поляризацию и сжатие пространства, осла-
бляя опорный каркас территории страны.

В настоящее время малые города во мно-
гих регионах России сохраняют свое гео-
политическое значение. Они обеспечива-
ют своеобразный «контроль» территории 
окружающих сельских районов, выполняют 
социально-культурные, социально-полити-
ческие, оборонные функции в территори-
альной структуре российского государства 
(Черныш, 2020). С 2002 по 2020 год сокра-
тилось число регионов РФ, в которых малые 
города и поселки городского типа имели 
вклад в численность городского населе-
ния 40% и выше (с 22 до 17), а также от 20 
до 40% (с 50 до 47), и выросло число регио-
нов, в которых вклад численности малых го-
родов и пгт менее 20% (с 11 до 21; табл. 3). 

За период между переписями 2002 и 2020 гг. 
увеличилось число субъектов РФ, в которых 
крупные города не вносили вклад в общую 
численность населения, т. к. отсутствовали 
(с 41 до 49), одновременно с этим произо-
шло сокращение числа регионов с долей на-
селения крупных городов в общей числен-
ности городских жителей до 40% (с 19 до 
10). Данный факт говорит о нарастающей 
деградации сети крупных городов, боль-
шинство которых являются региональными 
центрами. В свою очередь возросло коли-
чество субъектов РФ, где вклад крупнейших 
городов и городов-миллионников в числен-
ность городского населения составил 40% 
и более (с 22 до 29), что на фоне снижения 
роли малых и крупных городов говорит о 
стягивании населения в крупнейшие насе-
ленные пункты. Как отмечают Т.Г. Нефедова 
и О.Б. Глезер, основными фокусами притя-
жения и концентрации населения в насто-
ящее время выступают центры регионов, 
особенно крупнейшие города с людностью 
свыше 500 тыс. чел. (их всего 36) и их агло-
мерации. На последние приходится около ¼ 
всего миграционного прироста в городах; 
еще ⅓ поглощают Москва и Санкт-Петербург в 
результате как межрегиональных, так и меж-
дународных, в основном из бывших респуб-
лик СССР, миграций (Нефедова, Глезер, 2020).

Наибольшее число малых городов и пгт 
в 2020 году отмечалось в Московской (109), 
Нижегородской (74), Иркутской (62), Сверд-
ловской (61) и Ленинградской (60) областях. 
По количеству средних городов лидирова-
ли Московская область (16) и Краснодарский 
край (11), больших городов – Московская (18) 
и Ростовская (6) области, крупных городов – 
Московская область (3), Ханты-Мансийский 
АО (2), Краснодарский край (2) и Вологодская 
область (2), крупнейших городов и городов-
миллионников – Кемеровская (2) и Самарская (2) 
области, Республика Татарстан (2).

Как отмечалось ранее, малые города и 
поселки городского типа играют важную 
роль в освоенности территорий, выступая 
ее опорным каркасом. В 2020 году в чис-
ло субъектов, чье городское население не 
проживает в малых городах и пгт, попали 
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Таблица 2. Группировка городских населенных пунктов России 
по численности населения (людности)

Группы по 
людности, чел.

2002 год 2010 год 2020 год
Изменение (+/-), 
2020 год к 2002 

году

Изменение (+/-), 
2020 год к 2010 

году
абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

Число населенных пунктов, ед.
Города

Всего 1098 100,0 1100 100,0 1118 100,0 +20 – +18 –
до 5000 32 2,9 41 3,7 48 4,3 +16 +1,4 +7 +0,6
5000–9999 101 9,2 115 10,5 155 13,9 +54 +4,7 +40 +3,4
10000–19999 277 25,2 264 24,0 251 22,5 -26 -2,7 -13 -1,5
20000–49999 358 32,6 361 32,8 347 31,0 -11 -1,6 -14 -1,8
50000–99999 163 14,8 155 14,1 146 13,1 -17 -1,7 -9 -1,0
100000–249999 92 8,4 91 8,3 94 8,4 +2 0,0 +3 +0,1
250000–499999 42 3,8 36 3,3 41 3,7 -1 -0,1 +5 +0,4
500000–999999 20 1,8 25 2,3 20 1,8 0 0,0 -5 -0,5
1 млн и более 13 1,2 12 1,1 16 1,4 +3 +0,2 +4 +0,3

Поселки городского типа (пгт)
Всего 1842 100,0 1286 100,0 1179 100,0 -663 – -107 –
до 5000 988 53,6 626 48,7 634 53,8 -354 +0,2 +8 +5,1
5000–9999 582 31,6 455 35,4 368 31,2 -214 -0,4 -87 -4,2
10000–19999 247 13,4 180 14,0 144 12,2 -103 -1,2 -36 -1,8
20000–49999 25 1,4 25 1,9 31 2,6 +6 +1,2 +6 +0,7
50000–99999 0 0,0 0 0,0 2 0,2 +2 +0,2 +2 +0,2

Численность населения, тыс. чел.
Города

Всего 95916,5 100,0 97526,8 100,0 102536,6 100,0 +6620,1 – +5009,8 –
до 5000 110,8 0,1 144,0 0,1 160,5 0,2 +49,7 +0,1 +16,5 +0,1
5000–9999 771,6 0,8 898,8 0,9 1192,1 1,2 +420,5 +0,4 +293,3 +0,3
10000–19999 4093,7 4,3 3814,8 3,9 3691,8 3,6 -401,9 -0,7 -123,0 -0,3
20000–49999 11646,5 12,1 11586,5 11,9 10977,2 10,7 -669,3 -1,4 -609,3 -1,2
50000–99999 11083,2 11,6 10854,2 11,1 10086,7 9,8 -996,5 -1,8 -767,5 -1,3
100000–249999 13816,6 14,4 14105,2 14,5 14286,8 13,9 +470,2 -0,5 +181,6 -0,6
250000–499999 14574,5 15,2 12146,1 12,5 14449,3 14,1 -125,2 -1,1 +2303,2 +1,6
500000–999999 12403,5 12,9 15754,7 16,2 12185,3 11,9 -218,2 -1,0 -3569,4 -4,3
1 млн и более 27416,1 28,6 28222,5 28,9 35507,1 34,6 +8091,0 +6,0 +7284,6 +5,7

Поселки городского типа (пгт)
Всего 10512,6 100,0 7787,0 100,0 7089,3 100,0 -3423,3 – -697,7 –
до 5000 2543,1 24,2 1680,2 21,6 1715,0 24,2 -828,1 0,0 +34,8 +2,6
5000–9999 4108,3 39,1 3177,6 40,8 2596,2 36,6 -1512,1 -2,5 -581,4 -4,2
10000–19999 3230,8 30,7 2314,4 29,7 1878,2 26,5 -1352,6 -4,2 -436,2 -3,2
20000–49999 630,4 6,0 614,7 7,9 794,6 11,2 +164,2 +5,2 +179,9 +3,3
50000–99999 0,0 0,0 0,0 0,0 105,2 1,5 +105,2 +1,5 +105,2 +1,5
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.
html?id=11; Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm; Итоги Всероссийской переписи насе-
ления 2020 года // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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города Москва и Санкт-Петербург, а также 
Республика Алтай, в 18 регионах доля город-
ского населения в данном типе поселений 
не превышала 20%, в 47 находилась в диа-
пазоне от 20 до 40%, в 15 – от 40 до 60%, в 2 
(Ненецкий и Чукотский АО) – 60% и более 
(рис. 9). В большинстве регионов (61) удель-
ный вес городского населения, сконцентри-
рованного в малых городах и пгт, с 2002 года 
существенно не изменился (рис. 10). В 19 ре-
гионах доля населения, проживающего в ма-
лых городах и пгт, выросла, в 3 – сократилась.

Основная часть регионов со значитель-
ным вкладом населения малых городов в 
общую численность городских жителей 
(от 40%) сосредоточена в северных и арктиче-
ских регионах России (Ненецкий, Чукотский 
и Ямало-Ненецкий АО, Мурманская, Ленин-

градская, Сахалинская области, республи-
ки Саха, Карелия и Коми). Малые города 
этих регионов чаще всего выполняют роль 
опорных пунктов северных и восточных 
нефтегазовых и горнорудных районов, а 
также портовых центров (Нефедова, Глезер, 
2020). Кроме того, немало субъектов с вы-
сокой концентрацией городского населе-
ния в малых городах оказалось среди реги-
онов Центральной части России (Брянская, 
Калужская, Смоленская, Тамбовская, Твер-
ская области), что объясняется историей за-
селения староосвоенных и старопромыш-
ленных территорий (Нефедова, Глезер, 2020).

По данным переписи 2020 года, число 
российских регионов, не имеющих населе-
ния средних и больших городов, составило 16, 
в 23 субъектах удельный вес жителей таких 

Таблица 3. Распределение регионов России по доле населения разных типов городских поселений 
(по людности) в общей численности их городского населения*, число регионов

Год
Доля населения в общей численности городского населения региона
0% до 20% 20–40% 40–60% 60% и более

Малые города и поселки городского типа (до 50 тыс. чел.)
2002 2 9 50 18 4
2020 3 18 47 15 2

2020 к 2002 (+/-) +1 +9 -3 -3 -2
Средние и большие города (от 50 до 250 тыс. чел.)

2002 14 23 26 9 11
2020 16 23 23 11 12

2020 к 2002 (+/-) +2 0 -3 +2 +1
Крупные города (от 250 до 500 тыс. чел.)

2002 41 11 8 17 6
2020 49 5 5 14 12

2020 к 2002 (+/-) +8 -6 -3 -3 +6
Крупнейшие города и города-миллионники (от 500 тыс. чел.)

2002 52 0 9 13 9
2020 52 1 3 17 12

2020 к 2002 (+/-) 0 +1 -6 +4 +3
* В 2002 году число регионов РФ составляло 83, в 2020 году – 85 (включая Республику Крым и г. Севастополь). 
Город федерального значения Севастополь в составе имеет 3 городских населенных пункта – Балаклава 
(численность населения по данным ВПН-2020 – 35919 чел.), пгт Кача (численность населения – 6233 чел.) 
и г. Инкерман (численность населения – 13858 чел.), остальное городское население Севастополя (449467 чел.) 
проживает в 3 муниципальных округах (Гагаринском, Ленинском и Нахимовском), которые не имеют го-
родских населенных пунктов, а следовательно, не учитывались при группировке.
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/ index.
html?id=11; Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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населенных пунктов не превышал 20%, 
в 23 субъектах он составлял от 20 до 40%, 
в 11 – от 40 до 60%, в 12 – более 60% (рис. 11). 
В большинстве регионов (в 61) этот показа-
тель за 2002–2020 гг. существенно не изме-

нился (рис. 12). Самая высокая доля город-
ского населения, проживающего в средних и 
больших городах, характерна для республик 
Алтай (100%), Калмыкия (82%), Адыгея (81%), 
Хакасия (71%), Тыва (69%), Ингушетия (66%), 

Рис. 9. Регионы России по доле населения малых городов и пгт, 2020 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul

Рис. 10. Регионы России по доле населения малых городов и пгт, 2002 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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Кабардино-Балкария (65%), Камчатского 
края (73%), Магаданской (69%) и Псков-
ской (66%) областей, Еврейской автономной 
области (66%). Несмотря на то, что в России 
роль больших городов велика, сеть их ред-

кая, что усиливает поляризацию социально-
географического пространства (Нефедова, 
Глезер, 2020). 

В 2020 году более чем в половине субъ-
ектов РФ (49 из 85) отсутствовало городское 

Рис. 11. Регионы России по доле населения средних и больших городов, 2020 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul

Рис. 12. Регионы России по доле населения средних и больших городов, 2002 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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население крупных городов, в 5 регионах его 
удельный вес не превышал 20%, в 5 – состав-
лял от 20 до 40%, в 14 – от 40 до 60% и в 12 – 
более 60% (рис. 13). За межпереписной пе-
риод в большинстве регионов (57) удельный 

вес городского населения крупных городов 
в общем числе городских жителей также су-
щественно не изменился (рис. 14). Однако 
выросло количество субъектов, не имеющих 
городского населения крупных городов 

Рис. 13. Регионы России по доле населения крупных городов, 2020 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul

Рис. 14. Регионы России по доле населения крупных городов, 2002 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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(на 7), что говорит о тенденции деградации 
сети крупных городов.

Основная часть регионов с высоким 
удельным весом населения крупных горо-
дов (от 40%), сосредоточена в Центральной 
части России, где источниками притяжения 
населения выступают столицы регионов и 
их агломерации. Наибольшая доля городско-
го населения крупных городов по данным 
переписи 2020 года отмечалась в Астрахан-
ской (77%), Вологодской (75%), Липецкой (69%), 
Орловской (64%), Курганской и Костром-
ской (по 63%), Калининградской (62%) обла-
стях, республиках Бурятия (76%), Северная 
Осетия (69%), Чувашия (66%), Мордовия (64%), 
Марий Эл (61%).

Крупнейшие города чаще всего образуют 
агломерации, становятся узлами концен-
трации населения и, как следствие, приво-
дят к опустошению территорий за преде-
лами агломераций (Нефедова, Глезер, 2020). 
Города-миллионники также являются цен-
трами притяжения для населения не толь-
ко близлежащих, но и дальних территорий. 
В 2020 году число регионов, не имеющих 
городского населения крупнейших горо-

дов и городов-миллионников, составило 
52, в 1 субъекте (Московской области) доля 
проживающего в таких городах населения 
не превышала 20%, в 3 субъектах находи-
лась в диапазоне от 20 до 40%, в 17 – от 40 до 
60% и в 12 – 60% и более (рис. 15). В период 
с 2002 по 2020 год наблюдалась тенденция 
концентрации городского населения в круп-
нейших центрах: выросло число регионов с 
удельным весом населения крупнейших го-
родов и городов-миллионников в диапазоне 
40% и более (на 7) и сократилось количество 
регионов с его долей до 40% (на 5; рис. 16). 
В 2020 году в числе регионов, в которых на-
селение крупнейших городов и городов- 
миллионников составляет свыше 60%, 
по срав нению с 2002 годом впервые ока-
зались Томская (73% городского населения 
проживает в крупнейшем городе Томске, 
в 2002 году – 0%), Тюменская (78% городско-
го населения проживает в крупнейшем горо-
де Тюмени, в 2002 году – 20%), Воронежская 
(67% городского населения проживает в городе- 
миллионнике Воронеже, в 2002 году – 58%) 
области, республики Удмуртия (65% городско-
го населения проживает в крупнейшем городе 

Рис. 15. Регионы России по доле населения крупнейших городов и городов-миллионников, 2020 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // 
Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Ижевске, в 2002 году – 58%) и Татарстан 
(60% городского населения проживает в круп-
нейшем городе Казани, в 2002 году – 58%).

Основная часть регионов с высоким 
удельным весом населения крупнейших го-
родов и городов-миллионников (более 40%), 
не считая города федерального значения – 
Москву и Санкт-Петербург, находится на юге 
Центральной части России, Поволжья, на 
Урале и в Сибири. Чаще всего это субъекты с 
крупнейшими городами-столицами.

Вклад сельских и городских поселений 
в динамику численности населения регионов 
России

За период с 2002 по 2020 год в большин-
стве регионов России (60 из 81) наблюдалось 
сокращение численности населения, в 46 из 
них – за счет убыли и городских, и сельских 
жителей, в 10 – за счет превышения убыли 
городского населения над приростом сель-
ского и в 4, напротив, за счет превышения 
убыли сельского населения над приростом 
городского (табл. 4).

В 28 из 46 регионов первой группы ос-
новной вклад в сокращение численности 
населения вносило городское население, в 
18 – сельское. В 17 регионах данной груп-

пы население убывало преимущественно за 
счет средних сельских населенных пунктов 
и малых городов. В 8 регионах (Пермский 
край, Смоленская, Амурская, Камчатская, 
Новгородская, Магаданская, Орловская об-
ласти, Чувашская Республика) убыль населе-
ния обеспечивалась по большей части за счет 
жителей средних сельских поселений, сред-
них и больших городов, в 6 (Нижегородская, 
Кемеровская, Иркутская, Ростовская, Курган-
ская, Оренбургская области) – жителей сред-
них сельских поселений и крупных городов, 
в 1 (Липецкая область) – жителей средних 
сельских поселений и крупнейших городов. 
В 7 регионах (республики Коми и Калмыкия, 
Приморский и Забайкальский края, Челябин-
ская, Волгоградская и Тюменская области) 
наибольший вклад в убыль населения вно-
сили крупные сельские населенные пункты 
и малые города, в 2 (Мурманская область 
и Алтайский край) –крупные сельские по-
селения, а также средние и большие го-
рода, в 2 (Хабаровский край и Республика 
Карелия) – крупные сельские поселения и 
крупные города.

В снижении численности населения 7 из 
10 регионов второй группы (Самарская, 

Рис. 16. Регионы России по доле населения крупнейших городов и городов-миллионников, 2002 год, 
% от общей численности городского населения

Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11
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Таблица 4. Вклад сельских и городских населенных пунктов разной людности 
в сокращение численности населения регионов РФ* за период с 2002 по 2020 год

Регион

Сельские населенные пункты Городские населенные пункты

мелкие 
(до 200)

средние 
(от 200 до 

1000)

крупные 
(от 1000) всего

малые 
и пгт 

(до 50 тыс.)

средние 
и большие 
(от 50 до 
250 тыс.)

крупные 
(от 250 до 
500 тыс.)

круп ней-
шие 

(от 500 
тыс.)

всего

За счет убыли и сельского, и городского населения (46 регионов)
Тверская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↓

Ярославская обл. ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ - ↓ ↓

Псковская обл. ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ - - ↓

Архангельская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓

Кировская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↓

Ивановская обл., 
Брянская обл.

↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓

Ульяновская обл. ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓ ↓

Владимирская обл. ↑ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↓

Еврейская авт. обл. ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↓

Чукотский АО ↑ ↓ ↑ ↓ ↓ - - - ↓

Саратовская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↑ ↓

Омская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↓ ↓

Тамбовская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓

Пензенская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓ ↓

Костромская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓ - ↓

Курская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↑ - ↓

Вологодская обл., 
Республика 
Мордовия

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↑ - ↓

Рязанская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↑ ↓

Пермский край ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ - ↑ ↓

Смоленская обл. ↓ ↓ ↑ ↓ ↑ ↓ ↓ - ↓

Амурская обл., 
Камчатская обл.

↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↓

Новгородская, 
Магаданская обл.

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↓

Орловская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ - ↓

Чувашская 
Республика

↑ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↓

Нижегородская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓

Кемеровская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓

Иркутская обл. ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↑ ↓ ↑ ↓

Ростовская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↑ ↓

Оренбургская обл. ↑ ↓ ↓ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ ↓

Курганская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↓

Липецкая обл. ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↓

Тюменская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓

Республика Коми ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↓

Приморский край ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↑ ↓

Челябинская обл. ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↑ ↓

Забайкальский край ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↓

Республика 
Калмыкия

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - - ↓

Волгоградская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↑ ↓

Мурманская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↓ - ↓

Алтайский край ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↑ ↓

Хабаровский край ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↑ ↓

Республика Карелия ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ - ↓
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Сахалинская, Свердловская, Тульская обла-
сти, республики Башкортостан, Бурятия и 
Удмуртия) основную роль играла убыль жи-
телей малых городов. В Республике Хакасия 
население сокращалось по большей части за 
счет жителей средних и больших городов, в 
Республике Северная Осетия – крупных го-
родов, в Астраханской области – крупней-
ших городов.

В третьей группе оказались Красноярский 
край, Республика Марий Эл, Ненецкий АО 
и Воронежская область. В первых трех ре-
гионах численность населения снижалась 
преимущественно за счет жителей средних 
сельских населенных пунктов, тогда как в 
Воронежской области – крупных сельских 
поселений.

За межпереписной период только в 23 
субъектах РФ отмечался прирост числен-
ности населения, в 12 из них – вследствие 
увеличения численности как сельских, так 
и городских жителей, в 10 – компенсации 
убыли сельского населения приростом чис-
ленности городских жителей и только в 1, 

напротив, – вследствие компенсации убыли 
городского населения приростом численно-
сти сельских жителей (табл. 5).

Численность населения Белгородской об-
ласти и Карачаево-Черкесской Республики 
увеличилась преимущественно за счет на-
селения крупных сельских поселений и ма-
лых городов, Калужской и Ленинградской 
областей, республик Тыва и Адыгея – круп-
ных сельских поселений, больших и средних 
городов, Калининградской и Московской об-
ластей, Ханты-Мансийского АО и Чеченской 
Республики – крупных сельских населенных 
пунктов и крупных городов. Рост числен-
ности населения Республики Дагестан и 
Краснодарского края обеспечивался жите-
лями крупных сельских поселений и круп-
нейших городов. 

В городах федерального значения Москве 
и Санкт-Петербурге с 2002 по 2020 год чис-
ленность населения выросла. Население ре-
спублик Алтай и Ингушетия, а также Ямало-
Ненецкого АО увеличилось за счет жителей 
средних и больших городов, Республики 

За счет убыли городского населения (10 регионов)
Свердловская обл. ↓ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓

Тульская обл. ↑ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ ↓ - ↓

Удмуртская 
Республика

↓ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ - ↓ ↓

Сахалинская обл. ↓ ↑ ↑ ↑ ↓ ↑ - - ↓

Самарская обл. ↑ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ - ↓ ↓

Республика 
Башкортостан

↑ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ ↑ ↑ ↓

Республика Бурятия ↑ ↓ ↑ ↑ ↓ - ↑ - ↓

Республика Хакасия ↑ ↓ ↑ ↑ ↑ ↓ - - ↓

Республика 
Северная Осетия – 
Алания

↑ ↓ ↑ ↑ ↓
-

↓ - ↓

Астраханская обл. ↓ ↓ ↑ ↑ ↓ - ↑ ↓ ↓

За счет убыли сельского населения (4 региона)
Красноярский край ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↑ ↑

Республика Марий 
Эл

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↑

Ненецкий АО ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - - - ↑

Воронежская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ - ↑ ↑

* За исключением Республики Крым и г. Севастополя, которые вошли в состав РФ в 2014 году.
Условные обозначения: ↑ – рост численности населения; ↓ – сокращение численности населения; выделение заливкой: 
      – наибольший вклад в убыль численности;      – наибольший вклад в увеличение численности; - населенные пункты 
данного типа отсутствуют.
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11; 
Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Таблица 5. Вклад сельских и городских населенных пунктов разной людности 
в увеличение численности населения регионов РФ* за период с 2002 по 2020 год

Регион

Сельские населенные пункты Городские населенные пункты

мелкие 
(до 200)

средние 
(от 200 до 

1000)

крупные 
(от 1000) всего

малые и 
пгт (до 50 

тыс.)

средние и 
большие 
(от 50 до 
250 тыс.)

крупные 
(от 250 до 
500 тыс.)

крупней-
шие 

(от 500 
тыс.)

всего

За счет прироста и сельского, и городского населения (12 регионов)

Белгородская обл. ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ - ↑

Карачаево-
Черкесская 
Республика

↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↓ - - ↑

Калужская обл. ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ - ↑

Республика Тыва ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↑ - - ↑

Республика Адыгея ↑ ↓ ↑ ↑ ↓ ↑ - - ↑

Ленинградская обл. ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ - - ↑

Калининградская 
обл.

↓ ↓ ↑ ↑ ↓ - ↑ - ↑

Ханты-  
Мансийский АО

↓ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ ↑ - ↑

Чеченская 
Республика

↑ ↑ ↑ ↑ ↓ ↓ ↑ - ↑

Московская обл. ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑

Республика 
Дагестан

↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↓ ↑ ↑

Краснодарский край ↑ ↓ ↑ ↑ ↓ ↓ ↑ ↑ ↑

За счет прироста городского населения (10 регионов)

Республика Алтай ↑ ↓ ↑ ↓ - ↑ - - ↑

Республика Саха 
(Якутия)

↓ ↓ ↑ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↑

Томская обл. ↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↑

Новосибирская обл. ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - ↑ ↑

Республика 
Татарстан

↑ ↓ ↑ ↓ ↑ ↑ - ↑ ↑

Ямало-  
Ненецкий АО

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ - - ↑

Республика 
Ингушетия

↓ ↑ ↓ ↓ ↑ ↑ - - ↑

Ставропольский 
край

↑ ↓ ↓ ↓ ↓ ↑ ↓ ↑ ↑

г. Санкт-Петербург - - - - - - - ↑ ↑

г. Москва - - - - ↓ ↓ - ↑ ↑

За счет прироста сельского населения (1 регион)

Кабардино-
Балкарская 
Республика

↑ ↓ ↑ ↑ ↓ ↑ ↓ - ↓

* За исключением Республики Крым и г. Севастополя, которые вошли в состав РФ в 2014 году.
Условные обозначения: ↑ – рост численности населения, ↓ – сокращение численности населения, выделение заливкой: 
     – наибольший вклад в убыль численности,     – наибольший вклад в увеличение численности; - населенные пункты 
данного типа отсутствуют.
Составлено по: Итоги Всероссийской переписи населения 2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.
html?id=11; Итоги Всероссийской переписи населения 2020 года // Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/vpn_popul
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Саха – жителей крупных городов, а Томской 
и Новосибирской областей, Ставропольского 
края и Республики Татарстан – крупней-
ших городов. Наибольший вклад в увели-
чение численности населения Кабардино-
Балкарской Республики в этот период внес-
ли жители крупных сельских поселений.

Заключение
Проведенное исследование позволило 

изучить особенности трансформации систем 
расселения в контексте пространственного 
развития России и выявить их региональную 
специфику. В ходе работы подтвержден тезис 
о сжатии освоенного пространства в России 
и сопровождающих его фрагментации и по-
ляризации системы расселения. При этом 
установлено, что поляризация пространства 
происходит и в сельской, и в городской мест-
ности. В сельской местности она выражается 
в росте доли безлюдных сельских поселений, 
что, как следствие, приводит к обезлюдению 
сельских территорий, и в стягивании населе-
ния в крупные сельские населенные пункты, 
особенно с людностью от 2000 чел. Крупные 
сельские поселения наиболее устойчивы и 
благополучны для жизни и работы, но сеть 
их не так велика и в условиях недостаточ-
ной транспортной доступности не обеспе-
чивает «связанности» сельских поселений. 
Поляризация пространства городской мест-
ности проявляется в концентрации населе-
ния страны в крупнейших городах и горо-
дах-миллионниках при одновременной де-
градации системы расселения малых, сред-
них и крупных городов, служащих узлами 
опорного каркаса территорий. В результате 
значительные территории пустеют, а насе-
ление стягивается преимущественно в бла-
гополучные по совокупности условий ареа-
лы, что, как следствие, приводит к крайней 
степени поляризации – локализационному 
сжатию социально-экономического про-
странства (Глезер, Вайнберг, 2013).

Выявлена региональная специфика сель-
ского и городского расселения и наблюдае-
мых в нем тенденций, обусловленная раз-
нообразием природно-климатических усло-
вий, разной историей освоения и заселения 

территорий, незавершенным характером 
урбанизации, выраженным социально-эко-
номическим неравенством и особенностями 
административно-территориальных преоб-
разований:

 – выраженное обезлюдение сельских по-
селений в Центральной и Северо-Западной 
частях России и его нарастание за период с 
2002 по 2020 год;

 – концентрация сельского населения ре-
ги онов Центра и Северо-Запада в малолюд-
ных населенных пунктах, а сельского насе-
ления регионов Северного Кавказа и Юга – 
в круп ных поселениях;

 – равномерное распределение сельско-
го населения средних населенных пунктов 
в Европейской (за исключением Северного 
Кавказа) и Азиатской частах России;

 – высокий вклад населения малых городов 
в общую численность городских жителей в ре-
гионах Севера и Арктики, Центральной части;

 – концентрация населения крупных 
и круп нейших городов в регионах Центра 
и Юга, Поволжья и Сибири.

За период с 2002 по 2020 год в большин-
стве регионов России (60 из 81) наблюдалось 
сокращение численности населения, в 46 из 
них – за счет убыли и городских, и сельских 
жителей. Основной вклад в сокращение чис-
ленности сельского населения вносили жи-
тели средних сельских населенных пунктов, 
а городского – жители малых городов. Лишь в 
23 субъектах РФ с 2002 по 2020 год произошел 
прирост населения, более чем в половине из 
них (в 12) – за счет увеличения численности 
и сельских, и городских жителей. В большей 
степени прирост сельского населения был 
обусловлен разрастанием крупных сельских 
населенных пунктов, а городского – средних, 
больших и крупнейших городов.

Обозначенные пространственные транс-
формации в системе расселения неизбежно 
приводят к изменениям в демографической 
ситуации – миграционной убыли с террито-
рий-доноров и миграционному притоку на 
территории-акцепторы, трансформации воз-
растного состава населения (постарению на-
селения территорий выбытия, «омоложению» 
населения принимающих территорий), из-
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менению характеристик воспроизводства на-
селения на них (рождаемости и смертности). 
Возникающие социально-демографические 
диспропорции влекут за собой снижение тру-
дового потенциала малых городов и малых 
сельских поселений, концентрацию трудо-
вых ресурсов в крупных населенных пунктах. 
Наблюдаемые явления усиливают социально-
экономическое неравенство, так как положе-
ние населения периферии становится уяз-
вимым как в части доступности социальных 
объектов и цифровых технологий, так и в ча-
сти реализации возможностей на рынке труда.

Проведенное исследование вносит вклад 
в развитие представлений о современных 

тенденциях трансформации системы го-
родского и сельского расселения в России 
и их региональных особенностях. Кроме 
того, в работе определен вклад городских 
и сельских поселений разной людности в 
демографическую динамику субъектов РФ. 
Полученные результаты могут лечь в осно-
ву научно обоснованной системы управлен-
ческих решений по нивелированию воз-
можных негативных последствий транс-
формаций системы расселения в рамках 
проводимой социально-экономической, демо-
графической и миграционной политики, 
в том числе в отношении занятости на-
селения.
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SPATIAL TRANSFORMATIONS OF RUSSIA’S TERRITORIES: 
TRENDS AND REGIONAL DIFFERENCES IN RESETTLEMENT
The population of Russia is unequally distributed over its territory: ¾ of the country’s inhabitants live 
on ¼ of the area and, on the contrary, ¾ of the area is inhabited by ¼. One of the tasks of the Strategy 
for spatial development of the Russian Federation for the period up to 2025 is to reduce the level of 
inter-regional differentiation in socio-economic development of the subjects of the Russian Federation 
by increasing the stability of the settlement system. However, the basic framework of settlement in 
Russia covers a small part of the territory, has gaps and is fragmented in places, which increases the 
polarization of the socio-geographical space of the country and regions. The purpose of the study was 
to identify trends and regional features of the changes in the settlement system in the context of spatial 
transformations of the Russian territories. Main methods are spatial and temporal analysis, methods of 
grouping and data visualization by cartography. Information base is the data from the 2002, 2010, and 
2020 All-Russian Population Censuses. The study confirms the thesis of the contraction of mastered 
space in Russia and the accompanying polarization of the settlement system in both rural and urban 
areas. Regional specifics of rural and urban settlement have been revealed: pronounced depopulation 
of rural settlements in Central and Northwestern parts of Russia and its increasing; concentration of 
the rural population of the regions of the Center and Northwest in small settlements, rural population 
of the regions of the North Caucasus and the South – in large settlements; equal concentration of 
rural population of medium settlements in the European (except for the North Caucasus) and Asian 
parts of Russia; high contribution of the small town population to the total number of urban residents 
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in the regions of the North and the Arctic, the Central part; concentration of the population of large 
and major cities in the regions of the Center and South, the Volga region and Siberia. It has been 
established that in most Russian regions the population decreased in 2002–2020, mainly due to a 
simultaneous loss of both rural and urban residents. The main share in the loss of rural population for 
the period between the censuses was contributed by the inhabitants of medium-sized rural settlements, 
and the loss of urban population by the inhabitants of small towns.

Spatial transformations, resettlement, rural settlements, urban settlements, population, population 
size, regions of Russia.
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