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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Снижение уровня рождаемости, обусловившее новый этап естественной убыли населения Рос-
сии, актуализирует исследования в области рождаемости. В статье рассматриваются дина-
мика уровня рождаемости в Республике Коми, изменения ее структуры по возрасту матери, 
очередности рождения и брачному статусу матери в городской и сельской местности в те-
чение периода снижения рождаемости 2016–2020 гг. и предшествовавшего ему периода роста 
2000–2015 гг., оцениваются обуславливающие их факторы. Исследование выполнено на основе 
официальных данных Росстата и Комистата и результатов нескольких авторских социологи-
ческих обследований репродуктивных установок населения. Использованы статистические и со-
циологические методы, динамический и сравнительный анализ, методы условного и реального 
поколения. Установлено, что существенное превышение в республике среднероссийского уровня 
рождаемости в последние годы явилось следствием реализации программы регионального мате-
ринского капитала, введения пособия на третьего ребенка малообеспеченным семьям, а также 
возрождения в условиях экономического стимулирования многодетности этнических особен-
ностей репродуктивного поведения у населения коренной национальности. Снижение рождае-
мости в 2016–2020 гг. определяется уменьшением рождаемости первой и второй очередности, 
рождаемость третьего и более порядка продолжает увеличиваться как в городе, так и в селе. 
В городской местности наблюдается сокращение рождаемости во всех без исключения воз-
растных группах населения, в сельской – лишь в молодых. Таким образом, дифференциация воз-
растных моделей рождаемости в городской и сельской местности, где третьи рождения всег-
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Введение
Демографическая ситуация в стране 

определяется развитием демографических 
процессов в регионах. В России – с ее огром-
ной территорией с разными природно- 
климатическими и заметно различающими-
ся социально-экономическими условиями, 
многонациональным населением с сохра-
нившимися этническими особенностями 
демографического поведения и исторически 
сложившимися устойчивыми региональ-
ными различиями в возрастной структуре – 
региональные демографические исследова-
ния всегда представляют значительный ин-
терес. Особую актуальность им придают уси-
ление в стране государственной демографи-
ческой политики, имеющей региональную 
специфику, и тот факт, что в последнее вре-
мя общество столкнулось с новыми вызова-
ми, которые оказывают влияние на текущую 
демографическую ситуацию и ее перспекти-
вы, что, безусловно, требует оценки их про-
явления в разных субъектах страны.

В 2016 году в России начался второй этап 
естественной убыли населения1. В отличие 
от первого этапа (1992–2012 гг.), начало ко-
торого было обусловлено пересечением 
встречных негативных динамик рождаемо-
сти и смертности: снижающимся с 1988 года 
уровнем рождаемости и увеличивающимся с 
1990 года уровнем смертности, второй этап, 
зафиксированный после всего лишь трехлет-

1 Официальный сайт Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781
2 Рассчитано по: Официальный сайт Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781

него периода положительного естественно-
го прироста, первые четыре года проходил в 
условиях снижения смертности, т. е. детер-
минировался только сокращением рождае-
мости. Начавшись в 2016 году, оно в тот же 
год имело следствием переход режима вос-
производства населения страны к отрица-
тельному естественному приросту. В 2020–
2021 гг. ощутимый вклад в рост масштабов 
естественной убыли населения внесло уве-
личение смертности в условиях пандемии 
COVID-19. Общий коэффициент естествен-
ной убыли вырос с -2,2 на 1000 человек на-
селения в 2019 году до -4,8‰ в 2020 году и 
до -7,1‰ в 2021 году. Однако повышение 
смертности в это время было обусловлено 
непредсказуемыми, форс-мажорными об-
стоятельствами. Коронавирусная инфекция, 
вызванная COVID-19, в 2020 году стала при-
чиной 6,8% всех смертных случаев в России 
(7,6% – в городской местности, 4,4% – в сель-
ской), а в 2021 году – причиной почти пятой 
части смертей: 19,1% (в городе и селе соот-
ветственно 20,7 и 14,6%)2. Новые вызовы, 
связанные с проведением спецоперации, 
еще больше усиливают неопределенность в 
динамике смертности. Вместе с тем динами-
ка рождаемости населения в значительной 
степени характеризуется долговременными 
закономерностями, обусловленными факто-
рами, действие которых поддается оценке, 
что определяет важность исследований этих 

да происходили в более раннем возрасте, не столько сохраняется, сколько видоизменяется за 
счет рождений более высокой очередности. В ближайшее время начнется улучшение возрастной 
структуры женщин репродуктивного возраста, которое обусловит переход стабилизации рож-
даемости в повышение ее уровня. Его масштабы будут ограничены значительным исчерпанием 
итоговой детности старших поколений и невысокими репродуктивными установками молодых 
когорт. Требуется переориентация экономических мер демографической политики на вторые 
рождения.

Естественный прирост населения, рождаемость, повозрастные коэффициенты, очередность 
рождений, внебрачные рождения, репродуктивные установки, Республика Коми.
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закономерностей, в том числе в региональ-
ном разрезе, с точки зрения повышения до-
стоверности прогнозирования дальнейшего 
демографического развития и возможности 
оказания на него позитивного влияния.

В связи с этим цель нашего исследова-
ния заключается в выявлении особенностей 
уровня и структуры рождаемости населения 
в Республике Коми, выделении определяю-
щих их факторов и оценке перспектив рож-
даемости.

Материалы и методы 
Для реализации цели использованы ста-

тистические и социологические методы, ди-
намический и сравнительный анализ, методы 
условного и реального поколения, графиче-
ский и табличный приемы визуализации дан-
ных. Теоретической основой исследования яв-
ляются научные работы ведущих отечествен-
ных демографов, посвященные изучению 
рождаемости и репродуктивного поведения 
населения, оценке эффективности демогра-
фической политики. Информационной базой 
послужили официальные данные Росстата, 
Демографических ежегодников Республики 
Коми и информационно-аналитических бюл-
летеней Комистата «Естественное движение 
населения Республики Коми», результаты 

3 О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей: Федеральный закон 
от 29 декабря 2006 г. № 256-ФЗ. URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=356864

нескольких авторских социологических об-
следований репродуктивных установок насе-
ления. Обработка и анализ социологических 
данных проведены с помощью программ MS 
Statistica и MS Excel.

Результаты исследования
Динамика уровня рождаемости в Рес­

публике Коми
С 2016 года, после шестнадцатилетнего 

периода роста (2000–2015 гг.), в России на-
блюдается снижение уровня рождаемости 
(рис. 1), в 2020–2021 гг. проявившее призна-
ки стабилизации. Во многом оно опреде-
ляется ухудшением возрастной структуры 
женщин детородного возраста, начавшимся 
еще в 2010–2011 гг. Запаздывание сокраще-
ния рождаемости по срокам было обусловле-
но принципиально новыми мероприятиями 
просемейной демографической политики: 
учреждением в 2007 году федерального ма-
теринского капитала на второго (последую-
щего) ребенка3 и усилением его в 2011 году 
региональными капиталами на третьего 
(последующего) ребенка, – которые не толь-
ко восстановили растущий тренд рождае-
мости после заметного понижения уровня 
в 2005 году, но и позволили продлить по-
зитивные тенденции уже в условиях не-

Рис. 1. Динамика суммарного коэффициента рождаемости населения России и Республики Коми 
в 1985–2021 гг., детей на одну женщину за весь репродуктивный период

Источники: данные Росстата; официальные издания Комистата.
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гативного действия возрастной структу-
ры (Калачикова и др., 2012; Римашевская 
и др., 2012; Елизаров, 2013; Зверева, 2013; 
Синельников, 2013; Архангельский, 2014; 
Елизаров, Кочкина, 2014; Попова, 2014; 
Фаузер, Фаузер, 2014; Валидова, 2018; 
Тихомирова, Тихомиров, 2020; Капогузов 
и др., 2021).

Однако повышение уровня рождаемо-
сти после введения материнских капиталов 
во многом определялось таймингом рожде-
ний: уплотнением их календаря в стремле-
нии успеть воспользоваться новыми мерами 
демографической политики, действие кото-
рых несколько раз пролонгировалось, но так и 
осталось ограниченным по срокам. Досрочное 
исчерпание итоговой плодовитости когорт, 
наиболее фертильные возрасты которых при-
шлись на момент учреждения материнских 
капиталов, явилось фактором, усиливающим 
структурное понижение рождаемости. Кроме 
того, и федеральный материнский капитал на 
второго ребенка, и региональные капиталы на 
третьего оказались адресованными в основном 
многочисленным поколениям 1980-х гг. рож-
дения, а также более старшим когортам, кото-
рые в начале их реализации были в возрастах 
вторых, третьих и более рождений и смогли в 
максимальной степени выполнить свои ре-
продуктивные планы и даже переоценить и 
превысить их. Малочисленные поколения 
1990-х гг. рождения и последующие, также не-
многочисленные когорты получили стимули-
рующее воздействие крупномасштабных мер 
демографической политики на свое репродук-
тивное поведение в гораздо меньшей степени. 
Однако модели репродуктивного поведения 
(уровень установок детности, характер и сте-
пень их реализации) именно этих поколений 
определяют рождаемость в России в настоя-
щее время и в ближайшем будущем, что также 
внесло вклад в современный этап ее снижения.

4 Попова Л.А. (2005). Особенности современного популяционного кризиса в северном полиэтничном 
регионе: дис. … д-ра экон. наук: 08.00.05. Сыктывкар. С. 189–204.

5 О дополнительных мерах социальной поддержки семей, имеющих детей, на территории Республики Коми: 
Закон Республики Коми от 29 апреля 2011 г. № 45-РЗ // Республика. 2011. № 98 (12 мая).

6 О реализации Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 606 «О мерах по реализации 
демографической политики Российской Федерации»: Указ Главы Республики Коми от 15 июня 2012 г. № 73. 
URL: http://www.detskie-posobiya.ru/ezhemesjachnye_denezhnye_vyplaty_na_tretego_rebenka_do_3_let_mnogodetnym_
semjam/komi/ukaz_73

В Республике Коми до второй половины 
1980-х гг. рождаемость населения заметно пре-
вышала общероссийский уровень (см. рис. 1). 
Во многом это было обусловлено более позд-
ним по сравнению с русскими началом пе-
рехода коренного этноса коми, составляю-
щего около четверти населения республики, 
к ограничиваемой рождаемости (пример-
но на 5 лет – в городской местности, на 10 – 
в сельской). По нашим оценкам на основе 
данных микропереписи населения 1994 года, 
к концу 1980-х – началу 1990-х гг. у коми в ос-
новном завершился переход к малодетности, 
этническая дифференциация в уровне дет-
ности семей практически сгладилась, оста-
лись лишь различия, обусловленные моделя-
ми репродуктивного поведения городского и 
сельского населения4. После этого примерно 
до середины 1990-х гг. величина суммарно-
го коэффициента рождаемости в Коми лишь 
незначительно превышала показатель в це-
лом по стране, а в 1988–1990 и 1994–1995 гг. 
его уровень был ниже среднероссийского.

С 1996 года превышение рождаемости 
в Республике Коми вновь нарастало, и осо-
бенно сильным оно оказалось в период 
2012–2017 гг. В числе причин этого, безус-
ловно, размер регионального материнского 
капитала на третьего ребенка5, один из са-
мых значительных по стране, обусловивший 
очень существенный рост рождаемости сель-
ского населения (рис. 2), для которого сумма 
150 тыс. руб. в условиях крайне низкого уров-
ня жизни является огромной. Большую роль, 
думается, сыграли и введенные в 2013 году 
ежемесячные пособия в размере детского 
прожиточного минимума на третьего (после-
дующего) ребенка до достижения им трех лет, 
назначаемые по принципу малообеспечен-
ности семьи6. В селе, где большинство семей 
являются малообеспеченными, ежемесяч-
но получаемые 10–11 тыс. руб. представля-
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ют солидную прибавку в семейный бюджет. 
В результате в сельской местности республи-
ки суммарные коэффициенты рождаемости 
условных поколений 2012–2017 гг. превы-
шали 4 ребенка в расчете на одну женщину 
за весь репродуктивный период. Уровень 
рождаемости сельского населения такого 
же порядка (4,23 ребенка на одну женщину) 
последний раз рассчитывался в республике 
на основе результатов переписи населения 
1959 года. Все последующие годы суммар-
ный коэффициент рождаемости в сельской 
местности уже не превышал 3, максимально 
приблизившись к этой отметке в 1987 году – 
2,92 ребенка (Фаузер и др., 2001, с. 30).

Безусловно, столь высокие суммарные 
коэффициенты рождаемости сельского на-
селения, рассчитанные для условных по-
колений последних лет, во многом связаны 
с особенностями календаря рождений раз-
ных реальных поколений: концентрацией 
их в указанные временные периоды из-за 
встречного тайминга рождений молодых 
и старших когорт. Для молодых поколений 
большее значение имеет стремление успеть 
воспользоваться федеральным материнским 
капиталом, имеющим ограниченный срок 
действия (как уже отмечалось, он до сих пор 
не является бессрочным), для старших, ре-
ализующих третьи и более рождения, зна-

7 Демографический ежегодник Республики Коми – 2021: стат. сб. / Комистат. Сыктывкар, 2021. С. 38.

чительную роль играют региональный ма-
теринский капитал и ежемесячные пособия 
на третьего (последующего) ребенка в мало-
обеспеченных семьях.

Современный этап снижения рождае-
мости, сопровождающийся сближением с 
общероссийским уровнем, начался в Рес-
публике Коми в 2015 году – на год раньше, 
чем в целом по стране7. К 2020 году величи-
на суммарного коэффициента уменьшилась 
на 22%: с 2,014 ребенка на одну женщину за 
весь детородный период в 2014 году до 1,571 
в 2020 году. Уровень 2020 года почти не от-
личается от показателя за 2019 год (1,572), 
т. е. к 2020 году в Коми так же, как и в среднем 
по России, снижение рождаемости практи-
чески завершилось. В городской местности в 
2020 году уже фиксировался небольшой рост 
суммарного коэффициента: с 1,343 до 1,359. 
В сельской, где за 2000–2014 гг. показатель 
увеличился более чем в 3 раза, снижение 
рождаемости продолжается. За 2014–2020 гг. 
суммарный коэффициент рождаемости 
сельского населения уменьшился почти на 
20%: с 4,741 до 3,796 ребенка на одну жен-
щину. Но это еще очень высокая цифра, на-
много превышающая уровень сельского 
показателя за более чем сорокалетний пе-
риод с начала 1970-х гг. вплоть до 2011 года, 
свидетельствующая о продолжающемся ис-

Рис. 2. Динамика суммарного коэффициента рождаемости городского и сельского населения 
Республики Коми в 1985–2020 гг., детей на одну женщину за весь репродуктивный период

Источник: официальные издания Комистата.
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черпании итоговой плодовитости старших 
когорт женщин, что будет одним из сдержи-
вающих факторов предстоящего повыше-
ния рождаемости.

Изменения структуры рождаемости
В целом в Республике Коми снижение 

уровня рождаемости за 2014–2020 гг. ха-
рактерно для большинства групп населения 
репродуктивного возраста (табл.). Лишь в 
группе старше 40 лет зафиксировано про-
должающееся повышение рождаемости, од-
нако исключительно за счет сельского насе-
ления.

В городской местности увеличение уров-
ня рождаемости за 1999–2014 гг. было обе-
спечено возрастными группами старше 25 лет, 
у молодежи от 15 до 24 лет повышение наблю-
далось лишь в первые годы роста, до введения 
крупномасштабных мер демографической 
политики. В период снижения рождаемости 
(2014–2020 гг.) повозрастные коэффициенты 
сократились в городе во всех без исключения 
возрастах, в том числе старших.

В сельской местности за 1999–2014 гг. 
уровень рождаемости увеличился во всех 
возрастных группах, включая самые моло-
дые. При этом в группе 20–24 года произо-
шло очень значительное повышение, осо-
бенно в 2011–2014 гг. – в годы введения ре-
гионального материнского капитала и еже-

8 Рассчитано по: Естественное движение населения Республики Коми в 2021 году (2022): стат. бюллетень 
№ 06-29-36/3. Сыктывкар: Комистат. С. 18; Численность населения по муниципальным образованиям Республики 
Коми по полу и возрасту на 1 января 2022 года без учета ВНП-2021 (2022). Сыктывкар: Комистат. С. 1–3.

месячных пособий на третьего ребенка, что, 
очевидно, явилось следствием сохранения 
разных возрастных моделей рождаемости в 
городской и сельской местности, где третьи 
рождения происходят в более раннем воз-
расте. Возрастная мода рождаемости сель-
ского населения (возраст максимального 
уровня рождаемости) перешла из группы 
20–24 года в группу 25–29 лет лишь в 2016 году, 
когда уже началось снижение рождаемости, 
в то время как у городского населения такой 
переход произошел еще в 2008 году (как и по 
России в целом). По всей вероятности, опре-
деленную роль в росте на селе в указанный 
период уровня рождаемости во всех без ис-
ключения возрастных группах сыграло так-
же возрождение в условиях экономического 
стимулирования многодетности этнических 
особенностей репродуктивного поведения: 
в сельской местности коми составляют более 
половины населения. В 2014–2020 гг. здесь 
зафиксировано сокращение рождаемости 
пока только у молодежи до 24 лет, у населе-
ния старше 25 лет рождаемость продолжает 
увеличиваться и в условиях снижения обще-
го уровня рождаемости. По нашей оценке, 
в 2021 году возрастная мода рождаемости 
в сельской местности республики перешла 
в группу 30–34 года8, что, очевидно, связано 
с опережающим увеличением доли рожде-

Таблица. Темпы прироста (убыли) повозрастных коэффициентов рождаемости населения 
Республики Коми в 1999–2014 гг. и 2014–2020 гг., %

Период
Родившиеся в среднем за год на 1000 женщин в возрасте, лет

15–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–49
Все население

1999–2014 гг. -8,7 21,9 92,7 160,9 290,6 333,3
2014–2020 гг. -58,7 -41,2 -16,5 -7,1 -1,9 2,2

Городское население
1999–2014 гг. -17,1 -6,2 68,7 143,9 322,1 422,2
2014–2020 гг. -57,8 -28,3 -16,2 -11,8 -8,7 -4,3

Сельское население
1999–2014 гг. 7,4 237,8 206,3 251,7 227,8 158,1
2014–2020 гг. -58,0 -76,2 2,4 32,2 40,9 27,5
Источник: рассчитано по данным из официальных изданий Комистата.
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ний выше третьего порядка. Т. е. дифферен-
циация возрастных моделей рождаемости в 
городской и сельской местности в последние 
годы видоизменяется.

Необходимо отметить, что в таблице рас-
смотрена динамика повозрастных коэффи-
циентов рождаемости, рассчитанных с ис-
пользованием возрастной структуры насе-
ления, базирующейся на ежегодных текущих 
оценках на основе результатов переписи 
2010 года. После подведения итогов перепи-
си 2021 года возрастная структура населения 
за 2011–2020 гг. будет пересчитана – соот-
ветственно, несколько изменятся величи-
ны повозрастных коэффициентов, что, воз-
можно, внесет определенные коррективы не 
только в темпы, но даже и направления их 
динамики. Однако изменения в доле рожде-
ний разной очередности по порядку рожде-
ния в целом подтверждают закономерности 
динамики повозрастных коэффициентов.

Рассматривая структуру рождаемости по 
порядку рождения, следует иметь в виду, что 
согласно Федеральному закону № 143-ФЗ «Об 
актах гражданского состояния»9 с 1999 года 
информация об очередности рождения 
была исключена из записей актов о рожде-
нии. В начале 2000-х гг. даже в тех регио-

9 Об актах гражданского состояния: Федеральный закон от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ // Российская газета. 
1997. № 224 (20 ноября).

нах (примерно 60 субъектов РФ, в том числе 
Республика Коми), где статистика по оче-
редности рождений продолжала разрабаты-
ваться на основе медицинских свидетельств 
о рождении, доля рождений с неуказанной 
очередностью была очень велика. Однако с 
2004 года она не превышает в регионе 0,3%.

Динамика структуры рождаемости по 
очередности рождения (рис. 3) показывает 
уменьшение в Коми удельного веса первых 
рождений как в период роста рождаемости 
2000–2014 гг., так и после начала снижения 
(лишь в 2020 году зафиксировано небольшое 
увеличение доли первенцев). В 2014 году 
траектории первых и вторых рождений 
пересеклись – доля первых рождений стала 
меньше доли вторых. Процент вторых рож-
дений увеличивался в период повышения 
рождаемости, а с 2017 года наблюдается его 
сокращение. Рождения более высокого по-
рядка с 2001 года демонстрируют неуклон-
ный рост, в том числе и в последние годы, 
в период снижения рождаемости. В целом 
за 2000–2021 гг. удельный вес третьих рож-
дений увеличился в Коми в 3,7 раза, соста-
вив в 2021 году 21,6% всех рождений. Доля 
четвертых и более рождений выросла за эти 
годы в 4,0 раза, достигнув 9,1%. Т. е. совре-

Рис. 3. Изменение структуры рождаемости населения 
Республики Коми по очередности рождения в 1999–2021 гг., %

Примечание: рассчитано в % к общему числу родившихся у матерей, указавших очередность рождений.
Источник: официальные издания Комистата.
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менный этап сокращения уровня рождае-
мости обусловлен снижением рождаемости 
первой и второй очередности, рождаемость 
третьего и более порядка продолжает уве-
личиваться. В 2021 году почти треть рожде-
ний в Республике Коми (30,7%) произошли в 
многодетных семьях.

Динамика структуры рождаемости по 
очередности рождения в городской и сель-
ской местности, рассмотренная за период, 
характеризующийся единичными случая-
ми рождений без указанной очередности, в 
целом схожая (рис. 4). На протяжении все-
го рассматриваемого периода сокращалась 
доля первых рождений и росла доля рожде-
ний третьего и более высоких порядков, а 
траектория удельного веса вторых рожде-
ний имела точку перегиба в 2017 году, когда 
повышение сменилось убывающим трендом. 
Т. е. как в городской, так и в сельской мест-
ности современный этап снижения уровня 
рождаемости определяется первыми и вто-
рыми рождениями, в то время как удельный 
вес рождений высокого порядка продолжа-
ет увеличиваться. При этом в селе заметно 
меньше, чем в городе, процент первых и 

вторых рождений и больше доли рождений 
высокой очередности, траектории которых в 
последнее десятилетие становятся все круче, 
с чем, очевидно, и связан переход возраст-
ной моды рождаемости сельского населения 
в группу 30–34 года. Ранее в статье отмеча-
лось, что очень высокие суммарные коэф-
фициенты рождаемости сельского населе-
ния последних лет во многом обусловлены 
особенностями календаря рождений раз-
ных реальных поколений, однако динами-
ка структуры рождаемости по очередности 
рождения показывает, что заметно увеличи-
лась и итоговая детность старших реальных 
поколений (родившихся в 1970–1980-е гг.).

Рассматривая изменения в структуре 
рождаемости населения Республики Коми, 
нельзя обойти вниманием динамику доли 
рождений вне брака, поскольку высокий 
уровень внебрачной рождаемости (рис. 5) – 
по этому показателю республика традици-
онно входит в первую десятку российских 
регионов – также относится к этническим 
особенностям репродуктивного поведения 
коренного этноса. Для коми традиционно 
характерно лояльное отношение к вопро-

Рис. 4. Изменение структуры рождаемости по очередности рождения 
в городской и сельской местности Республики Коми в 2004–2021 гг., %

Источник: официальные издания Комистата.
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су о допустимости добрачного сексуального 
опыта у женщин и к внебрачной рождаемо-
сти. Издавна среди коми не только добрач-
ная половая связь женщины, но и рождение 
ребенка вне брака не рассматривались ни 
как греховное явление, ни как социальная 
проблема (Попов, 1874, с. 9). Истоки такого 
отношения содержатся непосредственно в 
древнем языческом мировосприятии коми-
зырян, элементы которого в значительной 
степени сохранились после принятия хри-
стианства (Налимов, 1903, с. 82), и в истори-
чески сложившейся экономической само-
стоятельности коми женщины (Вологдин, 
1878, с. 78–79). Подробнее этот вопрос рас-
смотрен в авторской монографии10.

Наиболее значительная доля рождений 
вне зарегистрированного брака была зафик-
сирована в России в 2005 году – незадолго 
до введения новых мер демографической 
политики в области рождаемости. Тогда 
же в Республике Коми наблюдалось макси-
мальное, на 12,3 п. п., превышение средне-
российского уровня внебрачной рождаемо-
сти (42,3% против 30,0%). Дальнейший рост 
рождаемости в условиях реализации круп-
номасштабных мер просемейной демогра-
фической политики сопровождался устой-
чивым снижением процента внебрачных 

10 Попова Л.А. (2007). Внебрачная рождаемость: тенденции, причины, модели развития внебрачной семьи. 
Сыктывкар: Коми научный центр УрО РАН. С. 49–53.

рождений по России и в регионе, что позво-
ляет позитивно оценить учреждение мате-
ринских капиталов с точки зрения увеличе-
ния семейной составляющей рождаемости, 
а также сближением республиканского уров-
ня внебрачной рождаемости со среднерос-
сийским. В условиях снижения рождаемости 
с 2018 года вновь наметился некоторый рост 
удельного веса внебрачных рождений, ко-
торому сопутствует расхождение республи-
канской траектории с общероссийской.

И по стране в целом, и в Республике Коми 
уровень внебрачной рождаемости в сель-
ской местности заметно выше, чем в город-
ской (рис. 6). Причем сближения не просле-
живается ни в условиях роста рождаемости, 
ни в условиях снижения. Конечно, рождения 
вне зарегистрированного брака – далеко не 
однозначный феномен. Часть их регистри-
руется по совместному заявлению обоих 
родителей, косвенно свидетельствуя о нали-
чии фактической семьи или визитного брака 
или, по меньшей мере, подтверждая право 
на получение алиментов на содержание и 
воспитание ребенка. Другая часть реги-
стрируется по заявлению одной матери, что 
тоже не всегда исключает наличия устойчи-
вых отношений между родителями, но чаще 
всего приводит к воспитанию ребенка оди-

Рис. 5. Динамика доли рождений вне зарегистрированного брака 
в Российской Федерации и Республике Коми в 1985–2020 гг., %

Источники: данные Росстата; официальные издания Комистата.
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нокой матерью или совместно с неродным 
отцом. В 2021 году 56,7% всех внебрачных 
рождений в Республике Коми зарегистриро-
ваны по совместному заявлению родителей, 
однако в 2017 году этот показатель дости-
гал 64,5%. Т. е. в последние годы, в услови-
ях снижения рождаемости, вновь наметился 
не только рост удельного веса рождений вне 
брака, но и увеличение процента внебрач-
ных рождений, зарегистрированных по за-
явлению одной матери, что можно оценить 
как свидетельство ухудшения качественной 
структуры рождаемости с точки зрения эко-
номических и социализирующих возможно-
стей семьи.

Репродуктивные установки населения 
в условиях новых мер демографической по­
литики

Выше отмечалось, что уровень рождае-
мости детерминируется преобладающи-
ми моделями репродуктивного поведе-
ния населения: уровнем установок детно-
сти, характером и степенью их реализации. 
Репродуктивное поведение наряду с ма-
тримониальным, самосохранительным и 
миграционным рассматривается как вид 
демографического поведения населения 
(Архангельский и др., 2005). Оно понимает-
ся как система действий и отношений, опос-
редующих рождение определенного числа 
детей в браке и вне брака или отказ от де-
торождения, регулирующийся биологиче-

скими, экономическими, психологическими 
и социальными факторами (Антонов, 1980; 
Борисов, 2001; Медков, 2009). Результатом 
репродуктивного поведения является не 
только число детей, абортов, распростра-
ненность применения контрацепции, но 
и изменение установок детности, которые 
связаны с переопределением ситуации под 
влиянием социального воздействия на цен-
ностные ориентации человека (Антонов, 
Медков, 1996). К числу факторов, оказыва-
ющих социальное воздействие на уровень 
формирующихся у молодежи репродуктив-
ных установок и на их изменение с тече-
нием времени, безусловно, следует отнести 
меры демографической политики в области 
рождаемости.

Ранее, на основе анализа статистики 
рождаемости и сравнительного анализа ре-
зультатов социологических обследований, 
проведенных автором в 2008–2009 и 2013 гг., 
был получен вывод о том, что укрепление 
федерального материнского капитала реги-
ональным содействовало не только продле-
нию тенденции роста рождаемости уже при 
ухудшении возрастной структуры, повыше-
нию уровня реализации репродуктивных 
установок населения и усилению семейной 
компоненты рождаемости, но и увеличению 
самого уровня установок детности, в том 
числе у самых молодых когорт населения 
(Попова, 2016). Сравнение репродуктивных 

Рис. 6. Динамика доли рождений вне зарегистрированного брака 
в городской и сельской местности Республики Коми в 1985–2021 гг., %

Источник: официальные издания Комистата.
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установок молодых поколений, выявленных 
в ходе проведенного в 2015–2016 гг. обсле-
дования молодежи 15–26 лет, с результатами 
обследования 2013 года показало, что в усло-
виях продления срока действия материнско-
го капитала на второго ребенка у поколения 
1989–1993 гг. рождения, которое на момент 
обследования (2015–2016 гг.) стало его адре-
сатом, произошел рост установок детности. 
В то же время у когорты 1994–1998 гг. в от-
сутствие расширения спектра мероприятий 
по поддержке рождаемости наметилось сни-
жение уровня репродуктивных установок. 
А на установки детности самых молодых 
участников указанного обследования, ро-
дившихся в 1999–2000 гг., демографическая 
политика 2006–2011 гг. уже не оказала ника-
кого влияния (Попова, Шишкина, 2016).

В 2016 году в России возобновилась есте-
ственная убыль населения, обусловленная 
начавшимся снижением рождаемости. В этих 
условиях мероприятия политики в области 
рождаемости были существенно расшире-
ны – в основном начиная с 2018 года. Новых 
мер достаточно много, но большинство из 
них назначаются по принципу малообеспе-
ченности и скорее являются мерами соци-
альной политики, призванными оказать по-
мощь семьям с детьми в трудной жизненной 
ситуации. В то же время льготную ипотеку 
при рождении второго (последующего) ре-
бенка11 (а с июля 2021 года – первого ребен-
ка, рожденного после 1 января 2018 года), 
погашение части ипотеки при рождении 
третьего (последующего) ребенка, увеличе-
ние налоговых льгот на имущество много-
детных семей, материальную помощь мо-
лодым семьям при рождении первенцев и 
особенно возможность оформить сертифи-
кат на материнский капитал уже при рож-
дении первого ребенка12, безусловно, можно 
считать мерами демографической политики 
в области рождаемости, способствующими, 

11 О внесении изменений в постановление Российской Федерации: Постановление Правительства РФ 
от 30 декабря 2017 г. № 1711 (ред. от 14.04.2021). URL: http://static.government.ru/media/files/AZBhH0P1RgEwoWpV
W8V1sw9UMsAuEMhO.pdf (дата обращения 30.09.2022).

12 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях принятия 
неотложных мер, направленных на обеспечение устойчивого развития экономики и предотвращение послед-
ствий распространения новой коронавирусной инфекции: Федеральный закон от 8 июня 2020 г. № 166-ФЗ. 
URL: http://kremlin.ru/acts/bank/45570 (дата обращения 30.09.2022).

по меньшей мере, более полной реализации 
существующих репродуктивных планов на-
селения, о чем свидетельствуют некоторое 
уменьшение в 2018–2020 гг. темпов сниже-
ния рождаемости по сравнению с 2017 годом 
и наметившаяся в 2020–2021 гг. – еще до на-
чала улучшения возрастной структуры жен-
щин репродуктивного возраста (по нашим 
оценкам, она начнется не раньше 2023 года 
(Попова, Шишкина, 2017, с. 104)) – стабили-
зация уровня суммарного коэффициента.

Для оценки влияния новых мер демо-
графической политики на репродуктивные 
установки молодых когорт населения были 
использованы результаты социологического 
обследования «Здоровье и качество жизни 
населения», проведенного в декабре 2020 года 
(Попова и др., 2021). Наряду с вопросами, ка-
сающимися оценки населением антиковид-
ных мер 2020 года, качества медицинского 
обслуживания, состояния своего здоровья, 
характера собственного образа жизни и пр., 
респондентам были заданы стандартные во-
просы об их репродуктивных установках.

Анализ полученных результатов (Попова, 
2022) позволяет сделать вывод о том, что рас-
ширение мер демографической политики в 
2018–2000 гг. не оказало позитивного воз-
действия на уровень репродуктивных уста-
новок населения. Более того, динамику уста-
новок детности молодых поколений, опреде-
ляющих современный уровень рождаемости 
и его ближайшие перспективы, в сравнении 
с установками, выявленными в результате 
исследования 2015–2016 гг., можно оценить 
как понижающуюся. Это, конечно, всего 
лишь оценка, основанная на региональных 
исследованиях, но она позволяет усомнить-
ся в правильности выбранного направления 
демографической политики последних лет. 
На наш взгляд, главные причины отсутствия 
позитивного влияния расширения перечня 
ее мер на уровень установок детности мо-

http://static.government.ru/media/files/AZBhH0P1RgEwoWpVW8V1sw9UMsAuEMhO.pdf
http://static.government.ru/media/files/AZBhH0P1RgEwoWpVW8V1sw9UMsAuEMhO.pdf
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лодых когорт населения – это адресность по 
малообеспеченности большинства новаций 
в области помощи семьям с детьми, которая 
акцентирует внимание на экономической 
невыгодности детей для семьи, и переори-
ентация демографической политики на пер-
вые рождения. С одной стороны, направлен-
ность на первенцев определяет вовлечение в 
сферу действия демографической политики 
именно молодых когорт, улучшая условия 
реализации репродуктивных установок – и 
это нашло отражение в стабилизации сум-
марного коэффициента (а также в некотором 
росте доли первенцев в 2020 году). С другой 
стороны, переориентация демографической 
политики на первые рождения способствует 
понижению уровня репродуктивных устано-
вок молодых когорт, что получит отражение 
в перспективах рождаемости.

По нашему мнению, необходимо об-
ратное перенаправление экономических 
мер демографической политики на вторые 
рождения, тем более что поддержку вторых 
рождений можно считать самой просемей-
ной мерой демографической политики, по-
скольку вторые чаще рождений других оче-
редностей происходят в условиях полной, 
официально зарегистрированной семьи, 
которая обеспечивает максимально благо-
приятные условия для социализации детей. 
Но при этом в демографической политике 
ни в коем случае нельзя откатываться на-
зад. При обязательном сохранении и феде-
рального материнского капитала (с правом 
реализации части суммы уже при рождении 
первенца), и региональных материнских 
капиталов на третьего ребенка необходимо 
усилить меры, стимулирующие вторые рож-
дения, например, заморозив размер серти-
фиката федерального материнского капи-
тала, оформляемого при первом рождении, 
активно проиндексировать размер, назна-
чаемый при втором рождении, чтобы он 
превысил величину при рождении первенца. 
Аналогичную механику выплат следует при-
менить и к региональным капиталам на тре-
тьего ребенка, назначая основную ее часть 
уже при рождении второго ребенка. Кроме 
того, материнским капиталам необходимо 

придать, наконец, постоянный, бессрочный 
характер, чтобы укрепить доверие молоде-
жи к ним и в дальнейшем избегать феномена 
досрочного исчерпания итоговой фертиль-
ности реальных поколений в стремлении 
успеть реализовать право на них. Все это тем 
более важно, что усиление мер, направлен-
ных на вторые рождения, в настоящее время 
будет адресовано самой малочисленной ко-
горте второй половины 1990-х гг. рождения, 
активизация репродуктивного поведения 
которой соответствует долгосрочным це-
лям демографического развития России. И 
это сможет позитивно повлиять на уровень 
установок детности еще более молодых по-
колений 2000-х гг. рождения, тоже весьма 
немногочисленных.

Заключение
Таким образом, в течение последних 

25 лет уровень рождаемости в Республике 
Коми стабильно превышает среднероссий-
ский. Особенно существенное превышение 
наблюдалось в 2012–2017 гг. за счет очень 
высоких (более 4 детей) суммарных коэф-
фициентов рождаемости в сельской мест-
ности, что явилось следствием реализации 
программы регионального материнского 
капитала на третьего ребенка, одного из 
самых значительных по стране, введения 
ежемесячного пособия на третьего ребенка 
малообеспеченным семьям и возрождения 
в условиях экономического стимулирования 
многодетности этнических особенностей 
репродуктивного поведения у населения ко-
ренной национальности.

Повышение уровня рождаемости в 2000–
2014 гг., сопровождавшееся увеличением в 
республике удельных весов рождений всех 
очередностей, кроме первой, в сельской 
местности было обусловлено всеми группа-
ми репродуктивного возраста, в городской – 
возрастными группами старше 25 лет.

В 2015 году, на год раньше, чем по России, 
в Коми началось отсроченное введением 
крупномасштабных мер демографической 
политики структурное понижение рожда-
емости, перешедшее к 2020 году в стаби-
лизацию. Оно определяется уменьшением 
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рождаемости первой и второй очередно-
сти. Удельный вес рождений третьего и бо-
лее порядка продолжает увеличиваться как 
в городе, так и в селе. При этом в городской 
местности наблюдается сокращение уровня 
рождаемости во всех без исключения воз-
растных группах, в сельской – лишь в мо-
лодых, до 24 лет. Т. е. дифференциация воз-
растных моделей рождаемости в городской 
и сельской местности, где третьи рождения 
всегда происходили в более раннем возрасте, 
не столько сохраняется, сколько видоизме-
няется. Возрастная мода рождаемости пере-
шла в сельской местности из группы 20–24 
года в группу 25–29 лет существенно позже, 
чем в городе, однако в 2021 году оценивает-
ся ее переход в группу 30–34 года – за счет 
рождений выше третьей очередности.

Укрепление федерального материнско-
го капитала региональным содействовало 
продлению тенденции роста рождаемости 
уже при ухудшении возрастной структуры, 
повышению уровня реализации репродук-
тивных установок населения, усилению се-
мейной компоненты рождаемости, увели-
чению установок детности, в том числе у са-
мых молодых когорт населения. Новые меры 
демографической политики, введенные в 

2018–2020 гг., способствуют более полной 
реализации существующих репродуктивных 
планов, о чем свидетельствует наметившая-
ся в 2020–2021 гг. – еще до начала улучшения 
возрастной структуры репродуктивных кон-
тингентов – стабилизация уровня суммар-
ного коэффициента. Однако они не оказали 
позитивного воздействия на уровень репро-
дуктивных установок. Более того, динами-
ку установок детности молодых поколений, 
определяющих современный уровень рож-
даемости и его ближайшие перспективы, 
можно оценить как понижающуюся. В осно-
ве этого адресность по малообеспеченности 
большинства новаций в области помощи се-
мьям с детьми и переориентация демогра-
фической политики на первые рождения.

В ближайшее время начнется улучшение 
возрастной структуры женщин репродук-
тивного возраста, которое обусловит пере-
ход стабилизации рождаемости в повыше-
ние ее уровня. Его масштабы будут ограни-
чены значительным исчерпанием итоговой 
детности старших поколений и невысокими 
репродуктивными установками молодых 
когорт. Требуется переориентация экономи-
ческих мер демографической политики на 
вторые рождения.

ЛИТЕРАТУРА

Антонов А.И. (1980). Социология рождаемости. Москва: Статистика. 161 с.

Антонов А.И., Медков В.М. (1996). Социология семьи. Москва: Изд-во Моск. ун-та. 304 с.

Архангельский В.Н. (2014). Оценка демографической результативности мер помощи семьям с детьми 
в России // Демография и социальная экономика. № 1. С. 108–120.

Архангельский В.Н., Елизаров В.В., Зверева Н.В., Иванова Л.Ю. (2005). Демографическое поведение и 
его детерминация. Москва: ТЕИС. 351 с.

Борисов В.А. (2001). Демография. Москва: Nota Bene. 272 с.

Валидова А.Ф. (2018). Влияние демографической политики на показатели рождаемости в Российской 
Федерации и в Республике Татарстан // Регионология. Т. 26. № 3. С. 494–511.

Вологдин П. (Засодимский П.В.) (1878). Лесное царство // Слово. Санкт-Петербург. С. 57–88 (сентябрь – 
октябрь), 145–185 (ноябрь).

Елизаров В.В. (2013). Семейная политика: прошлое, настоящее, будущее // Стратегия демографическо-
го развития России: рождаемость и семейная политика: мат-лы Всерос. науч.-практ. конф. Вып. 1. 
Москва: Экон-Информ. С. 10–28.

Елизаров В.В., Кочкина Е.В. (2014). Государственная семейная и демографическая политика в России: 
к разработке эффективных мер повышения рождаемости. Москва: Вариант. 162 с.



90 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 6   •   2022

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

Зверева Н.В. (2013). Действенность мер демографической политики в области рождаемости: оценки 
населением // Вестник Самарского гос. экономического ун-та. № 9. С. 15–27.

Калачикова О.Н., Шабунова А.А., Ласточкина М.А. (2012). Тенденции и перспективы демографического 
развития России и Вологодской области // Экономические и социальные перемены: факты, тен-
денции, прогноз. № 5 (23). С. 143–153.

Капогузов Е.А., Чупин Р.И., Харламова М.С. (2021). Оценка результативности семейной политики в 
направлении увеличения доходов россиян и снижения уровня бедности // Вопросы управления. 
№ 4 (71). С. 108–122.

Медков В.М. (2009). Демография. Москва: ИНФРА-М. 683 с.

Налимов В.П. (1903). Некоторые черты из языческого миросозерцания зырян // Этнографическое обо-
зрение. Кн. 57. № 2. С. 76–86.

Попов К. (1874). Зыряне и Зырянский край / под ред. Н.А. Попова // Труды этнографического отдела. 
Москва. Кн. 3. Вып. 2. 89 c.

Попова Л.А. (2014). Оценка эффективности государственных демографических инициатив // Экономи-
ческие и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. № 1 (31). С. 125–137.

Попова Л.А. (2016). Современная российская демографическая политика в области рождаемости: ре-
зультаты и направления совершенствования // Экономические и социальные перемены: факты, 
тенденции, прогноз. № 2 (44). С. 79–93.

Попова Л.А. (2022). Репродуктивные установки молодых реальных поколений в условиях усиления мер 
демографической политики // Вестник ПНИПУ. Социально-экономические науки. № 2. С. 95–111. 
DOI: 10.15593/2224-9354/2022.2.7

Попова Л.А., Милаева Т.В., Зорина Е.Н. (2021). Самосохранительное поведение населения: поколен-
ческий аспект // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. Т. 14. № 5. 
С. 261–276. DOI: 10.15838/esc.2021.5.77.15

Попова Л.А., Шишкина (Зырянова) М.А. (2016). Брачно-семейные и репродуктивные установки совре-
менной молодежи // Проблемы развития территории. № 5 (85). С. 57–71.

Попова Л.А., Шишкина (Зырянова) М.А. (2017). Влияние современной российской демографической 
политики на тенденции и перспективы рождаемости населения. Сыктывкар: Коми республикан-
ская типография. 128 с.

Римашевская Н.М., Доброхлеб В.Г., Янчук Ю.Н. (2012). Изменение посемейной структуры населения 
как следствие «новой» пронаталистской политики в России // Демографическое настоящее и бу-
дущее России и ее регионов: мат-лы Всеросс. науч.-практ. конф. Вып. 1. Москва: Экон-Информ. 
С. 87–94.

Синельников А.Б. (2013). Влияние семейной и демографической политики на брачность и рожда-
емость // Стратегия демографического развития России: рождаемость и семейная политика: 
мат-лы Всеросс. науч.-практ. конф. Вып. 1. Москва: Экон-Информ. С. 127–135.

Тихомирова Т.М., Тихомиров Н.П. (2020). Оценка результативности программы материнского капита-
ла в регионах России // Федерализм. № 1 (97). С. 5–26.

Фаузер В.В., Рожкин Е.Н., Загайнова Г.В. (2001). Республика Коми в XX веке: демография, расселение, 
миграция. Сыктывкар: Полиграф-сервис. 124 с.

Фаузер В.В., Фаузер Г.Н. (2014). Государственная политика решения социально-трудовых и демографи-
ческих проблем Севера России. Корпоративное управление и инновационное развитие экономики 
Севера // Вестник Научно-исследовательского центра корпоративного права, управления и вен-
чурного инвестирования Сыктывкарского гос. ун-та. № 2. С. 137–147.



91ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 6   •   2022

Л.А. Попова.   Уровень и структура рождаемости населения Республики Коми: факторы, тенденции, перспективы

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ

Лариса Алексеевна Попова – доктор экономических наук, доцент, заместитель директора 
по научной работе, Институт социально-экономических и энергетических проблем Севе-
ра, ФИЦ Коми научный центр Уральского отделения РАН (Российская Федерация, 167982, 
г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 26; e-mail: popova@iespn.komisc.ru)

Popova L.А.

BIRTH RATE OF THE KOMI REPUBLIC POPULATION: 
FACTORS, TRENDS, PROSPECTS
Birth rate decline, which caused a new stage of natural decline in Russia’s population, actualizes 
research in the field of fertility. The article examines the birth rate dynamics in the Komi Republic, 
changes in its structure by the age of the mother, the order of birth and mother’s marital status in 
urban and rural areas during the birth rate decline period of 2016–2020 and the preceding period 
of growth of 2000–2015, and assesses the factors causing them. We have carried out the research 
on the basis of Rosstat and Comistat official data and the results of several author’s sociological 
surveys of reproductive attitudes. We have used statistical and sociological methods, dynamic and 
comparative analysis, methods of conditional and real generation. We have established that a 
significant excess of the average Russian birth rate in the republic in recent years is the result of 
the implementation of the regional maternity capital program, the introduction of a third child 
allowance for low-income families, as well as the revival of ethnic characteristics of reproductive 
behavior among the indigenous population in conditions of economic stimulation of large families. 
Birth rate decrease in 2016–2020 is determined by a decrease in the birth rate of the first and 
second order, the birth rate of the third and higher order continues increasing both in the city and 
countryside. In urban areas, there is birth rate decrease in all age groups, in rural areas – only in 
young ones. Thus, the differentiation of age-related birth patterns in urban and rural areas, where 
the third births always occurr at an earlier age, is not so much preserved as modified by higher-
priority births. In the near future, the improvement of the age structure of women of reproductive 
age will begin, which will lead to the transition of birth rate stabilization to an increase in its level. 
Its scope will be limited by a significant exhaustion of the final childhood of older generations and 
low reproductive attitudes of young cohorts. It is necessary to repurpose economic measures of 
demographic policy to second births.

Natural population growth, fertility, age coefficients, birth order, illegitimate births, reproductive 
attitudes, Komi Republic.
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