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Для развития регионов страны на современном этапе важное значение имеет выпуск высоко-
квалифицированных специалистов на основе широкой сети организаций высшего образования. 
Одной из актуальных проблем является формирование кадрового персонала, обеспечивающе-
го решение указанной задачи. При этом определенный интерес представляет анализ гендер-
ной структуры преподавательского состава, работающего в системе высшего образования. 
Цель исследования заключается в оценке показателей, отражающих гендерную структуру 
профессорско-преподавательского персонала высших учебных заведений в регионах России, с ис-
пользованием функции нормального распределения. Охарактеризована доля женщин в общей 
численности профессорско-преподавательского персонала всех организаций высшего образо-
вания, работавших в регионах за период с 2017 по 2020 год. В качестве эмпирических данных 
применялась официальная статистическая информация по всем 82 регионам России. Проведен-
ное исследование подтвердило возможность оценки рассматриваемых показателей на основе 
функций плотности нормального распределения. Результаты вычислительного эксперимента 
позволили сделать вывод о преобладании женщин в профессорско-преподавательском составе 
высших учебных заведений. Доля женщин-преподавателей в численности научно-педагогического 
персонала в рассматриваемые годы колебалась от 60 до 62%. Только в одном регионе России доля 
мужчин в преподавательском составе оказалась выше по сравнению с долей женщин. Проведено 
ранжирование регионов и выявлены субъекты с максимальными и минимальными значениями 
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Введение
Статистические данные, представлен-

ные в докладе UNESCO1, свидетельствуют 
об абсолютном преобладании доли мужчин 
в общей численности преподавателей выс-
ших учебных заведений в 1975 году в боль-
шинстве стран: средний удельный вес муж-
чин в гендерной структуре профессорско- 
преподавательского персонала достигал 70%. 
Значение этого среднего показателя по стра-
нам несколько снизилось к 2000 году и соста-
вило 62%. Согласно данным за 2020 год, доля 
женщин – преподавателей организа ций выс-
шего образования в рассматрива емых в до-
кладе государствах в среднем равнялась поч-
ти 44%, то есть доля мужчин снизилась до 56%. 
Относительно высокие значения показателя, 
характеризующего долю женщин-преподава-
телей (более 60%), наблюдались в Беларуси, 
Казахстане, Кыргызстане, на Мальдивских 
Островах, в Мьянме и России, самые низкие 
(менее 10%) – в Того, Сомали, Мавритании, 
Гвинее, Гамбии, на Коморских Островах, 
в Конго, Чаде, Центральноафриканской 
Республике, Буркина-Фасо. В отдельных ре-
гионах зафиксированы следующие средние 
значения: Центральная Европа и страны 
Балтии – 47%, Латинская Америка – 42%, 
Северная Америка – 49%. Отметим, что 
среднее значение доли женщин в общей чис-
ленности профессорско-преподавательского 
персонала (44%) отстает от показателя доли 
женщин в количестве студентов, получа-
ющих высшее образование (более 50%) (Barro, 
Lee, 2010). Аналогичные выводы о существо-
вании гендерного разрыва в численности 
преподавателей высших учебных заведе-
ний в большинстве стран, а также тенден-
ции к сокращению этого разрыва в послед-
ние годы были сделаны во многих научных 
публикациях (Sussman, Yssaad, 2005; Misra 

1 UNESCO Institute for Statistics (2020). Tertiary education, academic staff (% female). September. 
URL: https://data.worldbank.org/indicator/SE.TER.TCHR.FE.ZS

et al., 2011; Lapan et al., 2013; Terosky et al., 
2014; Harford, 2018).

Система высшего образования в России в 
2020 году включала 1259 организаций, рас-
положенных в 82 регионах страны. То есть 
во всех регионах население могло получать 
высшее образование. В этих организациях 
обучалось 4,5 миллиона студентов. В целом 
профессорско-преподавательский состав на-
считывал 283 тысячи человек, из которых 
164 тысячи имели ученые степени доктора 
или кандидата наук.

Наше исследование посвящено анали-
зу существующих гендерных различий в 
структуре профессорско-преподавательского 
персонала российской системы высшего об-
разования. Изучение этого явления на со-
временном уровне важно как для государ-
ственных органов, регулирующих систему 
высшего образования, так и непосредствен-
но для потенциальных преподавателей. 
Статья отвечает на призывы, прозвучав-
шие в ряде научных публикаций (Hartley, 
Dobele, 2009; Taylor et al., 2010; Easterly, Ri-
card, 2011; Machado-Taylor, Ozkanl, 2013; и др.), 
о целесообразности изучения сложившей-
ся гендерной структуры профессорско-
преподаватель ского персонала организаций 
высшего образования.

Несмотря на наличие научных исследо-
ваний по проблеме гендерной структуры 
преподавательского состава в системе выс-
шего образования, региональным особенно-
стям изучения этой проблемы в России уде-
ляется недостаточное внимание. Наличие 
организаций, обучающих студентов по соот-
ветствующим программам (Abel, Deitz, 2011; 
Ciriaci, 2014), повышает привлекательность 
регионов, положительно влияет на их эконо-
мический рост и, самое главное, удерживает 
выпускников школ на региональном рын-

показателей. Предлагаемый методический подход и полученные результаты обладают научной 
новизной, поскольку оценка территориальных особенностей гендерной структуры преподава-
тельского состава высших учебных заведений ранее не проводилась.

Высшее образование, феминизация преподавательской деятельности, гендерный разрыв, регио-
нальные особенности, функции нормального распределения.
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ке труда. Все это определяет повышенный 
интерес к изучению региональных особен-
ностей соотношения численности женщин 
и мужчин, работающих преподавателями в 
высших учебных заведениях.

Целью нашего исследования стала оценка 
показателей, характеризующих гендерную 
структуру профессорско-преподавательского 
состава высших учебных заведений в регио-
нах России, с использованием функции нор-
мального распределения. Статья направлена 
на получение определенного вклада в знания 
о доле женщин в общем числе преподавате-
лей высших учебных заведений.

Структура работы включает ряд разделов. 
В следующем разделе представлен обзор 

научных публикаций последних лет, харак-
теризующих такой аспект высшего образо-
вания, как гендерная структура преподава-
телей организаций высшего образования 
в регионах России. Методология, исходные 
данные и дизайн исследования представле-
ны далее. Приведены результаты модели-
рования исходных эмпирических данных и 
их обсуждение. Последний раздел содержит 
выводы.

Обзор литературы
Проблеме оценки гендерной структу-

ры персонала высших учебных заведений в 
России посвящен ряд научных публикаций, 
опубликованных в последние годы (табл. 1).

Таблица 1. Научные публикации, в которых анализируется гендерная структура 
профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений

Авторы Исследуемые проблемы

Ж.Т. Дзампаева Феминизация высшего образования изучается на примере Северо-Кавказского горно-металлургического института за 
период с 1986 по 2016 год. Показано увеличение доли женщин-преподавателей до 55% к концу этого периода

С.В. Гриненко
Оценивается существующая гендерная асимметрия в численности преподавателей высших учебных заведений в 
России. Сделан вывод о том, что в 2012 году удельный вес женщин в составе профессорско-преподавательского пер-
сонала достигал 56%

Л.И. Черникова, 
Н.В. Белохвостова

Проведен анализ соотношения мужчин и женщин на основных должностях научно-педагогических кадров в организациях 
высшего образования. Доказано, что в России наибольший удельный вес (около 70%) составляют женщины, работающие в 
качестве ассистентов и старших преподавателей. Отмечается, что женщины предпочитают должности, связанные с гибким 
графиком работы, чтобы иметь возможность проводить больше времени с семьей

С.М. Виноградова, 
Ю.Г. Дунаева, 
Д.Ф. Зиатдинов

Демонстрируется возрастающая роль женщин в качестве преподавателей высших учебных заведений. Сделан вывод 
о том, что они хорошо справляются как с преподаванием теоретических принципов и концепций изучаемого курса, так 
и с решением практико-ориентированных задач

Н.А. Цветкова
Рассмотрены гендерные аспекты формирования кадров преподавателей в Псковском государственном университете, 
Санкт-Петербургском государственном институте психологии и социальной работы, Российском государственном социаль-
ном университете

И.Ю. Ильина Изучены основные тенденции динамики изменения кадровой структуры преподавателей российской системы высшего 
образования. Определены объективные и субъективные факторы, влияющие на преобладание женщин в университетах

А. Аллахвердян

Дана оценка соотношения численности мужчин и женщин, принадлежащих к научно-педагогическому персоналу. Пока-
зано, что доля женщин среди преподавателей в России значительно возросла за последние 60 лет. В 1961 году их доля 
составляла 37,3%, в 1988 году – 40,3%, а в начале XXI века доли мужчин и женщин были почти равны. В статье отмечается, 
что доля женщин-преподавателей уменьшается с возрастом, так как в последние годы все больше женщин привлекает 
карьера преподавателя университета

Л.А. Брушкова, 
И.Г. Прохорова

Дан анализ гендерной структуры профессорско-преподавательского персонала Финансового университета при Правитель-
стве России. Сделан вывод о том, что доля женщин в общем числе преподавателей больше, чем мужчин, на таких долж-
ностях, как доцент и старший преподаватель. Число профессоров среди мужчин и женщин примерно одинаково

С.Д. Резник, 
С.Н. Макарова, 
О.А. Сазыкина

Анализ, приведенный в статье, показал, что за период 2005–2015 гг. удельный вес женщин в численности профессорско-
преподавательского состава высших учебных заведений увеличился на 3,6% и достиг 63%

Составлено по: Черникова, Белохвостова, 2012; Гриненко, 2014; Дзампаева, 2016; Цветкова, 2016; Резник и др., 2017; Виноградова и др., 2017; 
Аллахвердян, 2018; Ильина, 2019; Брушкова, Прохорова, 2021.
Статьи представлены: Научная электронная библиотека (2022). Российский индекс научного цитирования (РИНЦ). URL: https://elibrary.ru/
defaultx.asp
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Основываясь на информации, приведен-
ной в табл. 1, можно констатировать, что 
проблема изучения гендерной структуры 
состава преподавателей, обучающих студен-
тов по программам высшего образования, 
актуальна в России. В большинстве рассмо-
тренных исследований эта проблема изуча-
лась по стране в целом. Отмечается тенден-
ция к увеличению удельного веса женщин 
в общей численности преподавателей орга-
низаций высшего образования в последние 
годы. При этом в XXI веке эта диспропор-
ция увеличилась с 5 до 13%. В то же время 
комплексная оценка гендерной структуры 
профессорско-преподавательского персонала 
во всех регионах России недостаточно от-
ражена в научных публикациях. Учитывая 
сказанное, представляется целесообразным 
провести сравнительный анализ существу-
ющих относительных (удельных) показа-
телей, характеризующих уровень фемини-
зации преподавательского состава высших 
учебных заведений во всех регионах России.

Методология и дизайн
В статье исследуются показатели, харак-

теризующие долю женщин в общей числен-
ности профессорско-преподавательского 
персонала сферы высшего образования в 
регионах России. При этом были рассмотре-
ны эмпирические данные, отражающие ген-
дерную структуру преподавательского со-
става, обучавшего студентов в 2017–2020 гг. 
по программам бакалавриата (четыре года 
обучения), специалитета (5 лет обучения) и 
магистратуры.

Процесс исследования включал пять эта-
пов. На первом этапе были сформированы 
исходные данные, характеризующие чис-
ленность и гендерную структуру преподава-
тельского состава системы высшего образо-
вания в 2017, 2018, 2019 и 2020 гг. по каждо-
му из регионов. На втором этапе рассчитаны 
значения удельных весов численности жен-
щин в общей численности профессорско-
преподавательского персонала. На третьем 

2 Сведения об организации, осуществляющей образовательную деятельность по образовательным програм-
мам высшего образования – программам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры. 
Форма ВПО-1. (2022) / Министерство науки и высшего образования. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed

этапе распределение показателей по регио-
нам оценивалось на основе разработки ста-
тистических моделей. На четвертом этапе 
выявлены средние значения показателей по 
регионам России, а также диапазоны, в ко-
торых находятся значения этих показателей 
для большинства регионов. На пятом этапе 
были определены регионы, характеризую-
щиеся максимальными и минимальными 
значениями показателей по данным за все 
рассматриваемые годы.

Нами использовалась официальная ста-
тистическая информация Министерства 
науки и высшего образования Российской 
Федерации за 2017–2020 гг. о численности и 
гендерной структуре профессорско-препо-
давательского персонала высших учебных 
заведений в 82 регионах России2. 

В исследовании проверялись следующие 
гипотезы:

гипотеза 1: за период с 2017 по 2020 год 
произошло небольшое увеличение доли 
женщин в общей численности профессорско- 
преподавательского персонала высших учеб-
ных заведений;

гипотеза 2: в абсолютном большинстве 
регионов России среди преподавателей, обу-
чающих студентов по программам высшего 
образования, преобладают женщины, то есть 
наблюдается феминизация профессорско-
преподавательского персонала;

гипотеза 3: значения показателей, ха-
рактеризующих долю женщин в общей чис-
ленности профессорско-преподавательско-
го персонала, различаются по регионам, но 
коэффициенты вариации по каждому из 
четырех показателей по регионам не очень 
велики;

гипотеза 4: регионы, характеризующие-
ся максимальными и минимальными значе-
ниями доли женщин в численности препо-
давателей высших учебных заведений, рас-
положены в разных федеральных округах.

Значения четырех рассматриваемых по-
казателей оценивались на основе модели-
рования исходных статистических эмпири-
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ческих данных. В качестве моделей мы при-
меняли функции плотности нормального 
распределения, метод разработки которых 
для оценки значений относительных пока-
зателей был предложен автором. Некоторые 
аспекты использования методологии при-
ведены в работах (Пиньковецкая, 2015; 
Pinkovetskaia et al., 2021). В ходе разработки 
функций исходные эмпирические данные 
были сгруппированы в соответствии с диа-
пазонами изменения значений показателей. 
Эти группы данных могут быть геометриче-
ски представлены в виде соответствующих 
гистограмм. Аппроксимация данных с по-
мощью функций нормального распределе-
ния проводилась с использованием обще-
принятых статистических методов. Важно 
отметить, что средние значения рассматри-
ваемых показателей, а также их стандартные 
отклонения для функций плотности нор-
мального распределения были отображены 
в формулах самих разработанных функций. 
Поэтому, построив определенную функцию, 
мы получаем заданные параметры показа-
телей без дополнительных вычислений.

Полученные функции позволили опре-
делить средние значения каждого из четы-
рех показателей для рассматриваемых тер-
риторий, а также диапазоны их изменений, 
характерные для большинства регионов. 
Кроме того, в ходе исследования выявлены 
регионы, в которых рассматриваемые по-
казатели имеют значения выше верхней и 
ниже нижней границ диапазонов. Границы 
диапазонов показателей для 68% регионов 
определены на основе средних значений по-
казателей и соответствующих стандартных 
отклонений. Нижняя граница интервала 
равна разнице между средним значением и 
стандартным отклонением, а верхняя грани-
ца равна их сумме.

Дисперсионный анализ показателей, 
проведенный на пятом этапе исследова-
ния, для регионов с минимальными и мак-
симальными значениями показателей был 
основан на методе ANOVA (Ostertagova, 
Ostertag, 2013). Процедура одномерного 
дисперсионного анализа включала опреде-
ление отношения межгрупповой дисперсии 

к внутригрупповой дисперсии для групп 
регионов с максимальными и минималь-
ными значениями. Дисперсионный анализ 
позволил нам проверить, насколько диспер-
сия, вызванная различием между группами, 
больше по сравнению с дисперсией, вызван-
ной внутригрупповой изменчивостью.

Результаты исследования
В ходе вычислительного эксперимента 

на основе официальных статистических мо-
делей были проведены расчеты, представ-
ляющие собой функции нормального рас-
пределения. Модели, описывающие распре-
деления (y1; y2; y3; y4) четырех показателей 
(x1, %; x2, %; x3, %; x4, %), представлены ниже:

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2017 году:

;      (1)

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2018 году:

;      (2)

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2019 году:

;      (3)

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2020 году:

(4)

Качество функций (1)–(4) проверялось 
с использованием трех критериев (тес-
тов): Колмогорова – Смирнова, Пирсона 
и Шапиро – Вилка. Расчетные значения кри-
териев приведены в табл. 2.

y1(x1) =
461,25

6,00 × √2π
⋅ e−

(x1−60,77)2
2×6,00×6,00 

  

y2(x2) =
492,02

6,04 × √2π
⋅ e−

(x2−60,94)2
2×6,04×6,04 

  

y3(x3) =
585,71

6,11 × √2π
⋅ e−

(x3−61,28)2
2×6,11×6,11 

  

y4(x4) =
589,75

6,10 × √2π
⋅ e−

(x4−61,60)2
2×6,10×6,10 
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На основе информации столбца 2 табл. 2 
можно сделать вывод о том, что все рас-
считанные значения меньше критическо-
го значения по критерию Колмогорова – 
Смирнова (0,174) при уровне значимости, 
равном 0,05. Данные в столбце 3 меньше кри-
тического значения критерия Пирсона (9,49) 
при уровне значимости, равном 0,05. Дан-
ные в столбце 4 превышают критическое 
значение 0,93 критерия Шапиро – Вилка 
при уровне значимости, равном 0,05. Таким 
образом, вычислительный эксперимент по-

казал, что две разработанные функции об-
ладают высоким качеством.

На следующем этапе исследования были 
определены значения показателей, характе-
ризующих гендерную структуру профессорско-
преподавательского персонала, работающе-
го в организациях высшего образования 
в регионах России. Средние по регионам 
значения показателей приведены в столбце 
2 табл. 3. Они определены на основе функ-
ций (1)–(4). В столбце 3 указано стандартное 
отклонение для обсуждаемых показателей. 

Таблица 2. Значения критериев

Показатель
Тест 

Колмогорова – 
Смирнова

Тест 
Пирсона

Тест Шапиро – 
Вилка

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2017 году

0,04 2,25 0,98

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2018 году

0,06 4,24 0,95

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2019 году

0,05 2,62 0,97

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2020 году

0,05 2,36 0,97

Источник: данные основаны на результатах вычисленных функций.

Таблица 3. Значения показателей, характеризующих гендерную структуру 
профессорско-преподавательского персонала, %

Показатель Средние 
значения

Значения 
стандартных 
отклонений

Значения 
по большинству 

регионов
1 2 3 4

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2017 году (показатель 1)

60,77 6,00 54,77–66,77

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2018 году (показатель 2)

60,94 6,04 54,90–66,98

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2019 году (показатель 3)

61,28 6,11 55,17–67,39

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2020 году (показатель 4)

61,60 6,10 55,50–67,70

Источник: расчеты выполнены автором на основе функций (1)–(4).
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Значения показателей, характеризующих 
верхнюю и нижнюю границы интервалов, 
соответствующих большинству регионов, 
отражены в столбце 4. Нижние границы вы-
числены как разница между средним значе-
нием и стандартным отклонением, а верх-
ние границы – как сумма среднего значения 
и стандартного отклонения.

Обсуждение 
полученных результатов
Среднее по регионам значение, характе-

ризующее долю женщин в общей численно-
сти профессорско-преподавательского персо-
нала высших учебных заведений в 2017 году, 
составило 60,8%. В большинстве регионов 
значение этого показателя находилось в 
диапазоне от 54,8 до 66,8%. Среднее значе-
ние аналогичного показателя по данным за 
2018 год составило 60,9%, интервал его из-
менения в большинстве регионов – от 54,9 до 
67,0%. Средняя доля женщин в общей чис-
ленности профессорско-преподавательско-
го персонала высших учебных заведений 
по регионам в 2019 году составила 61,3%, 
а диапазон изменений для большинства ре-
гионов – от 55,2 до 67,4%. Среднее значение 
этого же показателя по данным за 2020 год 
составило 61,6%, интервал его изменения 
в большинстве регионов – от 55,5 до 67,7%. 
Сравнение средних значений показателей 
позволило сделать вывод о том, что доля 
женщин в численности профессорско-пре-
подавательского персонала немного уве-
личилась за период с 2017 по 2020 год. Рост 
составил 0,8% (60,8–61,6%). Таким образом, 
первая гипотеза подтвердилась. Отметим, 
что по сравнению с данными за предыду-
щие годы, указанными в литературном об-
зоре, доля женщин среди преподавателей в 
2017–2020 гг. существенно увеличилась.

Результаты анализа свидетельствуют, 
что доля женщин в общей численности 
профессорско-преподавательского персона ла 
в среднем по регионам за все рассматри-
ваемые годы составляла более 60%, но ме-
нее 62%. То есть почти две трети препода-
вателей – женщины. Следует отметить, что 
в процессе феминизации профессорско- 

преподавательского состава системы выс-
шего образования в регионах России наблю-
дались определенные различия, о чем свиде-
тельствуют данные столбца 3 табл. 3. В то же 
время за рассматриваемый период во всех 
регионах, кроме Чукотского автономного 
округа, доля женщин среди профессорско-
преподавательского персонала составляла 
более половины. То есть в 81 регионе за-
фиксировано преобладание женщин в числе 
преподавателей системы высшего образова-
ния. Следовательно, подтвердилась вторая 
гипотеза о том, что в абсолютном большин-
стве субъектов РФ среди преподавателей, 
обучающих студентов по программам выс-
шего образования, преобладают женщины, 
то есть наблюдается феминизация профес-
сорско-преподавательского персонала.

Следующим шагом стало определение 
регионов России, где были отмечены макси-
мальные и минимальные значения каждого 
показателя. В этом случае максимальными 
значениями являются те, которые превыша-
ют верхние пределы диапазонов, указанных 
в столбце 4 табл. 3, а минимальными значе-
ниями – те, которые меньше нижних преде-
лов указанных диапазонов. Результаты тако-
го анализа по данным за 2020 год в качестве 
примера приведены в табл. 4. В ней даны 
значения показателей по регионам, а также 
отмечено, к какому из федеральных округов 
относятся регионы.

В ходе анализа выявлено отсутствие свя-
зи между максимальными и минимальными 
значениями показателей и территориаль-
ным расположением регионов. То есть ре-
гионы с высокими и низкими значениями 
показателей расположены в разных феде-
ральных округах. Таким образом, четвертая 
гипотеза подтвердилась.

Данные табл. 4 позволяют сделать вывод 
о дифференциации значений показателей 
по регионам. Кроме того, на основе данных 
табл. 3 была проанализирована степень ва-
риации каждого из показателей. Для этой 
цели мы использовали средние значения 
и стандартные отклонения, указанные в 
столбцах 2 и 3. Индексы вариации следу-
ющие: по первому показателю – 9,9%, по 
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второму показателю – 9,9%, по третьему 
по казателю – 10,0%, по четвертому показа-
телю – 9,9%. Таким образом, в рассматри-
ваемых регионах уровень дифференциации 
значений всех четырех показателей был не 
очень значительным (менее 33%), то есть 
третья гипотеза подтвердилась.

Затем был проведен так называемый 
анализ ANOVA (табл. 5). При этом по каждо-
му из рассматриваемых показателей срав-
нивались значения для двух групп регионов 
(с максимальными и минимальными значе-
ниями показателей). В строках 1 и 2 табл. 5 
указаны соответственно средние значения 
показателей по группам регионов с макси-
мальными и минимальными значениями. 
Третья и четвертая строки содержат значе-

ния дисперсий для каждой из групп регио-
нов с максимальными и минимальными 
значениями показателей. В пятой строке от-
ражены межгрупповые дисперсии для групп 
регионов с максимальными и минимальны-
ми значениями показателей; в шестой – дис-
персия внутри групп регионов. Строки 7–9 
таблицы демонстрируют результаты тести-
рования качества ANOVA.

Данные, представленные в табл. 5, свиде-
тельствуют, что внутри каждой группы реги-
онов существуют относительно небольшие 
различия. Следовательно, в каждую из этих 
групп входят регионы с небольшими раз-
личиями в значениях показателей. Средние 
значения для групп регионов с максималь-
ными значениями показателей существенно 

Таблица 4. Регионы России с максимальными и минимальными значениями показателей

Показатель Регион Значение 
показателя, %

Федеральный 
округ

1 2 3 4

Доля женщин в общей численности профессорско-
преподавательского персонала организаций 
выс шего образования по регионам в 2020 году

Максимальные значения показателя
Республика 
Северная Осетия – Алания 68,22 СКФО

Камчатский край 68,35 ДФО
Амурская область 68,67 ДФО
Республика Бурятия 68,73 ДФО
Еврейская автономная область 69,12 ДФО
Республика Хакасия 69,69 СФО
Забайкальский край 70,25 ДФО
Астраханская область 70,94 ЮФО
Карачаево-Черкесская Республика 74,03 СКФО
Республика Алтай 75,76 СФО
Республика Адыгея 75,88 СКФО
Республика Тыва 82,44 СФО

Минимальные значения показателя
Чукотский автономный округ 25,00 ДФО
Тамбовская область 51,56 ЦФО
Санкт-Петербург 51,77 СЗФО
Чеченская Республика 51,87 СКФО
Брянская область 52,22 ЦФО
Ярославская область 52,38 ЦФО
Владимирская область 52,99 ЦФО
Москва 54,29 ЦФО

Источник: разработано автором на основе данных табл. 3.



83ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Ю.С. Пиньковецкая.   Региональные особенности гендерной структуры профессорско-преподавательского...

отличаются от средних значений для групп 
регионов с минимальными значениями. 
Дисперсия между группами регионов с мак-
симальными и минимальными значениями 
существенно больше, чем дисперсия, харак-
терная для каждой из групп по всем пока-
зателям. По каждому из рассматриваемых 
в статье показателей отмечаются ощутимые 
различия между группами регионов с мак-
симальными и минимальными значениями, 
т. к. соотношение между межгрупповыми и 
внутригрупповыми отклонениями по каж-
дому из показателей, приведенных в строке 7 
табл. 5, значительно больше единицы. Эти 
соотношения представляют собой рассчи-
танные значения критерия Фишера, кото-
рые больше его табличных значений, при-
веденных в строке 8. Необходимо отметить, 
что уровень значимости составляет менее 
0,001, то есть с вероятностью 99,9% наблю-
даются существенные различия, характер-
ные для групп регионов с максимальными 
и минимальными значениями показателей. 
Таким образом, статистические характе-
ристики анализа ANOVA, основанного на 
межгрупповых различиях, а именно на кри-
териях Фишера и уровне значимости, вы-
явили высокое качество полученных оценок. 
Следовательно, группы регионов с макси-

мальными и минимальными значениями 
показателей сильно различаются. Это поло-
жение относится ко всем четырем рассма-
триваемым показателям.

Выводы
В целом следует отметить, что наше ис-

следование вносит важный вклад в понима-
ние территориальных особенностей гендер-
ной структуры преподавательского состава 
в российской системе высшего образования. 
Получены выводы, обладающие научной 
новизной и оригинальностью. Во-первых, 
установлено, что женщины в 2017–2020 гг. 
обучали студентов во всех 82 регионах 
России. В ходе исследования был предло-
жен метод оценки четырех показателей, 
характеризующих гендерную структуру 
профессорско-преподавательского персона-
ла в системе высшего образования, с исполь-
зованием функций плотности нормального 
распределения. На основе предложенной 
методологии оценено распределение по-
казателей на 2017–2020 гг. по 82 регионам. 
Результаты вычислительного эксперимента 
свидетельствуют, что в регионах наблюдает-
ся феминизация высшего образования, по-
скольку доля женщин среди профессорско-
преподавательского персонала в среднем 

Таблица 5. Статистические характеристики, описывающие группы регионов 
с максимальными и минимальными значениями показателей

№ Статистические характеристики
Показатель

1 2 3 4

1 Среднее значение по группам регионов с максимальными значени-
ями показателей, % 70,99 70,27 71,69 71,27

2 Среднее значение по группам регионов с минимальными значени-
ями показателей, % 50,76 49,73 50,54 49,01

3 Дисперсия по группам регионов с максимальными значениями 11,22 9,79 17,18 18,16
4 Дисперсия по группам регионов с минимальными значениями 43,65 64,85 28,49 94,89

5 Дисперсия между группами регионов с максимальными и минималь-
ными значениями 2178,11 2429,01 2147,15 2522,90

6 Дисперсия внутри групп регионов с максимальными и минималь-
ными значениями 24,19 28,95 21,58 45,02

7 Расчетное значение критерия Фишера 90,03 83,91 99,51 56,04
8 Критическое значение критерия Фишера 4,35 4,28 4,41 4,35

9 Уровень значимости меньше 
0,001

меньше 
0,001

меньше 
0,001

меньше 
0,001

Источник: рассчитано автором на основе ANOVA.
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находилась в диапазоне от 60 до 62%. В то 
же время в абсолютном большинстве регио-
нов (81) удельный вес женщин-преподава-
телей превысил удельный вес мужчин. То 
есть в целом наблюдался гендерный разрыв 
в пользу женщин.

Имела место дифференциация значений 
четырех показателей по регионам. При этом 
коэффициент вариации значений показате-
лей составлял около 10%. Определены регио-
ны, которые характеризовались максималь-
ными и минимальными значениями четы-
рех рассматриваемых показателей. Выявлено, 
что территориальное расположение регионов 
существенно не влияет на максимальные и 
минимальные значения показателей.

Практическая значимость исследования 
для органов федерального и регионального 
управления заключается в учете гендерных 
и территориальных особенностей структу-
ры профессорско-преподавательского соста-
ва системы высшего образования в России. 
Результаты работы могут быть использова-
ны в деятельности органов регулирования 
образовательных процессов при разработ-
ке мероприятий по формированию кадров 
высших учебных заведений.

Дальнейшие исследования могут быть 
направлены на установление гендерных ха-
рактеристик, описывающих структуру сту-
денчества высших учебных заведений в ре-
гионах России.
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GENDER STRUCTURE OF THE TEACHING 
STAFF OF RUSSIAN UNIVERSITIES
At the present stage, for the development of the country’s regions it is important to produce highly 
qualified specialists based on a wide network of higher education organizations. One of the urgent 
problems is the formation of human resources to ensure the solution of this problem. At the same 
time, the analysis of the gender structure of the teaching staff working in the higher education 
system is of particular interest. The purpose of the research is to evaluate indicators reflecting the 
gender structure of the teaching staff of higher educational institutions in Russia’s regions using 
the normal distribution function. We have characterized the share of women in the total number of 
teaching staff of all higher education organizations working in the regions for the period from 2017 
to 2020. As empirical data, we have used official statistical information for all 82 regions of Russia. 
The conducted research has confirmed the possibility of evaluating the considered indicators based 
on the density functions of the normal distribution. The results of the computational experiment 
allowed concluding about the predominance of women in the teaching staff of higher educational 
institutions. The share of female teachers in the number of scientific and pedagogical staff in the 
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years under review ranged from 60 to 62%. Only in one region of Russia, the proportion of men in 
the teaching staff was higher compared to the proportion of women. We have ranked the regions and 
identified subjects with maximum and minimum values of indicators. The proposed methodological 
approach and the results obtained have a scientific novelty, since the assessment of the territorial 
features of the gender structure of the teaching staff of higher educational institutions has not been 
carried out before.

Higher education, feminization of teaching, gender gap, regional features, normal distribution 
functions.
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