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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

В статье раскрывается феномен структурной несогласованности рынка труда и реальной эко-
номики с системой подготовки кадров в регионах России. Актуальность проблемы связа-
на с риском возникновения в ближайшие годы масштабной безработицы из-за неготовности 
региональных систем высшего образования к потребностям постиндустриальной экономики. 
Для определения направлений искажения профессиональной структуры специалистов, под-
готавливаемых в региональных вузах, предложена типология моделей развития субъектов РФ, 
включающая пять разновидностей – культурно-досуговую, природно-ресурсную, инновационно- 
технологическую, гибридную и депрессивную; осуществлена идентификация всех регионов 
России в соответствии с принятой типологией. Для иллюстрации накопленных в регионах 
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Введение: 
новое общество – новое образование
Сегодня мир постепенно переходит к пост-

индустриальному укладу экономики с до-
минированием сферы услуг [1] и активным 
развитием таких направлений, как цикличе-
ская [2; 3], серебряная [4; 5] и одноранговая 
(сетевая) экономика [6], а также роботомика [7] 
и экономика досуга и впечатлений [8; 9]. 
Очевидно, что формат работы вузов, кото-
рый был ими освоен в индустриальную эпо-
ху, уже неэффективен и должен пересматри-
ваться [10].

Главное изменение состоит в том, что на 
смену индустриальной модели массового 
образования приходит постиндустриальная 
модель индивидуального образования [11]. 
Второе изменение заключается в возрож-
дении советской модели распределения 
выпускников в более современной фор-
ме, а именно: обязательной функцией вуза 
должно стать его активное участие в трудо-
устройстве выпускников [12]. Третья и не 
менее важная новация состоит в трансфор-
мации характера обучения – от передачи 
студентам конкретных знаний к развитию 
у них научной, деловой и технологической 
креативности [13].

Еще один обозначившийся мегатренд – 
инверсия процесса глобализации и пере-
ход к обратной тенденции – регионали-
зации экономических интересов [14; 15]. 
Надвигающееся массовое высвобождение 
кадров в связи с широкой цифровизацией 

и роботизацией экономики перебивает гло-
бальные амбиции и требует решения проб-
лем по принципу «здесь и сейчас». Учет ука-
занного обстоятельства и ожидаемое обо-
стрение проблемы фрикционной и структур-
ной безработицы предполагают совершенно 
иную стратегию вузов, которые отныне 
должны быть максимально ориентированы 
на нужды своего региона, на «близкие», ло-
кальные и конкретные, а не «дальние», гло-
бальные и абстрактные задачи [16]. В связи 
с этим цель исследования состоит в выявле-
нии накопленных структурных несоответ-
ствий в региональных системах высшего об-
разования (СВО) на примере трех субъектов 
Федерации и направлений их ликвидации. 
Предполагается, что метод идентификации 
болевых точек региональных СВО универса-
лен и может быть распространен на все ре-
гионы страны.

Типология регионов
Здесь и далее мы исходим из того, что вуз 

и его регион неразрывно связаны и не могут 
развиваться независимо друг от друга. Для 
определения стратегии администрация вуза 
должна, прежде всего, идентифицировать 
специфику своего региона. Стоит отметить, 
что в настоящее время не существует четкой 
классификации моделей развития регионов 
России. В отдельных источниках выделяют 
следующие модели регионального развития, 
выбор которых определяется преимуще-
ственно доступом к тем или иным инвести-

кадровых дисбалансов рассмотрены три субъекта РФ: Республика Дагестан, Камчатский край 
и Липецкая область. С этой целью выявлены отраслевые драйверы региональной экономики 
и сопоставлены долевые коэффициенты в отраслевой структуре ВРП, занятости и студентов. 
Показано, что наиболее важные и бурно развивающиеся секторы регионов не подкрепляются 
подготовкой соответствующих кадров, тогда как на рынок труда выпускается масса моло-
дых специалистов, которые не могут быть востребованы местной экономикой. Кроме того, 
ре гиональные вузовские системы нацелены на тотальное высшее образование, поддерживают 
превышение предложения на образовательные услуги над спросом на них, что полностью деваль-
вирует сам институт высшего образования. Обсуждаются направления изменения структуры 
подготовки кадров в вузах и качества образования за счет радикального переформатирования 
существующих программ обучения. Тем самым перед региональными университетами страны 
стоят задачи как количественной, так и качественной коррекции своей деятельности.

Занятость, университеты, регионы, региональное развитие, кадровые дисбалансы.
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ционным ресурсам [17]: экспортеры сырья; 
технологические партнеры сырьевых экс-
портеров; инфраструктурно-логистические 
центры; инноваторы; концентраторы вла-
сти и ресурсов; национальные республи-
ки; национальные центры отдыха, туризма 
и эко логии; депрессивные регионы, нахо-
дящиеся в поиске собственной модели. По 
мнению авторов данного исследования, в 
большинстве случаев для регионов харак-
терно сочетание указанных моделей, когда 
в зависимости от ситуации доминирует то 
одна, то другая.

В интересах текущего исследования, 
ориентированного на выработку стратегии 
развития региональных вузов, дадим бо-
лее укрупненную классификацию моделей 
развития регионов. Для этого будем исхо-
дить из существования пяти типов моделей: 
природно-ресурсной, культурно-досуговой, 
инновационно-технологической, гибридной 
и депрессивной. 

Природно-ресурсная модель (ПРМ) пред-
полагает использование уникальных природ-
ных данных территории, будь то полезные 
ископаемые или плодородные земли края. 
Классическими примерами таковой могут 
служить Чукотский и Ямало-Ненецкий АО.

Культурно-досуговая модель (КДМ) на-
правлена на эксплуатацию исторических до-
стопримечательностей региона и новейших 
достижений индустрии отдыха и развлече-
ний. Указанную модель в рафинированном 
виде реализуют республики Адыгея и Крым.

Инновационно-технологическая модель 
(ИТМ) ориентирована на разработку и соз-
дание новых научных направлений, рыноч-
ных продуктов и производственных техно-
логий. Ее типичными примерами могут слу-
жить Калининградская и Калужская области.

Опыт показывает, что каждый субъект РФ 
так или иначе тяготеет к одной из назван-
ных моделей развития. Разумеется, возмож-
ны и гибридные модели (ГБМ), когда регион 
щедро наделен двумя или даже тремя пре-
имуществами. Например, сегодня Москва 
и Санкт-Петербург являют собой примеры 
смеси КДМ и ИТМ развития. Однако важно 
отметить, что наряду с гибридной мо делью 

на основе богатой наделенности регио-
на экономическими преимуществами есть 
и субъекты, не имеющие явных преиму-
ществ и не нашедшие свои сильные места 
в масштабе национальной хозяйственной 
системы. Эту модель развития будем на-
зывать стагнирующей (СТМ). К разряду та-
ковых относятся, например, Еврейская АО 
и Приморский край.

Модель развития региона имеет ключе-
вое значение для его вузов, которые долж-
ны подстраиваться под нее. В связи с этим 
первый этап определения вузом своей стра-
тегии состоит в понимании, какая модель 
развития реализуется регионом, для чего 
необходимо идентифицировать все субъек-
ты РФ в соответствии с введенной типологи-
ей. Для этого можно предложить следующую 
двухшаговую формально-экспертную (или, 
пользуясь кибернетической терминологией, 
человеко-машинную) процедуру. На первом 
шаге происходит определение отраслевых 
драйверов региональной экономики на ос-
нове отбора отраслей с наибольшим удель-
ным весом в ВРП и занятости. Получение 
этих первичных маркеров позволяет понять 
экономическую специализацию региона. На 
втором шаге осуществляется экспертная ти-
пология отраслей-драйверов согласно при-
нятой системе: если все маркированные от-
расли относятся к одной модели развития, то 
дальнейшая идентификация региона проис-
ходит автоматически, если же указанные от-
расли представляют разные типы развития, 
то необходим содержательный анализ специ-
фики субъекта Федерации. Если имеет ме-
сто явный «перевес» отраслей-драйверов в 
пользу одной модели развития, то она и счи-
тается доминирующей; в противном случае 
региональной модели развития присваива-
ется статус гибридной или стагнирующей. 
Формально отнесение региона к природно-
ресурсной модели происходит, если сумма 
добывающей и аграрной отраслей состав-
ляет значимую величину в ВРП; для инно-
вационно-технологической модели харак-
терна значимая величина обрабатывающих 
производств и научной деятельности в ВРП, 
для культурно-досуговой – деятельность 
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в сфере гостиничного бизнеса, администри-
рования и культуры. При этом учитываются 
наметившиеся в последние годы перспекти-
вы развития той или иной модели региона. 

Классификация субъектов РФ согласно пред-
ложенному алгоритму приведена в табл. 1; 
наличие двух моделей автоматически озна-
чает гибридную стратегию региона.

№ Регион
Тип развития региона

ПРМ ИТМ КДМ СТМ
1 Алтайский край
2 Амурская область
3 Архангельская область (без АО)
4 Астраханская область
5 Белгородская область
6 Брянская область
7 Владимирская область
8 Волгоградская область
9 Вологодская область

10 Воронежская область
11 г. Москва
12 г. Санкт-Петербург
13 г. Севастополь
14 Еврейская АО
15 Забайкальский край
16 Ивановская область
17 Иркутская область
18 Кабардино-Балкарская Республика
19 Калининградская область
20 Калужская область
21 Камчатский край
22 Карачаево-Черкесская Республика
23 Кемеровская область
24 Кировская область
25 Костромская область
26 Краснодарский край
27 Красноярский край
28 Курганская область
29 Курская область
30 Ленинградская область
31 Липецкая область
32 Магаданская область
33 Московская область
34 Мурманская область
35 Ненецкий АО
36 Нижегородская область
37 Новгородская область
38 Новосибирская область
39 Омская область
40 Оренбургская область
41 Орловская область
42 Пензенская область
43 Пермский край

№ Регион
Тип развития региона

ПРМ ИТМ КДМ СТМ
44 Приморский край
45 Псковская область
46 Республика Адыгея
47 Республика Алтай
48 Республика Башкортостан
49 Республика Бурятия
50 Республика Дагестан
51 Республика Ингушетия
52 Республика Калмыкия
53 Республика Карелия
54 Республика Коми
55 Республика Крым
56 Республика Марий Эл
57 Республика Мордовия
58 Республика Саха (Якутия)
59 Республика Северная Осетия – Алания
60 Республика Татарстан
61 Республика Тыва
62 Республика Хакасия
63 Ростовская область
64 Рязанская область
65 Самарская область
66 Саратовская область
67 Сахалинская область
68 Свердловская область
69 Смоленская область
70 Ставропольский край
71 Тамбовская область
72 Тверская область
73 Томская область
74 Тульская область
75 Тюменская область (без АО)
76 Удмуртская Республика
77 Ульяновская область
78 Хабаровский край
79 Ханты-Мансийский АО
80 Челябинская область
81 Чеченская Республика
82 Чувашская Республика
83 Чукотский АО
84 Ямало-Ненецкий АО
85 Ярославская область

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстата.

Таблица 1. Типология субъектов Российской Федерации
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Проведенная идентификация регионов 
позволяет сделать ряд определенных выво-
дов. Во-первых, в стране по-прежнему до-
минирует производственный сектор, в том 
числе ориентированный на полезные иско-
паемые. Совокупная доля таких субъектов 
Федерации составляет 51,7% (ПРМ+ИТМ) от 
общего числа субъектов (табл. 2). КДМ, явля-
ющаяся ядром зарождающейся постиндустри-
альной экономики, пока затрагивает малую 
часть регионов. Примерно столько же регио-
нов имеют стагнирующую модель развития, 
в которой не просматривается определен-
ного отраслевого драйвера и перспектив 
развития какого-либо определенного вида 
деятельности. На рис. 1 хорошо виден об-
ширный Дальневосточный географический 
анклав на территории России, объединяю-
щий регионы с СТМ развития. Кроме того, 
на основе данных табл. 1 можно сделать сле-
дующие выводы.

Во-первых, треть регионов страны функ-
ционирует в рамках ГБМ, однако все они 
объединяют только две модели из трех воз-
можных и ни в одном из них не реализован 
синтез всех трех моделей.

Во-вторых, в рамках гибридной модели в 
20 регионах присутствует ПРМ, в 21 – ИТМ 
и в 14 – КДМ. Тем самым в субъектах РФ с 
комплексным развитием роль КДМ доволь-
но велика, что подтверждает тезис о ее перс-
пективности. Таким образом, более чет-
верти регионов страны уже следуют в русле 
КДМ и, по-видимому, этот потенциал еще не 
исчерпан.

Рассмотренные модели развития рос-
сийских регионов являются качественно 
различными и требуют совершенно разной 
структуры подготавливаемых кадров. Ниже 
оценим степень соответствия модели раз-
вития региона и деятельности местных ву-
зов. Для определенности всех выводов рас-
смотрим три референтных для указанных 
моделей развития субъекта РФ – Республику 
Дагестан, Камчатский край и Липецкую об-
ласть. В силу географической и историче-
ской специфики указанных регионов свой-
ства присущих им моделей развития вы-
ражены очень ярко и могут быть снабже- 

Таблица 2. Стратификация моделей 
развития субъектов РФ

Модель 
развития региона

Чистые стратегии
ГБМ

ПРМ ИТМ КДМ СТМ
Число регионов 16 28 8 6 28
Доля в общем числе, % 18,8 32,9 9,4 7,1 33,0

Рис. 1. География распространения моделей развития регионов на территории РФ
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 ны легкодоступным видеорядом из интер-
нета, что делает эти примеры максимально 
«осязаемыми».

Идентификация модели развития 
региона: Республика Дагестан
Проанализируем экономическую специ-

фику Республики Дагестан. Флагманом эко-
номики Дагестана является агропромышлен-
ный комплекс, на долю которого приходит-
ся 1/6 ВРП и пятая часть занятого населения 
региона. По итогам 2020 года республика 
является одним из лидеров России по выра-
щиванию овощей (8,6% – 1-е место), вино-
града (примерно 1/3 часть от производимого 
в стране объема – 1-е место), фруктов (4,4% – 
7-е место) и риса (9,8% – 2-е место), разведе-
нию скота (в регионе сосредоточено 21,3% 
российского поголовья овец и коз (1-е место) 
и 5,3% поголовья крупного рогатого скота 
(3-е место)), производству коньяка (10,9% – 
5-е место) и шерсти (25,4% – 1-е место) [18; 19].

Расширению агропромышленного ком-
плекса способствует активное развитие 
смежных отраслей, таких как строитель-
ство и торговля. В частности, возведение в 
2018–2019 гг. предприятий по производству 
рисовой крупы позволило региону перераба-
тывать до 60% выращиваемого в Дагестане 
риса, а гидромелиоративные мероприя-
тия способствовали введению в оборот к 
уже имеющимся рисовым системам до-
полнительно 884 га земель. За счет этого 
в 2020 году урожай риса увеличился поч-
ти на 4 тыс. т [19], а его экспорт в Турцию 
и Азербайджан вырос в три раза [20].

Кроме того, благодаря уникальным 
природно-климатическим условиям реги-
он обладает огромным потенциалом для 
развития различных направлений туризма: 
от горного и пляжного до лечебно-оздоро-
вительного и культурно-познавательного. 
Несмотря на то, что данная отрасль только 
начинает набирать обороты, она является 
одним из приоритетных направлений раз-
вития региона и уже сегодня в совокупности 
с деятельностью гостиниц и предприятий 

2 Согласно классификация ОКВЭД данный раздел включает в себя оказание туристических услуг.

общественного питания занимает значи-
тельное место в структуре ВРП.

Таким образом, драйверами экономики 
Республики Дагестан выступают пять видов 
деятельности (по классификации ОКВЭД), ко-
торые дают более половины ВРП региона и 
вовлекают больше половины занятых (табл. 3). 
К ним относятся сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбоводство 
(раздел А); строительство (раздел F); торгов-
ля оптовая и розничная, ремонт автотранс-
портных средств и мотоциклов (раздел G); 
деятельность гостиниц и предприятий об-
щественного питания (раздел I) и деятель-
ность административная и сопутствующие 
дополнительные услуги (раздел N)2.

Для того чтобы оценить соответствие 
структур рынка труда и подготавливаемых 
кадров, обратимся к данным табл. 3, свиде-
тельствующим о явном расхождении срав-
ниваемых параметров: при почти 60% за-
нятости населения региона в указанных 
отраслях число студентов местных вузов по 
этим направлениям составляет 12,4% всех 

Таблица 3. Структура ВРП, занятости 
и студентов Республики Дагестан 

для отраслей-драйверов, %

Отрасль экономики региона

Доля отрасли 
в отраслевой структуре

занятые 
(2019)

ВРП 
(2019)

студенты 
(2021)

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство 
и рыбоводство

21,6 16,7 4,9

Строительство 12,8 15,5 3,3
Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов

18,1 20,3 2,8

Деятельность гостиниц и 
предприятий общественного 
питания + деятельность адми-
нистративная и сопутствующие 
дополнительные услуги

3,5 6,0 1,4

Итого 56,0 58,5 12,4
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и офици-
альных сайтов вузов Республики Дагестан.
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учащихся3. Стоит отметить, что доля бюд-
жетных мест в общем объеме подготовки по 
указанным направлениям составляет всего 
лишь 28,1%.

Сложившаяся структура дагестанской эко-
номики представляет собой случай соче-
тания двух моделей развития – ПРМ (при-
родные артефакты) и КДМ (исторические 
артефакты). Одновременно с этим ясно, что 
любые попытки превратить регион в про-
мышленно развитый обречены на провал – 
Дагестан не богат природными ископаемы-
ми, рельеф местности не способствует раз-
мещению заводов, а жители в основном не 
ориентированы на инженерную деятель-
ность. Не удивительно, что на энергетику, 
добывающую и обрабатывающую промыш-
ленность, согласно данным Росстата, при-
ходится всего лишь 6,5% ВРП. В целом, учи-
тывая приведенные характеристики, эконо-
мику Дагестана можно идентифицировать 
как пример гибридной модели развития, 
в которой составляющая, связанная с ПРМ, 
является зрелой и достаточно стабилизиро-
вавшейся, а направление КДМ находится на 
растущем тренде и выступает в качестве ве-
дущего драйвера модернизации региона.

В дальнейшем, судя по всему, Дагестан 
останется очагом постиндустриальной эко-

3 Число студентов рассчитывается исходя из контрольных цифр приема граждан на все формы обучения за 
счет бюджетных ассигнований и на места с оплатой стоимости. Такой подход возможен в связи с тем, что речь 
идет не столько об анализе общего количества учащихся, сколько об их структуре.

4 Динамика основных показателей туристической отрасли и НХП РД 2010–2021 гг. URL: http://dagtourism.com/
statistika

5 Данные Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике Дагестан. 
URL: https://dagstat.gks.ru

номики с развитой сферой туризма и смеж-
ных с ней отраслей. Для иллюстрации этого 
тезиса рассмотрим данные табл. 4. Они сви-
детельствуют, что туристический сектор и 
смежные отрасли в предыдущее десятилетие 
развивались в республике очень динамич-
но. Согласно данным Министерства по ту-
ризму и народным промыслам Республики 
Дагестан, внутренняя емкость рынка тури-
стов с 2010 по 2019 год увеличилась почти в 
четыре раза, а численность работников сфе-
ры туризма возросла более чем в полтора 
раза. Мощнейший импульс получили смеж-
ные отрасли: доход местной сферы промыс-
лов увеличился более чем в полтора раза, 
а доход гостиничного сектора – почти в 
восемь раз4. Если учесть, что население 
Дагестана за период 2010–2019 гг. вырос-
ло всего на 7,5%5, то, согласно приведенным 
выше цифрам, именно туризм является для 
региона отраслевым драйвером развития 
экономики, объединяя природную (горы, 
реки, скалы, каньоны, водопады и т. п.) 
и историческую (древние крепости и го-
рода, краеведческие музеи, национальная 
кухня и т. п.) составляющие КДМ. При этом 
численность туристов в 2019 году достигла 
27,5% населения республики, что говорит не 
только о большом значении отрасли, но и об 

Таблица 4. Динамика развития отрасли туризма в Республике Дагестан

Показатель 2010 год 2019 год Прирост 
за 2010–2019 гг., %

Въездной и внутренний туристский поток, тыс. чел. 219,2 850,0 287,8
Число занятых в сфере туризма, тыс. чел. 6,5 10,0 53,8
Подготовка кадров в сфере туризма, чел. 136 89 –34,6
Объем платных услуг гостиниц и аналогичных средств 
размещения, млн руб. 219,6* 1913,1 771,2

Изделия народных художественных промыслов, 
млн руб. 746,6 1173,0 57,1

* Оценка авторов.
Источник: Министерство по туризму и народным художественным промыслам Республики Дагестан. 
URL: http://dagtourism.com/statistika
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имеющихся в ней резервах для дальнейше-
го расширения, и лишний раз подтвержда-
ет положение о ее статусе драйвера регио-
нальной экономики. На фоне растущих по-
казателей отрасли вопиющим диссонансом 
смотрится уменьшение на треть числа под-
готавливаемых в сфере туризма кадров за 
период 2010–2019 гг.

Таким образом, данные табл. 3–4 говорят 
о том, что в регионе имеет место определен-
ная несогласованность между структурой 
экономики и рынка труда, с одной стороны, 
и системой подготовки кадров в региональ-
ных вузах – с другой. В частности, на фоне 
растущего рынка туристических услуг тре-
буется пересмотреть стратегию подготовки 
специалистов в области туризма и смежных 
направлений. Так, в настоящее время по на-
правлению 43.03.02 «Туризм» практически 
не осуществляется очная подготовка, обу-
чение проводится преимущественно на 
платной основе (за исключением приема 
на 11 бюджетных мест на заочную форму 
обучения в филиале Российского государ-
ственного университета туризма и серви-
са (РГУТИС) в г. Махачкале). По направле-
нию 43.03.03 «Гостиничное дело» в том же 
Махачкалинском филиале РГУТИС выделено 
6 бюджетных мест. Подготовка бакалавров 
по направлению 19.03.04 «Технология про-
дукции и организация общественного пи-
тания» осуществляется в Дагестанском госу-
дарственном аграрном университете (ДГАУ) 
имени М.М. Джамбулатова (15 бюджетных 
мест) и Дагестанском государственном 
университете (ДГУ; только платные места). 
Такой незначительный набор абитуриентов 
чреват тем, что один из ключевых драйверов 
экономики Дагестана в будущем рискует 
остаться без квалифицированных специалис-
тов. Это, в свою очередь, может существенно 
осложнить развитие туристического бизнеса 
в регионе.

Похожая ситуация наблюдается и в 
смежных с туристической сферой отраслях, 
например строительстве. Это динамично 

6 Данные Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Республике 
Дагестан. URL: https://dagstat.gks.ru

7 Данные Росстата.

развивающаяся отрасль, прирост которой 
по численности занятости в последние не-
сколько лет составляет порядка 4 тыс. чело-
век в год6. Развитие туризма в регионе спо-
собствует активному расширению строи-
тельства дорог, гостиниц, мест обществен-
ного питания и т. п. Специалистов в сфере 
строительства готовят в Дагестанском го-
сударственном техническом университете 
(ДГТУ; 63 бюджетных места для подготовки 
бакалавров и 24 бюджетных места в магист-
ратуру), Дагестанском государственном 
университете народного хозяйства (ДГУНХ; 
50 бюджетных мест) и Московском авто-
мобильно-дорожном государственном тех-
ническом университете (МАДИ) – филиале 
в г. Махачкале (только платное обучение). 
В то же время горная местность предпола-
гает, что практически любое строительство – 
дорог или гостиниц – требует дипломиро-
ванных специалистов по строительству уни-
кальных зданий и сооружений, однако по 
этому направлению подготовки бюджетных 
мест ни в одном из вузов не предусмотрено. 
Очевидно, что необходимо пересматривать 
долю подготовки профессионалов в указан-
ных сферах в сторону ее радикального уве-
личения.

Если говорить о других направлениях, 
то относительное структурное равновесие 
между спросом и предложением подготав-
ливаемых кадров в Дагестане наблюдается 
по отраслям «Образование» (доли занятых, 
ВРП и студентов составляют 10,4, 5,8 и 14,2%) 
и «Деятельность в области здравоохране-
ния и социальных услуг» (соответствующие 
доли 6,4, 4,4 и 6,6%). Подготовка кадров по 
этим жизнеобеспечивающим направлениям 
сосредоточена в Дагестанском государствен-
ном медицинском университете (ДГМУ) 
и Дагестанском государственном педагоги-
ческом университете (ДГПУ). В то же вре-
мя показатель обеспеченности врачами 
на 10000 человек населения в Республике 
Дагестан почти на 14% ниже среднероссий-
ского: 41,3 против 47,9 соответственно7. Это 
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говорит о том, что изменения в сторону уве-
личения требуются не только в структуре 
подготовки врачей, но и в самой структуре 
занятости в области медицины.

Опережающими темпами готовятся спе-
циалисты для отрасли «Деятельность в об-
ласти информации и связи» (доли занятых, 
ВРП и студентов составляют 0,9, 1,6 и 7,6% 
соответственно), а также для добывающей 
промышленности (0,5, 0,5 и 2,0%). При этом 
в отличие от туристического сектора на 
долю подготовки по данным направлени-
ям в рамках бюджетных ассигнований при-
ходится 48,5 и 39,6% мест соответственно. 
Ситуация с количеством бюджетных мест 
по таким фундаментальным направле-
ниям подготовки бакалавров, как 01.00.00 
«Математика и механика» и 03.00.00 «Физика 
и астрономия», сопоставима с подготов-
кой бакалавров в области строительства 
(116 человек). Указанный перекос чреват 
для региона возможной потерей кадров в 
будущем, когда в связи с отсутствием ра-
бочих мест специалисты по данным на-
правлениям вынуждены будут покидать 
Дагестан в поисках работы.

Еще одним примером несогласованно-
сти профессиональной подготовки и по-
требностей региона является область физи-
ческой культуры и спорта. Со времен СССР 
в Республике Дагестан активно развивались 
спортивные единоборства, в частности воль-
ная борьба. Спортсмены из Дагестана неод-
нократно поднимались на высшую ступень 
пьедестала на различных международных 
соревнованиях. Только в истории современ-
ной России дагестанские спортсмены завое-
вали 15 золотых олимпийских медалей8. 
Однако сегодня данный вид спорта пере-
живает определенные трудности, связан-
ные как с отсутствием спортивной инфра-
структуры, так и профессиональных кадров9. 
И это неудивительно: подготовка профессио-
нальных кадров по направлению 49.03.01 
«Физическая культура», осуществляемая на 
базе Дагестанского государственного уни-

8 Страна борцов. URL: http://wrestdag.ru/history
9 Сажид Сажидов: «Нам сегодня необходима спортивная образованная молодежь, которая будет прославлять 

наш народ». URL: https://riadagestan.ru/news/interview/sazhid_sazhidov_nam_segodnya_neobkhodima_sportivnaya_
obrazovannaya_molodezh_kotoraya_budet_proslavlyat_nash_narod

верситета, предусматривает только 15 плат-
ных мест по заочной форме обучения.

Проведенный анализ позволяет устано-
вить расхождения между структурой профес-
сиональной подготовки в вузах Республики 
Дагестан и потребностями рынка и выявить 
направления ее корректировки. Алгоритм 
оптимизации квот бюджетных мест вузов 
по отраслям-драйверам Дагестана предпо-
лагает четыре аналитические стадии: иден-
тификация отраслевых драйверов региона и 
определение перспективной модели его раз-
вития; оценка рассогласования в отраслевой 
структуре занятости и подготавливаемых 
специалистов в сфере высшего образования; 
определение объема необходимого перерас-
пределения бюджетных квот региональных 
вузов по отраслям экономики; распределе-
ние общего объема потенциала перераспре-
деляемых квот по конкретным университе-
там республики. При этом само перераспре-
деление квот отнюдь не требует автоматиче-
ского увеличения финансирования в сфере 
высшего образования. Речь идет о том, что 
необходимо переформатировать приорите-
ты и убирать бюджетные места в тех отрас-
лях, которые являются вспомогательными и 
не столь востребованными для региона.

Идентификация модели развития 
региона: Камчатский край
Чрезвычайно своеобразным в экономи-

ческом отношении регионом России являет-
ся Камчатский край. Главная его особенность 
состоит в отсутствии явно выраженных от-
раслевых драйверов, которые вносят основ-
ной вклад в ВРП края. Из данных табл. 5 
видно, что три отрасли, связанные с эксплуа-
тацией природных богатств территории, 
обеспечивают больше трети ВРП, позволяя от-
нести модель развития региона к природно- 
ресурсной. Действительно, наличие в крае 
интенсивного морского рыболовства, эко-
логического и экстремального туризма, 
а также геотермальных станций, использу-
ющих энергию вулканов, дает возможность 
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с полным основанием говорить о ресурсной 
ориентации Камчатки.

Однако имеющиеся возможности полу-
острова недоиспользуются, в связи с чем в 
последние годы обозначился мощный восхо-
дящий тренд по развитию туризма (табл. 6). 
Если учесть, что население Камчатки за пе-
риод 2010–2019 гг. уменьшилось на 2,3%10, 
то приведенные растущие показатели отрас-
ли туризма говорят о том, что он выступает 
одним из безусловных драйверов экономики 
края. Таким образом, к ПРМ развития регио-
на добавляются элементы КДМ, что, без со-
мнения, является продуктивным решением.

Но нельзя не отметить, что возможно-
сти интенсивного развития туризма близки 

10 Территориальный орган Федеральной службы 
государственной статистики по Камчатскому краю. 
URL: https://kamstat.gks.ru

к исчерпанию. Так, численность туристов в 
2019 году составляла 76,7% населения края, 
что в 2,8 раза больше, чем в Дагестане, и го-
ворит не только о громадном значении от-
расли для региона, но и о большой нагрузке 
по приему гостей на местное население и 
инфраструктуру. Это предполагает даль-
нейшее расширение туристического пото-
ка при одновременном увеличении насе-
ления края и численности занятых в сфере 
туризма. В этом случае данная отрасль еще 
надолго останется драйвером экономики 
Камчатского края.

Активное развитие туризма на Камчатке 
может и должно стать драйвером разви-
тия всего края [21]. Например, равно как и 
в Дагестане, на Камчатке требуется интен-
сификация строительства дорог и гости-
ничных комплексов. Параллельно это по-
требует современного уровня и более мас-
штабного развития деятельности в области 
информации и связи. Кроме того, в регионе 
крайне слабо представлена обрабатываю-
щая промышленность, тогда как спрос на 
обработку продукции рыболовства и сель-
ского хозяйства явно не удовлетворяется 
местными производствами. Тем самым для 
Камчатского края имеет смысл наращивать 
производственные мощности обрабатываю-
щей промышленности, превращая его в ре-
гион с трехэлементной ГБМ развития.

Развитие обрабатывающей промышлен-
ности края позволит не только дать новые 
рабочие места его жителям, но и сделает эко-
номику полуострова более самостоятельной 
и устойчивой. Возможность реализовать та-
кой сценарий имеется и связана с уникаль-
ными природными особенностями региона – 
наличием вулканов с бесплатной тепло-
вой энергией. Так, на Камчатке действуют 
две геотермальные электростанции – круп-
нейшая в России Мутновская ГеоЭС (МГЭС) 
мощностью 50 МВт и Верхне-Мутновская 
ГеоЭС (ВМГЭС) мощностью 12 МВт. Общая 
мощность двух станций – 62 МВт, тогда как 
более «грязные» технологии обеспечивают 
364 МВт за счет Камчатской ТЭЦ-1 мощ-
ностью 204 МВт и Камчатской ТЭЦ-2 мощ-
ностью 160 МВт. При этом существует воз-

Таблица 5. Структура ВРП и занятости 
в Камчатском крае для отраслей-драйверов, %

Отрасль экономики региона
Доля отрасли в отраслевой 

структуре в 2019 году
занятые ВРП

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство 
и рыбоводство

9,1 27,3

Добыча полезных ископаемых 2,1 4,8
Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха

4,9 3,6

Итого 16,1 35,7
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.

Таблица 6. Динамика развития 
отрасли туризма в Камчатском крае

Показатель 2011 год 2019 год

Прирост 
за 2011–

2019 
гг., %

Въездной и внутренний 
туристский поток, тыс. чел. 42,6 241,3 466,4

Число занятых в сфере 
туризма, тыс. чел. 5,8 9,0 55,2

Объем туристических 
услуг, млн руб. 425,6 1684,8 296,0

Источники: http://kamtime.ru/node/2197; https://www.rbc.ru/news
paper/2020/10/13/5f8412c69a7947606a55c229; https://istmat.info/
files/uploads/54153/kamchatskiy_statisticheskiy_ezhegodnik_2019.
pdf; http://docs.cntd.ru/document/446224058
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можность увеличить мощность МГЭС за 
счет строительства новых очередей станции 
до 300 МВт и за счет роста эффективности 
работы действующей станции (78,5%) пу-
тем монтажа бинарного энергоблока мощ-
ностью 13 МВт11. Таким образом, модерни-
зация экологически чистой МГЭС позволит 
получить дополнительно примерно 260 МВт 
и построить еще один город, сопоставимый 
с Петропавловском-Камчатским, с развитой 
пищевой промышленностью.

Кроме того, наличие большого скопления 
вулканов превращает край в естественный 
мировой исследовательский центр в области 
геофизики и вулканологии. В настоящее вре-
мя на территории региона действует Институт 
вулканологии и сейсмологии ДВО РАН, 
насчитывающий около 200 человек. Можно с 
уверенностью утверждать, что институт мо-
жет быть превращен в глобальный научный 
центр, обеспечивающий стажировку и рабо-
ту специалистов со всего мира.

Исходя из сказанного, можно сделать вы-
вод, что в настоящее время система высшего 
образования Камчатского края очень слабо 
ориентирована на текущие и перспективные 
нужды региона. Подготовка специалистов ве-
дется двумя местными вузами: Камчатским 
государственным техническим универси-
тетом (КамчатГТУ) и Камчатским государ-
ственным университетом (КамГУ) имени 
Витуса Беринга и тремя филиалами столич-
ных вузов: Всероссийской академии внеш-
ней торговли (ВАВТ) Минэкономразвития 
России, Российского университета коопе-
рации (РУК) и Российской академии народ-
ного хозяйства и государственной служ-
бы (РАНХиГС) при Президенте Российской 
Федерации. Примечательно, что филиалы 
ВАВТ, РУК и РАНХиГС готовят студентов по 
направлениям «Экономика», «Менеджмент», 
«Товароведение», «Юриспруденция», «Эконо-
мическая безопасность», «Таможенное дело» 
и «Государственное и муниципальное управ-
ление», которые, с одной стороны, имеются в 
арсенале местных университетов, а с другой – 

11 Схема и программа развития электроэнергетики Камчатского края на 2018–2022 гг.
12 Камчатка туристическая: больше туристов, событий, возможностей. URL: https://kam-kray.ru/news/16517-

kamchatka-turisticheskaja-bolshe-turistov-sobytii-vozmozhnostei.html

не являются для Камчатского края при-
оритетными. Обращает на себя внимание и 
то, что по направлениям «Строительство», 
«Сервис» и «Туризм» ведется буквально 
штучная подготовка бакалавров и магистров, 
в основном в рамках внебюджетной формы 
обучения. Столь же странным представляет-
ся отсутствие в КамчатГТУ и КамГУ направ-
ления подготовки «Физика», тогда как в силу 
природных условий именно в камчатских 
вузах геофизика и вулканология должны 
быть представлены максимально широко.

В такой ситуации было бы правильно от-
казаться от сомнительной помощи филиалов 
столичных вузов и произвести серьезную ре-
структуризацию подготовки кадров в мест-
ных вузах – КамчатГТУ и КамГУ. В указанных 
двух университетах необходимо развивать 
такие специальности, как геофизика, тепло-
энергетика и вулканология, для которых в 
крае имеются рабочие места и перспекти-
вы дальнейшего развития. Одновременно 
можно полностью отказаться от большого 
массива направлений подготовки студентов, 
связанных с менеджментом, экономикой, 
социологией, психологией и т. п. Вместо это-
го необходимо развивать подготовку по на-
правлениям «Туризм», «Гостиничное дело» 
и «Строительство». Характерно, что первая 
названная специальность лишь в 2019 году 
появилась в перечне специальностей вузов 
региона, но и то лишь в качестве кратко-
срочных (трехмесячных) курсов переподго-
товки специалистов12.

Идентификация модели развития 
региона: Липецкая область
Еще одним примером гибридной моде-

ли развития, но с явным креном в сторону 
инновационно-технологической специали-
за ции может служить Липецкая область. Для 
иллюстрации отраслевой специфики эко-
номики региона достаточно того факта, что 
три «созидательные» отрасли – сельское 
хозяйство, обрабатывающая промышлен-
ность и строительство – дают более полови-
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ны ВРП и формируют более 1/3 всех рабочих 
мест (табл. 7). Тем самым регион работает 
по принципу: выращиваем, строим и пере-
рабатываем. Не будет преувеличением ут-
верждение, что для России это образцовая 
модель развития региональной экономики.

Обрабатывающая промышленность Ли-
пец кой области дает более 1/3 ВРП и 1/5 всех 
рабочих мест, что позволяет говорить об 
инновационно-технологической ориентации 
региональной экономики. Более того, Ли-
пецкая область является одним из регионов – 
чемпионов страны по уровню промышлен-
ного развития, занимая по показателю удель-
ного веса обрабатывающих производств 
в ВРП пятую строчку после Тульской (38,4%), 
Вологодской (38,4%) и Калужской (38,0%) 
областей и Красноярского края (36,3%)13. 
Причем отставание от лидеров – Тульской и 
Вологодской областей – составляет лишь 2,7 п. п.

Обращает на себя внимание и тот факт, 
что три отраслевых «кита» Липецкой области 
не только дают основную массу дохода, но 
демонстрируют высокий уровень экономи-
ческой эффективности – их относительная 
производительность труда по отношению к 
среднерегиональному уровню больше 100%. 
Причем наибольшие успехи характерны 
как раз для обрабатывающих производств 

13 Данные Росстата.
14 Литаврин С. Когда наука – драйвер экономики // LipetskMedia.ru. 2019. 29 октября. URL: https://lipetskmedia.ru/

news/view/122747-Kogda_nauka.html
15 URL: https://www.kommersant.ru/doc/4770922

(см. табл. 7), что позволяет говорить об ис-
пользовании отраслью эффекта масштаба. 
Такая технологическая основа выступает в 
качестве драйвера всех успехов региона.

Например, в 2019 году липецкими агра-
риями было собрано 105,4 тыс. т рапса, тог-
да как в 2010 году этот показатель составлял 
всего лишь 42,5 тыс. т при условии, что тог-
да под рапс было отведено в полтора раза 
больше пашни. Тем самым производитель-
ность выращивания рапса за 2010–2019 гг. 
выросла в 3,7 раза. В связи с этим важно 
подчерк нуть, что помимо благоприятных 
погодных условий такой успех был обеспе-
чен благодаря высокопродуктивным сортам 
рапса, созданным учеными из Липецкого 
научно- исследовательского института рап-
са14. Таким образом, Липецкая область даже 
при использовании природных ресурсов ак-
тивно опирается на технологические нов-
шества, что лишний раз подчеркивает ее 
ориентацию на инновационно-технологи-
ческую модель развития.

В целом регион характеризуется доволь-
но высокой степенью диверсификации об-
рабатывающей промышленности, что яви-
лось одной из причин его высокой экономи-
ческой устойчивости. Так, в самый тяжелый 
2020 год, когда действовали ограничения 
из-за вируса COVID-19, ВРП области сокра-
тился только на 0,9% (на фоне общероссий-
ского падения в 4%15).

Главным локомотивом экономики регио-
на традиционно выступает Группа НЛМК 
(предприятия ПАО «Новолипецкий ме-
таллургический комбинат»), являющаяся 
международным производителем высоко-
качественной стальной продукции с верти-
кально-интегрированной моделью бизнеса. 
В кризисный 2020 год Группа НЛМК увели-
чила объем продаж на 3%. Масштаб эконо-
мической деятельности гиганта характери-
зуется следующими цифрами: годовой обо-
рот – почти 500 млрд рублей (9,2 млрд долл.), 
что сопоставимо с ВРП Липецкой области; 

Таблица 7. Экономические характеристики 
отраслей-драйверов Липецкой области, %

Отрасль экономики региона

Доля отрасли 
в отраслевой 

структуре 
в 2019 году

Относительная 
произво-

дительность 
труда

занятых ВРП
Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство 
и рыбоводство

7,8 11,6 148,7

Обрабатывающие производства 20,6 35,7 173,3
Строительство 7,2 7,3 101,4
Итого 35,6 54,6 153,4
Источник: составлено авторами на основе данных Росстата.
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чистая прибыль – 1,2 млрд долл.16; числен-
ность работников – почти 52 тыс. чел.; доля 
в российском производстве стали – 21%17.

Что касается СВО Липецкой области, 
то в ней сочетаются успехи и просчеты. 
Например, доля студентов, обучающихся в 
2021 году по инженерно-технологическим 
направлениям, составляет 27,0%, т. е. нахо-
дится между долей обрабатывающей про-
мышленности в занятости экономики регио-
на (20,6%) и ее долей в ВРП (35,7%; см. табл. 7). 
Это свидетельствует о хорошо поставлен-
ном воспроизводстве кадров для отрасли-
драйвера области.

Однако доля студентов-медиков состав-
ляет 0,3% по сравнению с долей здраво-
охранения в занятости (9,4%) и ВРП (3,6%), 
что говорит о серьезном дефиците подготав-
ливаемых врачей. На нехватку специалистов 
в этой области указывает и тот факт, что, со-
гласно данным Росстата, по количеству вра-
чей на 10000 человек населения регион нахо-
дится на 66 месте по России, более чем в два 
раза уступая лидеру – г. Санкт-Петербургу 
(42,3 против 84,9 соответственно). Обучение 
студентов-медиков в Липецкой области про-
изводится на базе Елецкого государственно-
го университета (ЕГУ) имени И.А. Бунина 
(24 платных места), тогда как большинство 
желающих получить столь важную для жизне-
обеспечения региона специальность вы-
нуждены ехать в соседние регионы. Похожая 
ситуация сложилась и в сфере воспроизвод-
ства специалистов-аграриев: доля студентов 
по сельскохозяйственным специальностям 
составляет 1,2% по сравнению с долей отрас-
ли в занятости (7,8%) и ВРП (11,6%).

При этом в Липецкой области действует 
всего три местных вуза: Липецкий государ-
ственный педагогический университет (ЛГПУ) 
имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Ли-
пецкий государственный технический уни-
верситет (ЛГТУ) и Елецкий государствен-
ный университет (ЕГУ) имени И.А. Бу нина 
на фоне филиалов семи «сторонних» уч-
реждений: Липецкий казачий институт 
технологий и управления (филиал МГУТУ 

16 URL: https://chr.plus.rbc.ru/news/5fd8606e7a8aa97641c102d4
17 URL: https://nlmk.com/ru/media-center/news-groups/q4-and-12m-2020-nlmk-group-trading-update

им. К.Г. Разумовского); Липецкий институт 
кооперации (филиал Белгородского уни-
верситета кооперации, экономики и пра-
ва); Липецкий филиал РАНХиГС; Липецкий 
филиал Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации; Ли-
пецкий филиал Воронежского экономико-
правового института; Липецкий филиал 
Института международного права и эконо-
мики имени А.С. Грибоедова; Елецкий фи-
лиал Российского нового университета.

Такой набор учебных заведений в области 
представляется крайне нерациональ ным. 
Во-первых, в регионе есть потребность в ква-
лифицированных специалистах- аграриях, 
но нет специализированного сельско-
хозяйственного вуза; все студенты по дан-
ному направлению обучаются на специ-
альных факультетах ЕГУ имени И.А. Бунина, 
что не может покрыть имеющийся в отрас-
ли-драйвере спрос на кадры. В идеале нужно 
создать свой областной аграрный вуз. Если 
это невозможно, то открыть в области фи-
лиал аграрного вуза с хорошей репутацией; 
в крайнем случае, расширить аграрное на-
правление в ЕГУ имени И.А. Бунина. 

Во-вторых, аналогичным образом об-
стоит ситуация с подготовкой врачей, также 
сконцентрированной в ЕГУ имени И.А. Бу-
нина. В этом случае можно с еще большей 
уверенностью говорить о необходимости 
создания своего медицинского вуза или 
открытия филиала ведущего медицинско-
го вуза другого региона; расширить долж-
ным образом соответствующие факультеты 
в ЕГУ имени И.А. Бунина для адекватного 
обеспечения отрасли практически нереально.

В-третьих, по всем направлениям, по ко-
торым осуществляется подготовка специ-
алистов в филиалах «чужих» вузов, в липецких 
университетах есть своя вполне достаточная 
учебная база. Вместо семи непрофильных 
для региона филиалов было бы разумно от-
крыть два филиала «внешних» – аграрного 
и медицинского – вузов, а все учебные дис-
циплины из закрываемых филиалов перене-
сти в местные вузы.
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В-четвертых, в настоящее время доля 
студентов Липецкой области по наукам об 
обществе составляет 54,2%, что нельзя рацио-
нально объяснить. Такая масса обществен-
ников не может быть эффективно трудо-
устроена в региональной экономике с ИТМ 
развития. Это означает, что у области име-
ются возможности структурного маневра в 
подготовке кадров без больших финансо-
вых вложений – за счет экономии средств на 
дисциплинах социального профиля.

Избыточное предложение 
услуг региональных СВО
Выше мы рассмотрели структурные 

дисбалансы СВО трех регионов, однако 
не менее показательными являются и об-
щие характеристики региональных рын-
ков образовательных услуг. Для получения 
соответствующей картины воспользуем-
ся статистическими данными Росстата18, 
Рособрнадзора19 и региональных служб20. 
В табл. 8 даны оценки предложения СВО 
для бакалавриата/специалитета и спроса со 
стороны выпускников школ, численность 
которых определяется исходя из количества 
человек, писавших ЕГЭ в 2021 году, с учетом 
выпускников прошлых лет и студентов сред-
них специальных заведений (СПО), поступа-
ющих в вуз. Их число, согласно статистике 
прошлого года, составляет около 12%21.

Из табл. 8 видно, что СВО рассматривае-
мых регионов предельно гипертрофирова-
ны. Например, даже с учетом студентов СПО, 

18 Данные Росстата за 2019 год.
19 URL: http://obrnadzor.gov.ru/novosti-regionov/lipeczkaya-oblast-osnovnoj-period-ege-proshyol-bez-sboev
20 URL: https://kamgov.ru/news/kamcatka-pervoj-pristupila-k-sdace-ege-v-dopolnitelnyj-period-42256
21 URL: https://postupi.online/journal/novosti-obrazovaniya/tolko-kazhdiy-desyatiy-vypusknik-kolledzha-postupaet-v-vuz

поступающих в вузы, общий спрос на об-
разовательные услуги составляет для Да-
гестана, Липецкой области и Камчатки всего 
лишь 96,7, 85,1 и 62,9% имеющегося предло-
жения соответственно. Если же брать толь-
ко выпускников школ, то указанные циф-
ры будут еще скромнее: 77,1, 77,6 и 59,3%. 
Следовательно, с учетом платной формы 
обучения региональные СВО настроены на 
обеспечение тотального высшего образо-
вания среди молодежи. При таком объеме 
предложения учебных мест никаких квали-
фикационных ограничений для обучения в 
вузах просто не может быть. Для выпускни-
ков школ имеется небольшой конкурс толь-
ко на бюджетные места – от 2,2 до 3,2 чел./
место. Такая политика ведет к девальвации 
самого института высшего образования 
и превращению его в набор формальных 
процедур.

Нельзя не отметить, что платная форма 
образования в рассматриваемых регионах 
стала доминирующей. Ее доля для Дагестана, 
Липецкой области и Камчатки составляет 
65,4, 68,7 и 81,5% соответственно. Тем самым 
нерациональное всеобщее высшее образо-
вание достигается за счет средств самого на-
селения, полностью дезориентированного в 
отношении перспектив местной экономики.

Отмеченный феномен избытка предло-
жения услуг региональных вузов автомати-
чески ведет к низкому качеству образования 
и невостребованности выпускников в реаль-
ной экономике.

Таблица 8. Спрос на услуги региональных вузов и их предложение, 2021 год, тыс. чел.

Регион

Форма обучения на бакалавриате/
специалитете (предложение) Численность выпускников (спрос)

бюджетная внебюджетная всего средних школ СПО
поступающих 
в вузы после 

СПО
всего

Республика Дагестан 6,5 12,3 18,8 14,5 11,9 1,8 16,3

Камчатский край 0,5 2,2 2,7 1,6 1,2 0,1 1,7

Липецкая область 2,1 4,6 6,7 5,2 4,1 0,5 5,7

Источник: составлено авторами на основе данных Росстата и Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзора).
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Заключение
Проведенный анализ показал, что на 

сегодняшний день, когда российская эко-
номика входит в постиндустриальную фазу 
развития, СВО отечественных регионов ото-
рвана от потребностей рынка. В универси-
тетах Дагестана, где драйверами экономики 
выступают туризм и смежные с ним отрасли, 
готовят физиков, астрономов и нанотехно-
логов, для которых не существует рабочих 
мест в республике, но при этом игнорируют 
профессии, связанные с туризмом, гости-
ничным бизнесом и строительством, от ко-
торых зависит ее будущее. В вузах Камчатки, 
имеющей уникальную геотермальную энер-
гетику и огромный туристический потенци-
ал, отсутствуют специальности по физике, 
включая геофизику, сейсмологию и тепло-
физику, а также по туризму и гостиничному 
делу на фоне усиленного «накачивания» чис-
ла выпускников по государственному управ-
лению, менеджменту, социологии и другим 
социальным наукам, для которых нет места 
в реальной экономике края. В Липецкой об-
ласти, являющейся одним из лидеров про-
грессивного сельского хозяйства, нет своего 
регионального аграрного вуза, а число сту-
дентов-аграрников занижено в 5–8 раз от-
носительно имеющихся в регионе потреб-
ностей; не имеет область и своего медицин-
ского университета, тогда как дефицит сту-
дентов-медиков достигает 10–15 раз, ставя 
под угрозу нормальное жизнеобеспечение 
технологически развитой территории.

Такая практика подготовки специалистов 
является тупиковой и в перспективе приве-
дет к большим проблемам на рынке труда. 
В связи с этим ситуацию нужно срочно ме-
нять в сторону практико-ориентированных 
профессий региональных СВО. Однако для 
этого недостаточно простого количествен-
ного структурного маневра, необходимо 
повышать качество образования. Наиболее 
наглядно этот тезис можно проиллюстри-
ровать на примере туризма, для которого 
кадры готовятся по крайне упрощенным и 
абстрактным программам. На самом деле 
сегодня деятельность туризма качественно 
меняется, предполагая изучение иностран-

ных языков для гидов-переводчиков, зна-
ние истории и культуры своего края в кон-
тексте мировой истории, владение навы-
ками альпинизма и техники безопасности 
для экстрим-туров, знание основ медицины 
для оказания первой помощи туристу в экс-
тренных обстоятельствах, владение навыка-
ми креативного мышления для разработки 
оригинальных туров и т. д. Все это предпо-
лагает радикальное переформатирование 
программы по направлению подготовки 
«Туризм», изменение состава преподавае-
мых дисциплин и уровня подачи материала. 
Параллельно необходимо наращивать связь 
студентов с конкретными организациями, в 
которых востребована их специальность.

Во избежание недопонимания подчерк-
нем три момента. Первый – выявленные 
кадровые дисбалансы между отраслевыми 
структурами региональной экономики и 
СВО могут быть частично самортизированы 
системой среднего специального образова-
ния. Однако это не меняет сделанных выво-
дов, а в лучшем случае лишь корректирует их, 
перенося проблемы современной экономи-
ки на заведомо менее квалифицированные 
группы населения. Второй момент – предло-
женные пять моделей развития регионов ни 
в коем случае не являются искусственным 
критерием развития региональных СВО, 
под который нужно «втискивать» структуру 
выпускников вузов. Наоборот, отнесение ре-
гиональной экономики к одной из моделей 
развития происходит постфактум – на осно-
ве ее уже сложившейся или складывающей-
ся специфики. Тем самым идентификация 
модели развития субъекта Федерации не на-
вязывается «извне», а основана на данных 
«изнутри» местного хозяйства. Это позволяет 
лучше уяснить кадровые дисбалансы региона, 
для того чтобы более адресно менять отрас-
левую структуру СВО. Третий момент – ак-
центированное следование регионами «сво-
ей» аутентичной модели развития не сопря-
жено с возникновением замкнутых хозяй-
ственных систем и их последующей автар-
кией. Это связано с тем, что специализация 
регионов де-факто и без того существует, 
а реализация той или иной модели развития 



47ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 6   •   2021

Е.В. Балацкий, Н.А. Екимова.   Инерционность модели функционирования региональных вузов России...

автоматически предполагает интенсивные 
межрегиональные связи.

За пределами статьи остался вопрос о 
финансовой и социальной цене реформ 
региональных СВО. С одной стороны, он 
имеет смысл только для сугубо конкрет-
ной ситуации и общих оценок здесь дать 
нельзя, с другой – ответ на поставленный 

вопрос предполагает колоссальную вариа-
тивность решений.

Подводя итог сказанному, можно кон-
статировать, что сегодня почти все регионы 
России стоят перед необходимостью осу-
ществления структурного маневра в систе-
ме подготовки кадров в сторону ее большего 
соответствия запросам реальной экономики.
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Balatsky Е.V., Ekimova N.А.

INERTIA OF THE MODEL OF FUNCTIONING OF RUSSIA’S REGIONAL 
UNIVERSITIES IN THE POST-INDUSTRIAL ECONOMY
The article reveals the phenomenon of structural inconsistency of the labor market and the 
real economy with the system of personnel training in Russia’s regions. The urgency of the 
problem is associated with the risk of large-scale unemployment in the coming years due to the 
unavailability of regional higher education systems to the needs of the post-industrial economy. 
To determine the directions of distortion of the professional structure of specialists trained 
in regional universities, we have proposed a typology of development models of the entities 
of the Russian Federation including five varieties – cultural and leisure, natural resource, 
innovative and technological, hybrid and depressive; identification of all Russia’s regions is 
carried out in accordance with the accepted typology. To illustrate the personnel imbalances 
accumulated in the regions, the article considers three entities of the Russian Federation: the 
Republic of Dagestan, Kamchatka Krai and the Lipetsk Oblast. For this purpose, the work 
identifies the sectoral drivers of the regional economy and compares the share coefficients 
in the sectoral structure of GRP, employment and students. We have shown that the most 
important and rapidly developing sectors of the regions are not supported by the training of 
the appropriate personnel, while the mass of young specialists, who cannot be in demand by 
the local economy, are released to the labor market. In addition, regional university systems 
are aimed at total higher education, support the excess of the supply of educational services 
over the demand for them, which completely devalues the institution of higher education 
itself. We discuss the directions of changing the structure of personnel training in universities 
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and education quality due to the radical reformatting of existing training programs. Thus, 
the regional universities of the country face the tasks of both quantitative and qualitative 
correction of their activities.

Employment, universities, regions, regional development, universities, personnel imbalance.
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