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В статье рассматривается медийное представление инвестиционных форумов РФ как показа-
тель внешнего внимания к мероприятию и его узнаваемости для сравнительного анализа. Целью 
работы является развитие методического инструментария для исследования результатив-
ности региональных инвестиционных форумов с точки зрения их медиаактивности. Новизна 
исследования состоит в разработке и апробации инструмента анализа медиаактивности во-
круг регионального инвестиционного форума на основе результатов мониторинга внутреннего 
информационного пространства РФ. Предложена методика построения медиарейтинга фору-
мов, представляющего тактическую управленческую значимость для организаторов региональ-
ного и федерального уровня. Методика рейтингования базируется на этапности проведения 
мероприятия (анонсный месяц – период мероприятия – месяц подведения итогов), разделении 
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Введение
Региональный инвестиционный форум 

(далее – РИФ) является одним из элементов 
региональной политики по привлечению 
инвестиций как из внутренних финансовых 
ресурсов, так и из-за рубежа [1]. В какой-то 
степени указанный инструмент компенси-
рует недостаточную развитость биржевого 
рынка капитала в РФ, поддерживающего ре-
гиональный перелив инвестиций.

РИФ как институт развития обладает ре-
троспективой, исчисляемой несколькими 
десятками лет. Пик активности данного на-
правления в РФ отмечался в начале 2010-х гг. 
В среднесрочной перспективе состав меро-
приятий является достаточно подвижным. 
Одни форумы, не продержавшись и пяти 
лет, уходят в историю, другие выдерживают 
больший срок, но все равно прекращают су-
ществовать по разным причинам (например, 
снижение востребованности, смена губер-
наторских команд). Независимо от сложной 
судьбы таких начинаний, подтвержденной 
многочисленными примерами, субъекты РФ 
не оставляют попытки реализовать подоб-
ные проекты на своей территории, посколь-
ку модель успеха является неуниверсальной.

В сфере организации и проведения РИФ 
помимо регионов активно работает феде-

ральный центр, решающий преимуществен-
но политические задачи и представленный 
различными структурами: от федеральных 
органов власти до некоммерческих организа-
ций. Для регионов роль федерального центра 
в форумном движении достаточно противо-
речива. Его положительный вклад может вы-
ражаться в поддержке РИФ на этапе запуска, 
однако впоследствии участие центра пере-
делывает мероприятие из местного делового 
события, где обсуждаются реальные инвести-
ционные проекты, в забюрократизирован-
ную конференцию политических докладов и 
малосодержательных пафосных дискуссий [2]. 
Возврат форума в предпринимательское рус-
ло, отбросив федеральную компоненту, как 
правило, оказывается невозможным либо 
приводит к разрушению проекта.

По умолчанию организатор любого фо-
рума заинтересован в максимизации узна-
ваемости мероприятия для наибольшего ох-
вата целевой аудитории в пределах доступ-
ного ресурсного обеспечения. Данная задача 
решается в рамках информационной поли-
тики, в том числе посредством продвижения 
форума в СМИ (печать, радио, телевидение, 
интернет), социальных сетях, с помощью 
наружной рекламы и других способов доне-
сения информации.

информационных источников на центральные и региональные, а также географии информа-
ционных сообщений о форуме. В результате апробации методики медиарейтинга на шести 
мероприятиях, состоявшихся в период 2018–2021 гг., с использованием специализированного 
инструмента www.public.ru были выявлены два кластера мероприятий, на порядок различа-
ющихся по рейтинговой оценке. Первую лигу форумов составили флагманский Петербургский 
международный экономический форум (безоговорочный лидер), Российский инвестиционный 
форум и Восточный экономический форум. Во вторую лигу попали сопоставимые по медиарей-
тингу Красноярский экономический форум, Ялтинский международный экономический форум и 
Инвестиционный форум «Россия зовет!» (корпоративная инициатива Банка ВТБ). Вместе с тем, 
установлена ключевая роль центральных СМИ из Москвы и Санкт-Петербурга в освещении со-
бытий на всех форумах (порядка 80% информационных сообщений). В структурном отношении 
повышенный интерес региональных СМИ был отмечен только к Красноярскому экономическому 
форуму, в том числе информагентств региона, принимающего мероприятие. В контексте рас-
смотренной проблемы роста регионального инвестиционного форума, связанной с привлечени-
ем федеральных структур для продвижения мероприятия, выдвинут тезис о медиарейтинге как 
индикаторе необходимого и достаточного информационного представления форума в медиа-
пространстве.

Региональная экономика, институты развития, инвестиционные форумы, информационная 
политика, медиарейтинг форумов.
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В нашем исследовании медиаактивность 
вокруг РИФ рассматривается в качестве по-
казателя результативности мероприятия, 
который диагностирует информационный 
пульс. Целью работы является развитие 
методического аппарата для оценки пред-
ставленности РИФ во внутреннем информа-
ционном пространстве РФ с использовани-
ем инструментов анализа больших данных. 
В задачи исследования входят обзор нара-
ботанной практики рейтингования событий 
по степени их отражения в СМИ, построение 
аналитического инструмента для реализа-
ции цели работы и его апробация.

Разрабатываемая методика количествен-
ной оценки показателя выступает практи-
ческим инструментом для планирования и 
анализа информационной кампании, а так-
же сопоставления региональных инвести-
ционных форумов. Динамический ряд зна-
чений медиаактивности будет иллюстриро-
вать тенденцию развития проекта и его вос-
приимчивость внешней средой.

Аккумулирование оценок медиаактив-
ности для определенной совокупности РИФ 
формирует медиарейтинг, практическое зна-
чение которого для региональных организа-
торов заключается в идентификации места 
РИФ во внутреннем информационном про-
странстве среди аналогичных проектов. Для 
федерального уровня рейтинг показывает 
информационно-региональный ландшафт 
значимых общественно-экономических со-
бытий, который может быть усилен за счет 
новых инициатив и рекомендаций органи-
заторам.

Опыт рейтингования 
общественных событий 
по уровню заметности в СМИ
Стремительный прогресс алгоритмов 

анализа больших данных стал предпосыл-
кой для проведения множества исследова-
ний в области изучения контента средств 
массовой информации, включая социаль-
ные СМИ. В научной литературе, а также 
докладах аналитических центров накоплен 
богатый опыт рейтингования различных 
субъектов медиаактивности – от отдельных 

персон до организаций или событий. Так, по 
уровню заметности в СМИ регулярно фор-
мируются оценки и рейтинги частных ком-
паний [3], университетов [4], футбольных 
клубов [5], политиков [6], звезд индустрии 
развлечений [7], ученых [8] и многие другие. 
С учетом значимости социального капита-
ла, имиджа и репутации для самых разных 
видов деятельности область применения 
такого рода замеров практически не имеет 
границ.

В математических и компьютерных нау-
ках большой пласт исследований посвящен 
разработке и апробации алгоритмов, спо-
собных самостоятельно идентифицировать 
наиболее важные или громкие события в 
обществе с помощью анализа огромных 
массивов данных из электронных СМИ. 
Так, каждое событие представляется в виде 
связки из трех элементов: время, место и 
тема [9]. Далее идентифицированные объ-
екты ранжируются в зависимости от ча-
стоты упоминаний, значимости источни-
ка и других факторов [10; 11]. На выходе 
получается инструмент для составления 
оперативных рейтингов событий, который 
крайне полезен в деятельности, например, 
компаний, связанных с биржевой торгов-
лей [12].

Задача сравнительного количествен-
ного измерения представленности в ме-
диапространстве вызвала отклик в виде 
генерации плеяды различных индексов, 
позволяющих принять во внимание не 
только популярность оцениваемого объ-
екта (media presence), но и качественные 
характеристики источников и контекст 
упоминания [13; 14]. Так, при расчете ин-
дексов заметности (media visibility) каждо-
му СМИ или их группе присваивается вес, 
соответствующий значимости или охвату 
территории (федеральные, региональные 
или местные) [15; 16]. Индексы благо-
склонности медиа (media favourability) 
базируются на оценке тональности каж-
дого из упоминаний: положительное, от-
рицательное или нейтральное. Для этого 
семейства индексов в научной литерату-
ре накоплено уже около десятка вариа-
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ций расчета [17; 18]. Иногда применяется 
индекс качества коммуникации (media 
quality), т. е. гибридная версия двух пре-
дыдущих разновидностей [19].

В России названные индексы актив-
но эксплуатируются компаниями, специа-
лизирующимися на исследовании медиа-
пространства. Как и за рубежом, объекты 
рейтингования разнообразны: начиная с 
чиновников, журналистов, топ-менеджеров 
до регионов, промышленных компаний и 
музеев2. Инвестиционные форумы также 
стали предметом анализа медиаактивно-
сти, но в несколько ином ключе. В частности, 
компания «Медиалогия» выявила несколь-
ко волн рейтинговых продуктов по итогам 
Петербургского международного экономи-
ческого форума: наиболее упоминаемых 
персон и компаний3. Эта задумка была под-
хвачена «Интерфаксом» и реализовалась в 
двух ранжированиях спикеров форума по 
частоте упоминаний в СМИ и заметности с 
учетом качественных характеристик источ-
ников4. Кроме того, для более широкого кру-
га форумов разработан подход к группиров-
ке по уровню информационной открытости 
или типу позиционирования в интерактив-
ном пространстве5. В работе [20] на основе 
экспертных оценок предпринята попытка 
составить рейтинг 29 РИФ по семи крите-
риям, из которых фактор «узнаваемость» 
косвенно связан с исследуемой медиаактив-
ностью.

В целом, новизна нашего исследования 
заключается в предложении и апробации 
аналитического инструмента для замера ин-
формационного поля вокруг РИФ на основе 
данных мониторинга медиапространства. 
При этом полученная агрегированная оцен-
ка может применяться самостоятельно либо 
выступать частью комплексных аналитиче-
ских конструкций.

2 Медиалогия. Рейтинги. URL: https://www.mlg.ru/ratings (дата обращения 21.08.2021); Интерфакс. Сетевое изда-
ние «Информационный ресурс СКАН». Рейтинги. URL: https://scan-interfax.ru/ratings (дата обращения 21.08.2021).

3 Медиалогия. Рейтинги. ПМЭФ-2018. URL: https://www.mlg.ru/ratings/research/5990 (дата обращения 21.08.2021); 
Медиалогия. Рейтинги. ПМЭФ-2017. URL: https://www.mlg.ru/ratings/research/5990 (дата обращения 21.08.2021).

4 Интерфакс. Сетевое издание «Информационный ресурс СКАН». Медиарейтинги спикеров. ПМЭФ-2021. 
URL: https://scan-interfax.ru/ratings/media-rejtingi-spikerov-pmef-2021 (дата обращения 21.08.2021).

5 Юревич М. Информационная открытость региональных инвестиционных форумов. Капитал страны. 
URL: https://kapital-rus.ru/articles/article/informacionnaya_otkrytost_regionalnyh_investicionnyh_forumov (дата обра-
щения 21.08.2021).

Методика оценки 
медиарейтинга региональных 
инвестиционных форумов
Работа с обширным медиапространством 

предполагает наличие специализированных 
инструментов мониторинга и консолида-
ции информации. Собственно функционал, 
заложенный в основу выбранного инстру-
мента, будет в определенной степени детер-
минировать и применяемый методический 
подход к рейтингованию медиапопулярно-
сти инвестиционных форумов, находя ба-
ланс между желаемым и возможным.

В качестве инструмента оценки были 
задействованы электронный архив и база 
данных СМИ www.public.ru с фондом бо-
лее 15 тысяч электронных и печатных СМИ. 
Структура фонда позволяет выделить не-
сколько категорий СМИ: центральные пе-
чатные СМИ и информагентства (далее – 
центральные информационные источники), 
региональные печатные СМИ и информ-
агентства (далее – региональные информа-
ционные источники), интернет-ресурсы, за-
рубежные СМИ и пр. В состав первой группы 
входят такие источники, как «РИА Новости», 
«ТАСС», «РБК», «ИА REGNUM» и др.; в подав-
ляющем большинстве юридический адрес 
центральных СМИ находится в Москве, 
в значительно меньшей степени – Санкт-
Петербурге. Примерами региональных СМИ 
являются «Эксперт Урал», «Коммерсантъ 
Нижний Новгород», «Сибирское информа-
ционное агентство» и т. п. Остальные типы 
СМИ сложно охарактеризовать по охвату 
аудитории, значимости и качеству контента, 
поэтому для дальнейшего анализа были из-
браны две описанные категории.

В основе методики оценки медиаиндек-
са РИФ лежит идея о том, что объект следует 
рассматривать на отрезке времени, включа-
ющем помимо периода проведения меро-
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приятия один анонсный месяц до его начала 
и один месяц после завершения для подве-
дения итогов. Вместе с тем рассматривается 
география информационных сообщений о 
мероприятии и учитывается масштаб охва-
ченных регионов.

Информационный рейтинг РИФ рассчи-
тывается по следующей формуле:

 F = C∙P,                             (1)

где:
F – величина информационного рейтинга, ед.;
C – сила информационного потока о меро-
приятии, ед.;
P – индекс регионального охвата, ед.

Формула определения силы информаци-
онного потока в отношении РИФ приобрета-
ет следующий вид:

С = Н1∙[Х1∙К1 + Х2∙К2 + Х3∙К3] + 
      + Н2∙[Х4∙К4 + Х5∙К5 + Х6∙К6],        (2)

где:
X1 – суммарное число сообщений из цен-
тральных информационных источников в те-
чение одного месяца до периода проведения 
мероприятия;
X2 – суммарное число сообщений из цент-
ральных информационных источников в те-
чение периода проведения мероприятия;
X3 – суммарное число сообщений из цент-
ральных информационных источников в те-
чение одного месяца после периода проведе-
ния мероприятия;
X4 – суммарное число сообщений из регио-
нальных информационных источников в те-
чение одного месяца до периода проведения 
мероприятия;
Х5 – суммарное число сообщений из регио-
нальных информационных источников в те-
чение периода проведения мероприятия;
Х6 – суммарное число сообщений из регио-
нальных информационных источников в те-
чение одного месяца после периода проведе-
ния мероприятия;
Н1 – коэффициент влияния центральных ин-
формационных источников (Н1 = 1,0);

Н2 – коэффициент влияния региональных 
информационных источников (Н2 = 0,5);
К1, К2, К3, К4, К5, К6 – весовые коэффициенты 
значимости информационных событий в за-
висимости от времени их выхода; остальные 
обозначения прежние. Значения весовых коэф-
фициентов (К1 = K4 = 0,25; К2 = K5 = 1; К3 = K6 = 0,5) 
определены эвристически исходя из логики ис-
следуемого процесса.

Индекс регионального охвата рассчиты-
вается по формуле:

 Р = А/В,                           (3)

где:
А – суммарная численность населения в регио-
нах, в которых были зафиксированы инфор-
мационные сообщения о РИФ, млн человек 
(сообщения центральных и региональных 
информационных источников являются рав-
нозначными);
В – общая численность населения РФ, млн че-
ловек;
остальные обозначения прежние.

Индекс регионального охвата принимает 
значения от 0 до 1. В расчетах использованы 
данные о численности населения на 1 янва-
ря года проведения соответствующего меро-
приятия.

Выборку объектов оценки рейтинга ме-
диаактивности составили шесть сравни-
тельно крупных мероприятий, которые, с 
одной стороны, предполагают проведение 
деловых переговоров и заключение инве-
стиционных соглашений, с другой – предо-
ставляют площадку для дискуссий, в том 
числе с представителями высших эшело-
нов власти, крупного бизнеса и экспер-
тов. Например, формат широко известного 
Московского экономического форума не 
соответствует критерию ведения бизнес- 
коммуникаций с целью заключения инве-
стиционных соглашений.

Методически крайне важным этапом 
исследования медиаактивности является 
формирование поисковых образов для ис-
пользования в выбранном инструменте мо-
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ниторинга. Для этого был составлен список 
полных и кратких официальных названий 
форумов; поисковые запросы по полным 
названиям выполнялись при условии стро-
гого следования подряд всех слов и с учетом 
морфологии. При этом обнаружилось не-
сколько нюансов при использовании крат-
ких названий форумов. В частности, аббре-
виатура ВЭФ имеет отношение не только к 
Восточному экономическому форуму, но 
и к Всемирному экономическому форуму. 
Вдобавок для Инвестиционного форума ВТБ 
Капитал «Россия зовет!» пришлось отка-
заться от применения морфологии, что по-
зволило исключить ряд посторонних ново-
стей, содержащих фразы «Россию зовут» или 
«Россию звали». Поисковые образы для рас-
сматриваемых инвестиционных форумов 
представлены в табл. 1.

Помимо указанных форумов в область 
оценки попали и другие события, однако в 
финальный список они не вошли из-за до-
статочно скромного освещения в централь-
ных и региональных СМИ. Так, Всерос сий-
ский инвестиционный сабантуй «Зауралье», 
Югорский промышленно-инвестиционный 
форум или Между на род ный инвестицион-
ный форум «АгроЮГ» ежегодно в рамках 
рассматриваемого периода упоминались 
в новостных источниках считаные десят-
ки раз, а более скромные по масштабу 
или узкоотраслевые мероприятия – и того 
меньше.

Медиарейтинги 
инвестиционных форумов РФ
Рассматриваемые РИФ имеют разную 

историю происхождения и ретроспективу. С 
точки зрения доступности информации, а так-
же с учетом ограничений на проведение очных 
мероприятий в 2020 году удалось определить 
следующие годы осуществления мероприятий, 
для которых будет оцениваться медиарейтинг: 
Петербургский международный экономи-
ческий форум (ПМЭФ) – 2018, 2019, 2021 гг.; 
Российский инвестиционный форум (СИФ) – 
2018, 2019 гг.; Восточный экономический 
форум (ВЭФ) – 2018 год; Красноярский эко-
номический форум (КЭФ) – 2018, 2019, 2021 гг.; 
Инвестиционный форум «Россия зовет!» 
(ИФ-РЗ) – 2018, 2020 гг.; Ялтинский между-
народный экономический форум (ЯМЭФ) – 
2018, 2019 гг. Таким образом, 2018 год яв-
ляется общим для всех рассматриваемых 
мероприятий.

С формальной точки зрения ПМЭФ и ВЭФ 
позиционируются как президентские меро-
приятия, СИФ относится к правительствен-
ному уровню. Остальные форумы допуска-
ют участие крупных федеральных фигур, но 
могут отчитаться и участием лиц уровня за-
местителя председателя Правительства РФ. 
В целом выбранные мероприятия в рассма-
триваемые периоды времени позициониро-
вались как события федерального масшта-
ба либо межрегионального значения, чем 
и были обусловлены программы форумов, 

Таблица 1. Инвестиционные форумы и их поисковые образы

№ Название форума Поисковый запрос*

1 Петербургский международный экономический форум, 
ПМЭФ (г. Санкт-Петербург)

«Петербургский международный экономический фо рум» 
(ПМЭФ)

2 Российский инвестиционный форум, СИФ (г. Сочи) «Российский инвестиционный форум»

3 Восточный экономический форум, ВЭФ (г. Владивосток) «Восточный экономический форум»

4 Красноярский экономический форум, КЭФ (г. Красноярск) «Красноярский экономический форум» (КЭФ)

5 Инвестиционный форум ВТБ Капитал «Россия зовет!», 
ИФ-РЗ (г. Москва) «Россия зовет» без учета морфологии

6 Ялтинский международный экономический форум, 
ЯМЭФ (г. Ялта)

«Ялтинский международный экономический форум» 
(ЯМЭФ)

* Кавычки символизируют в запросе строгий порядок слов.
Источник: составлено авторами.
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составы ключевых участников из числа го-
сударственных служащих и, соответственно, 
информационное освещение.

Для оценки масштаба мероприятий рас-
смотрим их некоторые количественные па-
раметры (табл. 2).

Представленная информация свидетель-
ствует о лидерстве ПМЭФ по всем показа-
телям результативности. СИФ, ВЭФ и КЭФ 
относятся в одной категории только по ко-
личеству участников, при этом существенно 
опережая ЯМЭФ и ИФ-РЗ. Таким образом, 
линейка мероприятий содержит форумы, 
являющиеся разноуровневыми по результа-
тивности.

В табл. 3 приведены сведения о структу-
ре информационного потока центральных 
и региональных источников вокруг рассма-
триваемых форумов. Следует отметить, что 
в рамках календарного года расписание 
форумов составлено таким образом, что ис-
ключает какие-либо пересечения периодов 
их проведения и, следовательно, конкурен-
цию за общественное и деловое внимание. 
Однако анонсный месяц и месяц подведе-
ния итогов одних мероприятий вполне мо-
гут накладываться на активные фазы других.

Данные, приведенные в табл. 3, позволя-
ют сделать следующие выводы.

Во-первых, для всех рассматриваемых 
РИФ в структуре сообщений по видам ин-
формационных источников доминирующее 
положение занимают центральные печат-

ные СМИ и информагентства, без которых 
след мероприятия в медиапространстве ока-
зался бы бледнее на 80%. На рис. 1 показана 
доля информационных сообщений из цент-
ральных источников в общем числе анали-
зируемых информационных сообщений.

Исключение из правила составляет КЭФ, 
представленность которого в региональных 
СМИ структурно выглядела сопоставимой 
с отражением мероприятия в центральных 
источниках (например, в 2018 году). Однако 
данное явление наблюдается на фоне весь-
ма ограниченного информационного пото-
ка (см. табл. 3).

Во-вторых, на этапах организации и про-
ведения мероприятия «анонсный месяц – 
период проведения – месяц подведения ито-
гов» рассматриваемые форумы сильно раз-
личались в отношении реализуемой вокруг 
них информационной политики. На рис. 2 
представлена структура информационных 
сообщений из центральных и региональных 
источников в 2018 году для начального и за-
ключительного этапов проведения форумов.

Представленная информация раскры-
вает некий структурный норматив, когда 
порядка 60–70% сообщений о мероприя-
тии приходится непосредственно на пери-
од его проведения. Учитывая 3–4-дневную 
продолжительность форумов, центральные 
источники суммарно выпускают от 100 до 
более чем 1000 сообщений ежедневно, ре-
гиональные – 20–250 сообщений. Остальная 

Таблица 2. Основные показатели результативности форумов

Форум 
(год проведения)

Число участников, 
тыс. чел.

Количество заключенных 
соглашений, ед.

Суммарная стоимость 
соглашений, млрд руб.

ПМЭФ (2021) 13,5 890 4266
СИФ (2019) 8 567 968,03
ВЭФ (2019) 8,5 270 3400
КЭФ (2019) 9 70 600
ИФ-РЗ (2019) 2,5 нет данных нет данных
ЯМЭФ (2019) 4,5 102 нет данных
Источники: 
https://forumspb.com/about/?lang=ru, 
https://rusinvestforum.org/about/o-forume, 
https://forumvostok.ru/about-the-forum, 
https://newslab.ru/article/891256, 
https://www.vtbcapital.ru/events/2019/moscow/about, 
https://yalta-forum.com/Itogi
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Таблица 3. Показатели силы информационного потока для инвестиционных форумов

Наименование 
мероприятия

Период 
проведения

Число сообщений о мероприятии по информационным источникам, ед.
Сила 

информационного 
потока, ед.

центральные региональные

1 месяц до период 
проведения

1 месяц 
после 1 месяц до период 

проведения
1 месяц 

после

Петербургский 
международный 
экономический форум

2–5.06.2021 385 5654 1428 164 854 384 7007,8
5–8.06.2019 422 4997 982 169 967 632 6256,1

24–26.05.2018 770 4057 957 189 784 655 5307,4

Российский 
инвестиционный форум

13–15.02.2019 142 2224 345 92 541 412 2817,0

14–16.02.2018 148 1932 314 77 365 334 2401,6

Восточный 
экономический форум 11–13.09.2018 777 2448 438 295 461 285 3199,9

Красноярский 
экономический форум

12–16.04.2021 10 95 19 36 124 17 177,8
28–30.03.2019 38 380 74 67 116 114 521,4
12–14.04.2018 66 363 57 99 131 158 525,4

Инвестиционный 
форум «Россия зовет!»

29–30.10.2020 9 375 68 11 44 30 442,1
28–30.10.2018 8 413 24 0 63 19 463,3

Ялтинский 
международный 
экономический форум

17–20.04.2019 54 433 76 10 38 28 511,8

19–21.04.2018 110 354 95 24 63 40 473,5

Источник: расчеты авторов.

Рис. 1. Масштаб информационных сообщений о мероприятиях 
в центральных источниках, 2018 год, %

Источник: расчеты авторов.
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Рис. 2. Доля информационных сообщений о РИФ 
в анонсный период и период подведения итогов, 2018 год, %

Источник: расчеты авторов.
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часть сообщений (30–40%) распределяет-
ся между анонсным периодом и периодом 
подведения итогов в некоторой пропорции. 
Как правило, масштаб информационных со-
общений о мероприятии в анонсный месяц 
сопоставим с информационной активно-
стью за аналогичный период после его про-
ведения либо уступает ей.

Центральные источники не всегда ак-
тивно продвигают мероприятия до их на-
чала. Структурно в 2018 году наибольшая 
анонсированность была отмечена у ВЭФ 
и ЯМЭФ благодаря центральным СМИ. 
В остальные годы политика по информаци-
онной раскрутке рассматриваемых меро-
приятий в центральных печатных СМИ и ин-
формагентствах выглядела более пассивно 
(см. табл. 3). Пример КЭФ 2018–2019 гг. де-
монстрирует исключительный случай, когда 
региональные СМИ, продвигая мероприя-
тие, в анонсный период превосходили цент-
ральные источники по объему информаци-
онного потока.

После завершения мероприятия нагруз-
ка по информационной отработке его ито-
гов распределяется между центральными и 

региональными СМИ в сопоставимой про-
порции (ПМЭФ 2018–2019 гг., ВЭФ 2018 год), 
а в случае с СИФ 2018–2019 гг. – поровну. Для 
КЭФ 2018–2019 гг. региональные источни-
ки абсолютно доминируют в освещении ре-
зультатов мероприятия.

Рассчитанный по формуле (2) показатель 
силы информационного потока идентифи-
цирует тройку форумов (ПМЭФ, ВЭФ и СИФ), 
занимающих олигопольное положение на 
внутреннем информационном простран-
стве. Среди олигополистов безусловным ли-
дером является ПМЭФ, потенциал которого 
можно условно представить в виде суммы 
потенциалов СИФ и ВЭФ. Остальные меро-
приятия из рассматриваемого перечня со-
поставимы друг с другом по силе информа-
ционного потока, но в 5–6 раз уступают ВЭФ 
и СИФ, таким образом, могут быть квалифи-
цированы как события с сильно ограничен-
ным информационным шлейфом в масшта-
бе страны.

Перейдем к анализу регионального фак-
тора в медиарейтинге РИФ (табл. 4).

Данные табл. 4 позволяют сделать следу-
ющие выводы.

Таблица 4. Характеристики информационных сообщений о форумах из региональных источников

Форум и регион 
его проведения

Год 
проведения

Общее число 
информационных 

сообщений о форуме 
из региональных 
источников, ед.

Доля информационных 
сообщений в регионе 

проведения форума, %

Число регионов 
с информационными 

сообщениями 
о форуме, ед.

Индекс 
регионального 

охвата, ед.

ПМЭФ, Санкт-Петербург
2021 1402 49 32 0,57
2019 1768 32 71 0,92
2018 1628 31 72 0,93

СИФ, Краснодарский край
2019 1045 12 71 0,91
2018 776 14 63 0,86

ВЭФ, Приморский край 2018 1041 4 50 0,73

КЭФ, Красноярский край
2021 177 72 6 0,21
2019 297 56 18 0,34
2018 388 67 24 0,39

ИФ-РЗ, Москва
2020 44 59 19 0,34
2018 82 17 20 0,42

ЯМЭФ, Республика Крым
2019 76 н/д* 19** 0,39
2018 127 н/д* 23** 0,46

* Н/д – система www.public.ru не фиксирует сообщения СМИ Республики Крым.
** Учтены г. Севастополь и Республика Крым.
Источник: расчеты авторов.
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Во-первых, отмечается прямая зависи-
мость объема регионального информацион-
ного потока и числа регионов, освещавших 
мероприятия. Единственное исключение 
составил ПМЭФ в 2021 году, когда сравни-
тельно «толстый» информационный поток 
сосредоточился в Санкт-Петербурге, а про-
странственное распространение информа-
ции по территории РФ оказалось в два раза 
меньше, чем в 2018–2019 гг. (32 региона 
против 71–72 соответственно). Следует под-
черкнуть, что география освещения ПМЭФ 
самая обширная среди всех оцениваемых 
мероприятий. Тем не менее, существует 
ряд регионов, которые устойчиво манки-
руют информационную повестку ПМЭФ: 
Белгородская, Архангельская, Тульская об-
ласти, Республика Чувашия и несколько дру-
гих менее крупных по численности населе-
ния субъектов РФ. Вероятно, для них данное 
мероприятие не является предметом вни-
мания в силу разных причин.

Во-вторых, по доле информационных со-
общений, относящихся к месту проведения 
форума, рассматриваемые мероприятия мо-
гут быть разделены на группу экстраверт-
ного типа (СИФ, ВЭФ, в меньшей степени 
ПМЭФ) и группу интравертного типа (КЭФ). 

В случае с СИФ и ВЭФ степень внимания со 
стороны СМИ из региона – хозяина меро-
приятия становится тождественной акту-
альности его повестки для местных нужд.

В-третьих, нестабильный состав регионов, 
освещающих мероприятия, а также их высо-
кая дифференциация по объему информаци-
онных сообщений (от одного до нескольких 
сотен за весь период организации и проведе-
ния) позволяют сделать выводы о недостат-
ках в менеджменте либо ресурсном обеспе-
чении информационной политики организа-
торов в отношении региональных СМИ.

На рис. 3–5 приведены карты РФ для ВЭФ, 
КЭФ и ЯМЭФ, на которых отражается геогра-
фия и степень информационного освеще-
ния событий в «допандемийном» 2018 году, 
обеспечивающем временную сопостави-
мость данных. Представленные карты по-
зволяют сделать вывод о том, что соседство 
субъектов РФ с местом проведения форума 
не всегда является достаточным условием 
повышенного информационного внимания 
к мероприятию. Для КЭФ фактор соседства 
был реализован в полной мере (см. рис. 4). 
Кроме того, активность региональных СМИ, 
нерезидентных по отношению к мероприя-
тию, выраженная в числе информационных 

Рис. 3. Карта информационного отражения ВЭФ в регионах, 2018 год
Источник: расчеты авторов.
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сообщений, объясняется скорее масштабом 
и характером деятельности самих СМИ.

Рассчитанный для мероприятий индекс 
регионального охвата выявил достаточные 
различия. Для «большой тройки» форумов 
(ПМЭФ, СИФ, ВЭФ) значение показателя 
превышает 0,7 (кроме ПМЭФ в 2021 году) 

и выходит на уровень 0,9. Другие форумы не 
достигают и отметки 0,5 (см. табл. 4).

Полученные оценки силы информацион-
ного потока и значения индекса региональ-
ного охвата позволяют перейти к определе-
нию искомого медиарейтинга форумов по 
формуле (1) (табл. 5).

Рис. 4. Карта информационного отражения КЭФ в регионах, 2018 год
Источник: расчеты авторов.

Рис. 5. Карта информационного отражения ЯМЭФ в регионах, 2018 год
Источник: расчеты авторов.
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В целом, «большая тройка» форумов и 
остальные мероприятия нуждаются в раз-
дельном рейтинговании в связи с несопо-
ставимостью масштаба и задействованных 
ресурсов, включая самый высокий админи-
стративный уровень.

Расчетное значение медиарейтинга сви-
детельствует о том, что ПМЭФ находится 
вне зоны досягаемости для СИФ и ВЭФ 
(см. табл. 5). Скорее всего, задача довести 
СИФ и ВЭФ до флагманского уровня ПМЭФ 
на повестке дня пока не стоит и вряд ли будет 
рассматриваться в среднесрочной перспекти-
ве, в том числе по причинам концептуального 
наполнения форумов. Вместе с тем в отно-
шении ПМЭФ и СИФ можно сказать, что для 
их медиарейтинга 2019 год стал локальной 
точкой максимума. По сравнению с 2018 го-
дом медиарейтинг ПМЭФ увеличился на 17% 
(+800 ед.), а у СИФ подрос на 24% (+500 ед.). 
В 2021 году медиарейтинг ПМЭФ сократился на 
31% относительно уровня 2019 года (-1800 ед.), 
хотя очевидных технических причин для об-
рушения медиаактивности вокруг мероприя-
тия не наблюдается.

Сопоставление медиарейтинга ЯМЭФ, 
КЭФ и ИФ-РЗ за 2018 год приводит к доста-
точно плотной расстановке форумов в ран-
жированном перечне (220, 210 и 200 ед. 

соответственно). Принимая во внимание тот 
факт, что интересантами этих мероприятий 
являются независимые друг от друга субъек-
ты, а организационно-техническое сопрово-
ждение обеспечивают разные юридические 
лица, можно сделать вывод о том, что 200 
медиарейтинговых баллов – это показатель 
для мероприятия регионального (межрегио-
нального) уровня без претензий на феде-
ральную повестку и присутствие первых лиц 
государства среди участников событий.

Проблема жизненного 
цикла РИФ
Классический путь РИФ предполагает 

стадию инициирования, этап завоевания 
статуса престижной площадки регионально-
го либо межрегионального значения и затем 
превращение в мероприятие федерального 
уровня со всеми вытекающими оператив-
ными плюсами, минусами и неожиданны-
ми последствиями. Эту эволюцию прош-
ли ПМЭФ (с 1997 года) и СИФ (с 2002 года). 
Изначально инициатором ПМЭФ выступил 
Совет Федерации Федерального Собрания 
РФ, СИФ – Минэкономразвития РФ совмест-
но с региональными органами власти.

Вместе с тем, имеется достаточно боль-
шое число случаев, когда РИФ, даже с про-

Таблица 5. Медиарейтинг инвестиционных форумов РФ

Форум Год проведения Сила информационного 
потока, ед.

Индекс регионального 
охвата, ед. Медиарейтинг, ед.*

ПМЭФ
2021 7007,8 0,57 4000
2019 6256,1 0,92 5800
2018 5307,4 0,93 5000

СИФ
2019 2817,0 0,91 2600
2018 2401,6 0,86 2100

ВЭФ 2018 3199,9 0,73 2400

КЭФ
2021 177,8 0,21 40
2019 521,4 0,34 180
2018 525,4 0,39 210

ИФ-РЗ
2020 442,1 0,34 160
2018 463,3 0,42 200

ЯМЭФ
2019 511,8 0,39 200
2018 473,5 0,46 220

* Для удобства расчетные значения медиарейтинга ПМЭФ, СИФ, ВЭФ округлены до сотен единиц в силу значитель-
ного масштаба искомой величины, а значения медиарейтинга КЭФ, ИФ-РЗ, ЯМЭФ – до десятков единиц в связи 
с меньшим масштабом искомой величины.
Источник: расчеты авторов.
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должительной историей, прекращали свою 
деятельность (например, Байкальский эко-
номический форум (2000-2012 гг.), Тульский 
экономический форум (2006–2011 гг.), 
Уральский инвестиционный форум (2001–
2010 гг.), Мурманский международный эко-
номический форум (2009–2011 гг.)).

Практически все мероприятия, старто-
вавшие как региональные инициативы, были 
встроены в систему государственного управ-
ления. Иерархический принцип ее построе-
ния автоматически закладывал в логику 
развития форумов привлечение участников 
из государственных структур. Чем выше по 
уровню было такое представительство на ме-
роприятии, тем громче и, на первый взгляд, 
успешнее оказывалось его проведение. 
Негативные результаты такой экстенсивной 
модели роста рассматривались ранее6.

Для сравнения ресурсного обеспечения 
форумов федерального и регионального 
уровня можно привести следующие цифры. 
Стоимость проведения ПМЭФ в 2019 году 
оценивалась на уровне 3 млрд руб., из кото-
рых средства федерального бюджета состав-
ляли всего около 40 млн руб.7 Оставшаяся 
часть средств приходилась на компании-
спонсоры и регистрационные взносы. 
Учитывая доминирование компаний с госу-
частием среди спонсоров и основных дей-
ствующих лиц на форуме, можно сделать 
вывод о том, что львиная доля расходов на 
ПМЭФ покрывается за счет государственных 
средств. Для сравнения, КЭФ в 2016–2017 гг. 
обошелся организаторам в сумму порядка 
100 млн руб.8

В целом фонд «Росконгресс» как бес-
сменный оператор «большой тройки» фору-
мов превратился в крупнейшую компанию 
РФ по проведению мероприятий премиум-
класса. Если учредителями операторов РИФ, 
как правило, являются организации, соз-

6 Юревич М. Региональные инвестиционные форумы: первые симптомы перерождения в федеральные 
институты. Капитал страны. URL: https://kapital-rus.ru/articles/article/regionalnye_investicionnye_forumy_pervye_
simptomy_pererojdeniya_v_federalny/ (дата обращения 21.08.2021). 

7 РБК. Организатор Петербургского форума оценил расходы на его проведение. URL: https://www.rbc.ru/
rbcfreenews/5cf65ee09a7947c998e58b88 (дата обращения 21.08.2021).

8 РБК. Красноярск расплывается по регионам. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2019/09/03/5d67bb129a7947
c72a8fa968 (дата обращения 21.08.2021).

9 Зачестныйбизнес. Фонд «РосКонгресс». URL: https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1077799005426_7706412930 
(дата обращения 21.08.2021).

данные при участии органа власти субъекта 
РФ или уполномоченных структур (включая 
агентства регионального развития), то фонд 
«Росконгресс» имеет учредителей, юридиче-
ски не связанных с государственными орга-
нами: «Центр стратегических разработок», 
«Фонд Валерия Гергиева», Международный 
центр социально-экономических иссле-
дований «Леонтьевский центр». По от-
крытым данным, в 2019 году доходы фон-
да «Росконгресс» составили 12,5 млрд руб., 
а в «пандемийном» 2020 году претерпели 
восьмикратное обрушение до 1,6 млрд руб.9 
За период своего существования с 2007 года 
фонд стал исполнителем 1315 госконтрактов 
на общую сумму 20,5 млрд руб.

Порядковое неравенство в ресурсном обе-
спечении мероприятий отражается и на по-
казателях результативности РИФ. Доступная 
статистика РИФ в первые годы их проведе-
ния показывает следующие параметры ре-
зультативности без федеральной поддержки 
(табл. 6). Следует отметить, что на фоне плея-
ды отживших РИФ появляются новые начи-
нания, одним из которых стал Балтийский 
региональный инвестиционный форум.

Данные табл. 6 отражают стартовые и, 
видимо, достаточные значения показателей 
РИФ без федерального участия. Обращают на 
себя внимание редкие случаи оперирования 
рассмотренными на мероприятии инвести-
ционными проектами, хотя именно проекты 
и являются основным предметом форумов.

Традиционно эффективность крупней-
ших инвестиционных форумов оценивает-
ся с помощью двух основных показателей: 
число участников и объем заключенных со-
глашений, как правило, в стоимостном вы-
ражении. Однако количество либо стоимость 
договоров, подписанных в период проведе-
ния инвестиционного форума, не может рас-
сматриваться в качестве действительного 
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показателя результативности оцениваемого 
мероприятия. С учетом значительной под-
готовительной работы договаривающихся 
сторон, предшествующей процедуре под-
писания документов, результатом форума 
могут являться только договоренности либо 
сделки, заключенные после его проведе-
ния. При этом эффект последействия может 
иметь достаточную продолжительность, на-
пример, до одного года. Технически отсле-
дить такую отсроченную непарадную ре-
зультативность инвестиционного форума 
представляется весьма затруднительным 
даже в масштабе региона.

Необходимо подчеркнуть, что главная 
проблема метаморфозы – это трансформа-
ция содержательной бизнес-повестки РИФ, 
увязанной с местными нуждами и возмож-
ностями, в площадку для дискуссий, не вле-
кущих за собой никаких реальных инвести-
ционных последствий для региона-хозяина. 
Таким образом, с точки зрения региональ-
ных интересов мероприятие, выходя на 
федеральный уровень, испытывает карди-
нальные содержательные и организацион-
ные перемены. Также субъект РФ как гене-
ральный интересант и бенефициар форума, 
допуская вхождение чиновников федераль-
ного уровня в программный (организацион-
ный) комитет мероприятия, автоматически 
выпускает из рук контроль над стратеги-

10 19rus. Что не так с Красноярским экономическим форумом? URL: https://19rus.info/index.php/vlast-i-
politika/item/109118-chto-ne-tak-s-krasnoyarskim-ekonomicheskim-forumom (дата обращения 21.08.2021).

11 Фонтанка.ру. «Меньше всего бизнесу нужны форумы». Омбудсмен Анастасия Татулова вылила на 
гостей ПМЭФ всю боль малого и среднего бизнеса, а те ответили аплодисментами. URL: https://www.fontanka.
ru/2021/06/03/69950303 (дата обращения 21.08.2021).

ческими решениями, в т. ч. о продолжении 
либо прекращении форума.

Примером возникновения негативных 
последствий от утраты управленческих ры-
чагов со стороны региона является КЭФ. 
В сентябре 2019 года внутри Правительства РФ 
было принято решение об отмене КЭФ, 
отсчитывающего свою историю с 2004 года, 
и замене его на форумы национальных про-
ектов с распространением на множество 
субъектов РФ10. Однако последовавшие в 
начале 2020 года аппаратные перестановки 
в Правительстве РФ, которые затронули за-
интересованных федеральных чиновников, 
позволили КЭФ сохраниться. Тем не менее 
эта атака не прошла бесследно, и даже на 
примере рейтинга медиаактивности форума 
в 2021 году можно видеть его депрессивное 
состояние (см. табл. 5).

В 2021 году на одном из мероприятий 
ПМЭФ накопившееся недовольство концеп-
цией федерального форума выплеснулось 
в выступлении А. Татуловой, заявившей о 
невостребованности подобных форумов со 
стороны малого и среднего бизнеса, а также 
об игнорировании дискуссионной програм-
мой реальных проблем, создаваемых сис-
темой госрегулирования11. Установленный 
организатором ПМЭФ взнос для участников 
от бизнеса в размере 960 тыс. руб. наглядно 
подкрепил сделанное заявление.

Таблица 6. Показатели результативности региональных мероприятий

Мероприятие Год проведения Показатели результативности
II Балтийский региональный 
инвестиционный форум 2020 30 спикеров, 100 чатов в бирже деловых контактов, 300 упо-

минаний в СМИ, 700 участников из 10 стран
I Красноярский 
экономический форум 2004 700 участников

I Региональный экономический 
форум «Кубань» (в будущем - СИФ) 2002

500 участников, представлено 70 региональных инвестицион-
ных проектов; подписано восемь инвестиционных соглаше-
ний на сумму более 30 млн долл.

Источники: BRIEF’21. О форуме. URL: http://brief.lenoblinvest.ru/ru (дата обращения 21.08.2021); РБК. Красноярск рас-
плывается по регионам. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2019/09/03/5d67bb129a7947c72a8fa968 (дата обращения 
21.08.2021); ТАСС. История Международного инвестиционного форума «Сочи». Досье. URL: https://tass.ru/info/1449892 
(дата обращения 21.08.2021).
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Таким образом, для организаторов РИФ 
актуальной становится задача, с одной сто-
роны, сохранить автономность от федераль-
ных властей, с другой стороны, при ограни-
ченных ресурсах добиться привлекатель-
ности и результативности мероприятия. 
В настоящее время ниша инвестиционных 
форумов федерального уровня заполнена 
на 100%, что было еще неочевидно в 2010-х 
годах. В этих условиях расчет организаторов 
новых РИФ на федеральное внимание при-
несет больше рисков и неопределенностей, 
чем желаемых гарантий результативности.

В позиционировании РИФ важно одно-
значно определить целевую аудиторию, ак-
центировав внимание на среднем бизнесе с 
годовой выручкой от 800 млн до 2 млрд руб., 
а также малом бизнесе, по своим экономиче-
ским параметрам максимально приближен-
ном к среднему. Географически заинтересо-
ванные компании могут также относиться 
к соседним и близлежащим регионам. 

Изложенные факты и тезисы позволя-
ют сделать вывод о том, что лучшая стра-
тегия РИФ заключается в сохранении ком-
пактности форумов без замаха на широкое 
информационное освещение с одновре-
менным обеспечением результативности. 
Возвращаясь к медиарейтингу, подготов-
ленному с использованием инструмента 
www.public.ru, отметим, что двести рейтин-
говых баллов составляют весьма высокий 
уровень. В этом контексте медиарейтинг 
будет играть роль прибора, сигнализиру-
ющего об умеренном либо повышенном 
информационном внимании к форуму, не-
сущем риски экстенсивного развития с не-
предсказуемым будущим.

Заключение
Результаты исследования показали ра-

ботоспособность предложенной методики 
оценки агрегированного показателя медиа-
активности применительно к инвестицион-
ным форумам. Данная методика может быть 
использована и в отношении других меро-
приятий регионального значения.

Формирование медиарейтинга инвести-
ционных форумов выявило первую (ПМЭФ, 
СИФ, ВЭФ) и вторую (КЭФ, ИФ-РЗ, ЯМЭФ) 
лиги форумов, которые качественно не со-
поставимы друг с другом по причине нера-
венства в масштабе федеральных ресурсов, 
подключенных к организации и проведе-
нию мероприятий. Вместе с тем для всех 
мероприятий свойственна централизация 
информационного потока, проходящего че-
рез московские и санкт-петербургские СМИ. 
Как правило, на региональные СМИ прихо-
дится не более 25% информационных со-
общений.

В стратегии РИФ «оставаться деловым 
и региональным» медиарейтинг становит-
ся индикатором узнаваемости. Его уровень 
не должен превышать критическую отметку, 
за которой повышенное внимание, дистан-
цированное от инвестиций, будет вредить 
проекту.

Научный вклад работы состоит в разви-
тии методического обеспечения для оцен-
ки информационных потоков и эффектов 
вокруг крупных общественно значимых 
событий. Для управленческих наук резуль-
таты исследования имеют прикладное зна-
чение с точки зрения совершенствования 
подходов к выстраиванию информацион-
ной политики. 
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Gousev A.B., Yurevich М.А.

REGIONAL INVESTMENT FORUMS IN RUSSIA: 
MEDIA RATING AND LIFE CYCLE
The article considers the media representation of Russian investment forums as an indicator of 
external attention to the event and its recognition for comparative analysis. The purpose of the 
work is to develop methodological tools for studying the effectiveness of regional investment forums 
in terms of their media activity. The novelty of the research consists in the developed and tested 
tool for analyzing media activity around the regional investment forum based on the results of 
monitoring the internal information space of the Russian Federation. The authors propose the 
method of constructing the media rating of forums which is of tactical managerial importance for 
the organizers of the regional and federal levels. The rating methodology is based on the stages of 
the event (the announcement month – the event period – the month of summing up), the division 
of information sources into central and regional, as well as the geography of information messages 
about the forum. As a result of testing the media rating methodology at six events, held in the 
period 2018–2021, using a specialized tool www.public.ru, there have been identified two clusters 
of activities which differ by an order of magnitude in terms of rating assessment. The first league 
of forums is the flagship St. Petersburg International Economic Forum (the undisputed leader), the 
Russian Investment Forum and the Eastern Economic Forum. In the second league, there are the 
Krasnoyarsk Economic Forum, the Yalta International Economic Forum and the Investment Forum 

“Russia is Calling!” (corporate initiative of VTB Bank) which are comparable in media rating. At 
the same time, the article has established the key role of the central media from Moscow and St. 
Petersburg in covering events at all forums (about 80% of information messages). Structurally, 
the increased interest of the regional media was noted only in the Krasnoyarsk Economic Forum 
including the news agencies of the region hosting the event. In the context of the considered 
problem of growing the regional investment forum, related to the involvement of federal structures 
to promote the event, the authors have put forward the thesis on media rating as an indicator of the 
necessary and sufficient information representation of the forum in the media space.

Regional economy, development institutes, investment forums, information policy, media ranking 
of forums.
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