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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

В постсоветский период значительная часть малых и средних российских городов столкнулась 
с целым комплексом социально-экономических проблем. В условиях ограниченности финансовых 
и ресурсных возможностей вопросы поиска эффективных методов и инструментов управления 
их развитием становятся особенно актуальными. Цель исследования заключается в изучении 
межмуниципального сотрудничества как одного из перспективных инструментов обеспечения 
социально-экономического развития малых и средних городов. В работе рассмотрены теоре-
тические и нормативно-правовые основы взаимодействия муниципальных образований, дана 
общая оценка уровня использования его различных форм на практике. В результате опроса ор-
ганов местного самоуправления Вологодской области выявлены основные проблемы реализации 
межмуниципального сотрудничества. Установлено, что в настоящее время в России, в том чис-
ле в малых и средних городах, данный инструмент используется недостаточно активно, что 
во многом обусловлено недостатком финансовых средств у муниципалитетов, отсутствием 
опыта разработки и реализации межмуниципальных проектов и программ экономической и со-
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Введение
В условиях нестабильности экономиче-

ской ситуации в России и мире, значительно 
усилившейся в период пандемии COVID-19, 
вопросы устойчивого развития муници-
пальных образований приобретают особую 
актуальность. От эффективности работы ор-
ганов местного самоуправления, оператив-
ности и быстроты их реакции на возника-
ющие угрозы зависит состояние экономики 
муниципалитета, а значит и качество жизни 
населения. Без преувеличения можно ска-
зать, что одним из главных факторов эко-
номического и социального развития муни-
ципальных образований является уровень 
их финансового обеспечения. По данным 
Министерства финансов России, в 2019 году 
доля межбюджетных трансфертов без уче-
та возврата остатков (включая субвенции) 
в общем объеме доходов местных бюджетов 
составляла 66%. При этом за последние годы 
зависимость органов местного самоуправ-
ления от поступлений с других уровней бюд-
жетной системы лишь усиливается [1].

Ситуация обостряется еще и тем, что 
продолжающийся в России процесс урбани-
зации приводит к увеличению концентра-
ции населения преимущественно в круп-
ных городах и сокращению числа жителей 
не только в сельских населенных пунктах, 
но и в малых и средних городах. За послед-
ние 30 лет общая численность горожан вы-
росла на 8,3 млн человек, или почти на 8,8%, 
но малые и средние города, напротив, поте-

ряли почти 850 тыс. жителей. Вместе с тем 
это по-прежнему самая многочисленная 
категория городских населенных пунктов: 
по данным на 1 января 2020 года 943 из 
1116 российских городов (85%) относились 
к «малым и средним» (табл. 1).

Основными причинами миграционного 
оттока жителей из малых и средних городов 
выступают отсутствие высокооплачиваемых 
рабочих мест, неудовлетворительное, по 
сравнению с крупными городами, состояние 
социальной и жилищно-коммунальной сфе-
ры, низкий уровень благоустройства город-
ской среды [2].

Возникающие вызовы требуют поиска 
новых методов и инструментов управления 
развитием малых и средних городов. В на-
стоящее время деятельность органов мест-
ного самоуправления в основном сводится к 
решению текущих хозяйственных вопросов 
и проблем жизнеобеспечения. Со стороны 
органов федеральной и региональной вла-
сти оказание мер поддержки муниципаль-
ным образованиям осуществляется главным 
образом через реализацию целевых государ-
ственных программ и проектов. Несмотря 
на высокое значение малых и средних горо-
дов в системе расселения и экономическом 
пространстве страны, явные акценты на 
развитии данных населенных пунктов в го-
сударственной политике в настоящее время 
отсутствуют. Экономические инструменты 
поддержки, такие как льготное налогообло-
жение и предоставление субсидий субъ-

циальной направленности. Обосновано, что межмуниципальное сотрудничество может высту-
пать одним из инструментов управления социально-экономическим развитием малых и средних 
городов, позволяющим сконцентрировать ресурсы муниципальных образований и объединить 
их экономический потенциал. Предложено использовать межмуниципальное сотрудничество 
в качестве основы при разработке межмуниципальных стратегий социально-экономического 
развития двух или более муниципальных образований. При проведении исследования применя-
лись методы системного анализа, экспертного опроса, табличной и графической визуализации 
данных. Информационной базой послужили данные Росстата и сведения, представленные на 
официальных сайтах органов государственной власти и местного самоуправления. Полученные 
результаты могут быть использованы в работе федеральных и региональных органов власти, 
местного самоуправления при совершенствовании социально-экономической политики в отно-
шении развития малых и средних городов.

Межмуниципальное сотрудничество, малые и средние города, социально-экономическое разви-
тие, ассоциация муниципальных образований, Вологодская область.
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ектам предпринимательства, реализуются 
лишь в отношении ограниченного круга 
малых и средних городов, имеющих статус 
ТОСЭР. В целом можно сказать, что в России 
доминирует идея о необходимости перехода 
малых и средних городов на путь самораз-
вития, однако вопрос, как это осуществить, 
по-прежнему остается открытым.

Одним из инструментов управления 
социально-экономическим развитием ма-
лых и средних городов может выступать 
межмуниципальное сотрудничество, кото-
рое открывает возможности для объедине-
ния ресурсов муниципальных образований 
в части решения вопросов местного значе-
ния. Такая форма взаимодействия в услови-
ях ограниченности бюджетных средств по-
зволяет муниципалитетам достичь так на-
зываемого синергетического эффекта, когда 
эффект суммы больше суммы эффектов [3]. В 
данном контексте изучение теоретических 
вопросов межмуниципального сотрудниче-
ства и опыта его практического внедрения 
предстает весьма актуальной задачей.

Целью исследования является изучение 
межмуниципального сотрудничества как од-
ного из инструментов управления социально-
экономическим развитием малых и средних 
городов. Задачи работы: 1) исследование 
теоретических и нормативно-правовых ос-
нов межмуниципального сотрудничества; 
2) обзорный анализ используемых в России 
форм межмуниципального сотрудничества; 
3) изучение отношения органов местного 

самоуправления к межмуниципальному со-
трудничеству (на примере Вологодской об-
ласти); 4) выявление проблем и перспектив 
его дальнейшего развития применительно 
к малым и средним городам.

Теоретико-методические 
и нормативно-правовые 
основы исследования
В настоящее время четкое определение 

понятия «межмуниципальное сотрудниче-
ство» отсутствует, что, в свою очередь, вле-
чет за собой множественность подходов к 
этой категории. Межмуниципальное со-
трудничество рассматривается и как фор-
ма кооперации муниципалитетов по реше-
нию различных вопросов социальной или 
жилищно-бытовой сферы, и как форма ас-
социативного взаимодействия. К примеру, 
под межмуниципальным сотрудничеством 
понимается «объединение усилий, матери-
альных и нематериальных ресурсов органов 
местного самоуправления муниципальных 
образований на взаимовыгодной основе для 
создания общественных благ или оказания 
общественных услуг» [4], «один из видов вза-
имодействия публично-правовых образова-
ний, реализующийся в сфере функциониро-
вания местной власти и не влекущий терри-
ториального объединения муниципаль ных 
образований» [5].

В зарубежных исследованиях достаточ-
но пристальное внимание уделяется изуче-
нию межмуниципального сотрудничества 

Таблица 1. Численность населения России в 1989 и 2020 гг.

Показатель 1989 год 2020 год
Темп прироста

ед., тыс. чел. %
Общая численность населения, тыс. чел. 147400,5 146748,6 -651,9 99,6
Общее количество городов, ед. 1037 1116 79 107,6

Численность населения, проживающего в городах, тыс. чел. 94450,0 102778,7 8328,7 108,8

Доля населения, проживающего в городах, % 64,1 70 – 109,2
Количество малых и средних городов, ед. 872 943 71 108,1
Численность населения, проживающего в малых и средних 
городах, тыс. чел. 27089,0 26244,5 -844,5 96,9

Доля населения, проживающего в малых и средних городах, 
в общей численности населения страны, % 18,4 17,9 – 97,3

Источник: данные Росстата.
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как инструмента, позволяющего решить во-
просы, связанные с пространственным раз-
витием и эффективным использованием 
потенциала муниципальных образований. 
В целом необходимо отметить, что во мно-
гих развитых странах на национальном 
уровне поощряется и поддерживается тен-
денция к межмуниципальному сотрудни-
честву в части решения общих проблем ло-
кальных территорий.

Опыту межмуниципального сотрудни-
чества в странах Европы посвящена работа 
коллектива авторов [6], где особое внимание 
уделяется особенностям формирования ме-
ханизмов управления и институтов, предна-
значенных для создания и поддержания ус-
ловий сотрудничества между местными ор-
ганами власти на определенной территории. 
Анализ опыта европейских стран позволяет 
сделать вывод о том, что межмуниципаль-
ное сотрудничество – это один из главных 
способов решить большее количество ло-
кальных проблем в условиях дефицита фи-
нансовых средств.

Авторами другого исследования [7] бо-
лее детально рассматриваются вопросы 
межмуниципального сотрудничества в сфе-
ре предоставления государственных услуг. 
Как наиболее важные преимущества взаи-
модействия муниципалитетов выделены 
лучшее качество предоставления услуг и 
экономия на затратах. В особенности это ка-
сается малочисленных населенных пунктов. 
В работе [8] на примере муниципалитетов 
Португалии проведена эмпирическая оцен-
ка управленческого потенциала межмуни-
ципальных ассоциаций, в результате чего 
доказана их эффективность.

Однако не во всех исследованиях гово-
рится о целесообразности межмуниципаль-
ного взаимодействия. Например, на основе 
изучения эмпирического опыта межмуни-
ципального сотрудничества в Нидерландах 
не было найдено убедительных доказа-
тельств того, что с его помощью можно сни-
зить средние расходы муниципальных обра-
зований [9].

Важно отметить, что в некоторых зару-
бежных исследованиях в понятие «межму-

ниципальное сотрудничество»» включается 
объединение муниципалитетов. К примеру, 
один из авторов [10] рассматривает обе эти 
формы взаимодействия муниципальных об-
разований в комплексе. На примере городов 
и коммун Румынии обосновано, что для не-
больших муниципалитетов, обладающих 
ограниченными ресурсами, решение проб-
лем образования или культуры возможно 
либо за счет межмуниципального сотруд-
ничества, либо путем слияния нескольких 
муниципалитетов. В работе [11] поднимает-
ся вопрос оптимального размера муници-
палитетов, эффективного с экономической 
точки зрения. В данном контексте межму-
ниципальное сотрудничество рассматрива-
ется как альтернатива объединению муни-
ципальных образований. В отличие от по-
следнего, оно способствует не только реше-
нию общих проблем локальных территорий, 
но и обеспечивает сохранение их индивиду-
альности и самобытности.

В российском научном сообществе проб-
лемы и перспективы развития межмуници-
пального сотрудничества рассматривались в 
разных аспектах. В работе коллектива авто-
ров [12] межмуниципальное сотрудничество 
анализируется как ресурс интенсификации 
экономического развития России, а меж-
муниципальные связи, наряду с межрегио-
нальными, – как один из главных механиз-
мов обеспечения экономической и социаль-
ной целостности страны.

В работе Е.А. Гутниковой [4] рассмотрены 
модели реализации взаимодействия муни-
ципалитетов в зависимости от уровня разви-
тия: 1) заключение частичных соглашений; 
2) создание общей структуры управления; 
3) объединение муниципальных образований. 
Сильной стороной исследования является то, 
что автором в достаточно развернутом виде 
представлены цели и задачи межмуници-
пального сотрудничества, а также предложен 
поэтапный алгоритм его развития. Вместе с 
тем, на наш взгляд, весьма спорным является 
отнесение процесса объединения муници-
палитетов к виду межмуниципального со-
трудничества, поскольку результатом такого 
взаи модействия становится их слияние.
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В работе О.С. Москвиной и И.В. Не спа-
новой [13] на примере Вологодской области 
межмуниципальное сотрудничество рассмат-
ривается как фактор инвестиционного раз-
вития региона. О.А. Козловой и М.Н. Мака-  
ровой [14] межмуниципальное сотрудни-
чество изучается как институт стратеги-
ческого развития территории. В частности, 
на примере малого города Красноуфимска 
Свердловской области выявлены возможные 
варианты интегративного взаимодействия 
муниципалитета с соседними территория-
ми, причем не только внутри региона, но и 
за его пределами.

В работе Н.В. Трофимовой [15] рассматри-
ваются проекты развития северо- восточного 
субрегиона Республики Башкортостан на ос-
нове межмуниципального взаимодействия. 
В трудах Л.Г. Соколовой и А.Л. Астаховой [16] 
проанализирован опыт Иркутской области 
по использованию договорной формы меж-
муниципального сотрудничества. Е.В. Иль-  
инская [17] акцентирует внимание на изуче-
нии межмуниципального сотрудничества 
как одного из инструментов, позволяющих 
повысить конкурентоспособность муници-
палитетов и приводящих к более эффек-
тивному решению задач местного само-
управления.

Значительная часть российских авторов 
исследует вопросы межмуниципального со-
трудничества в контексте развития агломе-
раций на территории России. Во многом это 
объясняется тем, что в повестке простран-
ственного развития страны2, в частности в 
Стратегии пространственного развития РФ 
до 2025 года, особое внимание акцентиру-
ется именно на активизации агломерацион-
ных процессов. Однако в части нормативно-
правового обеспечения формирования агло-
мераций остается еще очень большое коли-
чество нерешенных вопросов, в том числе и 
касающихся развития межмуниципального 
сотрудничества. К примеру, Ю.В. Павлов [18] 

2 В частности, в Стратегии пространственного развития РФ до 2025 года, утвержденной Распоряжением 
Правительства РФ от 13 февраля 2019 года № 207-р (ред. от 23.03.2021) «Об утверждении Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на период до 2025 года».

3 Статьи 8, 66–69 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ.

4 Например, Федеральный закон от 26 июля 2017 года № 179-ФЗ «Об основах приграничного сотрудничества».

говорит о несовершенстве нормативно-
правовой базы межмуниципального взаи-
модействия и несогласованности страте-
гий развития муниципальных образований. 
С.М. Миронова [19] более детально рассма-
тривает проблематику финансово-правово-
го взаимодействия муниципалитетов в гра-
ницах одной агломерации.

Правовые основы межмуниципально-
го сотрудничества закреплены в статьях 
Федерального закона «Об общих принци-
пах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» от 6 октября 
2003 года № 131-ФЗ3, Гражданском кодек-
се РФ, а также иных федеральных зако-
нах и законодательных актах4. В 2010 году 
Министерством регионального развития 
РФ были разработаны Методические реко-
мендации по организации межрегиональ-
ного и межмуниципального сотрудничества 
в сфере реализации расходных полномочий 
и вопросов местного значения, согласно ко-
торым выделены следующие формы межму-
ниципального сотрудничества: ассоциатив-
ное, договорное и хозяйственное. При этом 
автор одного из исследований акцентирует 
внимание на необходимости выделения еще 
одной формы – «организационно- правовое 
взаимодействие», аргументируя это тем, 
что муниципалитеты, расположенные в пре-
делах общей территории, могут сотрудни-
чать в процессе защиты и представления 
своих интересов в органах государственной 
власти [20].

Таким образом, вопросы межмуници-
пального сотрудничества составляют тему 
исследования достаточного большого коли-
чества трудов отечественных и зарубежных 
авторов. В нашей работе с помощью мето-
дов системного анализа, экспертного опроса, 
таб личных и графических приемов визуали-
зации данных предпринята попытка рассмот-
реть возможность использования меж-
муниципального сотрудничества в малых 
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и средних городах России. Информационной 
базой исследования послужили данные 
Росстата, а также информация, представ-
ленная на официальных сайтах органов 
государственной власти и местного само-
управления. Также источником информации 
стали результаты проведенного в 2020 году 
опроса глав муниципальных образований 
Вологодской области, часть которого была 
посвящена изучению межмуниципального 
сотрудничества. Участие в нем приняли, в 
том числе, и представители органов местно-
го самоуправления малых и средних городов 
региона.

Результаты 
исследования
По данным Росстата, на 1 января 2020 го-

да в Российской Федерации существовало 
20 846 муниципальных образований, боль-
шая часть из которых имела статус сельских 
поселений (81%), муниципальных районов 
(8%), городских поселений (7%; рис. 1).

5 По данным Министерства юстиции по состоянию на 1 марта 2020 года.
6 Доклад о состоянии и основных направлениях развития местного самоуправления в Российской Федерации 

(данные за 2019 – начало 2020 года). URL: https://minjust.gov.ru/ru/activity/directions/977/#section-materials

Ежегодный мониторинг развития мест-
ного самоуправления5 в Российской Феде-
рации свидетельствует, что для муници-
палитетов характерны следующие формы 
межмуниципального сотрудничества:

 – около 17,8 тыс. муниципалитетов со-
стоят в ассоциациях или советах муници-
пальных образований советов субъектов РФ;

 – 571 муниципалитет в пределах 63 субъ-
ектов РФ является участником договоров 
или соглашений о сотрудничестве с другими 
муниципальными образованиями в преде-
лах страны6;

 – 368 муниципалитетов в пределах 
64 субъ ектов РФ имеют договоры или со-
глашения о внешнеэкономическом и (или) 
приграничном сотрудничестве, а также о 
дружественных (побратимских) отношени-
ях с зарубежными муниципалитетами и тер-
риториальными образованиями.

За период с 2010 по 2020 год на фоне 
общего сокращения количества муници-
пальных образований произошел рост ак-
тивности их участия в межмуниципальных 
объединениях, некоммерческих и коммер-
ческих организациях (табл. 2). К примеру, 
если в 2010 году 87,4% муниципалитетов 
участвовало на добровольной основе в объ-
единениях муниципальных образований, 
в межмуниципальных некоммерческих ор-
ганизациях, то в 2020 году – 96,3%.

Создание ассоциаций и союзов явля-
ется одной из самых распространенных 
форм межмуниципального сотрудничества 
в России. Еще в Законе РСФСР 1991 года 
«О местном самоуправлении в РСФСР» от-
мечалось, что города, поселки, сельсове-
ты, сельские населенные пункты в целях 
более эффективного осуществления сво-
их прав и интересов вправе объединять-
ся в ассоциации (п. 4 ст. 2). С принятием 
Федерального закона «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос- 
 сийской Федерации» от 28 августа 1995 года 
№ 154-ФЗ была закреплена возможность 
создания объединений муниципальных об-

Рис. 1. Распределение муниципальных 
образований РФ по видам 

(по данным на 1 января 2020 года)
Источник: данные Росстата.
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разований в форме ассоциаций или союзов 
для координации своей деятельности, более 
эффективного осуществления своих прав и 
интересов. Согласно статье 10 Европейской 
хартии местного самоуправления, ратифици-
рованной Федеральным законом от 11 ап реля 
1998 года № 55-ФЗ «О ратификации Евро-
пейской хартии местного самоуправления», 
органы местного самоуправления имеют 
право, при осуществлении своих полномо-
чий, сотрудничать и в рамках закона вступать 
в ассоциацию с другими органами местного 
самоуправления для решения задач, пред-
ставляющих общий интерес. Помимо этого, 
органы местного самоуправления имеют 
право вступать в международную ассоциа-
цию органов местного самоуправления.

В настоящее время в России существует 
достаточно большое количество межмуни-
ципальных объединений национального 
масштаба, из которых самым крупным яв-
ляется Общероссийский конгресс муници-
пальных образований (ОКМО), созданный 
в 2006 году в целях организации сотрудни-
чества муниципалитетов и их региональных 
советов, выражения и защиты муниципаль-
ных интересов в диалоге с органами феде-
ральной власти и организации межмуници-
пального сотрудничества на международном 
уровне. Для решения уставных задач ОКМО 
взаимодействует как с органами государ-
ственной власти (Государственной Думой и 
Советом Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, Минюстом России, 
Минэкономразвития России, Минфином 
России, Минстроем России и др.), так и с 

общественными и научными организация-
ми, которые участвуют в развитии местного 
само управления.

В целом необходимо отметить, что наи-
большую активность при создании ассоциа-
ций и союзов проявляют именно городские 
населенные пункты. К примеру, в России 
функционируют такие организации, как 
Союз российских городов, Союз малых го-
родов, Союз исторических городов России. 
На уровне макрорегионов также суще-
ствует довольно большое количество объ-
единений: Союз городов Центра и Северо-
Запада России, Межрегиональная ассоциа-
ция «Города Урала», Ассоциация сибирских 
и дальневосточных городов, Союз городов 
Заполярья и Крайнего Севера и т. д. На регио-
нальном уровне в каждом субъекте создана 
ассоциация или союз муниципальных обра-
зований. Например, в Вологодской области с 
2011 года функционирует ассоциация «Совет 
муниципальных образований Вологодской 
области».

Объединения муниципальных образова-
ний происходят и на международном уровне. 
В частности, некоторые российские города 
принимают участие в работе Международной 
ассамблеи столиц и крупных городов, Евра-
зийского регионального отделения Все мир-
ной организации «Объединенные города 
и местные власти», Международной ас-
социации «Породненные города» и т. д. 
По информации Министерства юстиции РФ, 
договоры о побратимстве и приграничном 
сотрудничестве заключены у 354 муниципаль-
ных образований, в числе которых 135 райо-

Таблица 2. Участие муниципальных образований 
в межмуниципальном сотрудничестве в 2010-2020 гг.

Показатель
2010 год 2020 год Темп прироста, 

2020 год 
к 2010 году, %ед. % ед. %

Количество муниципальных образований 23907 100 20846 100 87,2
Число муниципальных образований, участвующих на добро-
вольной основе в объединениях муниципальных образова-
ний, в межмуниципальных некоммерческих организациях

20890 87,4 20075 96,3 8,9

Число муниципальных образований, состоящих в межмуници-
пальных коммерческих организациях 547 2,3 587 2,8 0,5

Источник: данные Росстата.
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нов, 182 городских округа, 31 городское 
и 6 сельских поселений. Наибольшую ак-
тивность в данном направлении проявля-
ют муниципалитеты Татарстана, Мордовии, 
Брянской и Белгородской областей7. В целом 
можно сказать, что практически каждое му-
ниципальное образование в России участву-
ет в каком-либо межмуниципальном союзе 
и некоммерческом партнерстве.

Заключение соглашений о сотрудниче-
стве также выступает одной из форм меж-
муниципального сотрудничества, при этом 
число и статус участников договора могут 
быть различными. На примере муниципали-
тетов Вологодской области и других регио-
нов можно классифицировать участников 
соглашений следующим образом:

 – примерно однородные муниципаль-
ные образования в пределах одного субъек-
та РФ (г. Вытегра и г. Бабаево Вологодской 
области);

 – муниципальные образования соседних 
субъектов РФ (г. Великий Устюг Вологодской 
области и г. Котлас Архангельской области);

 – муниципальные образования с при-
мерно равным потенциалом (г. Белозерск 
и г. Кириллов);

 – муниципальные образования, объеди-
ненные общим признаком или проблемати-
кой (г. Сокол Вологодской области и г. Ново-
двинск Архангельской области – моногорода 
с развитой целлюлозно-бумажной промыш-
ленностью);

 – городские муниципальные образова ния 
и сельские районы, функционально «допол-
няющие» друг друга (г. Грязовец и Грязо-
вецкий район);

 – муниципальные образования, состав-
ляющие существующую и формирующую-
ся агломерацию (г. Вологда и Вологодский, 
Грязовецкий, Сокольский муниципальные 
районы);

 – муниципальные образования, не от-
носящиеся к какой-либо одной группе и не 
связанные между собой ни территориально, 
ни по специфике или проблематике.

7 Официальный сайт Государственной Думы Федерального Собрания РФ. URL: http://duma.gov.ru/news/45496
8 Информационно-аналитические материалы о текущем состоянии, актуальных правовых проблемах и пер-

спективах развития межмуниципального сотрудничества (к заседанию Совета по местному самоуправлению при 
Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации).

Данный вид межмуниципального сотруд-
ничества не накладывает каких-либо прямых 
обязательств, однако способствует созданию 
более благоприятных условий для налажи-
вания взаимодействия в таких сферах, как 
культура, наука, торговля, спорт и т. д.

Гораздо более редкой формой взаимо-
действия муниципалитетов является созда-
ние межмуниципальных хозяйственных об-
ществ. Лишь приблизительно в 20 субъектах 
Российской Федерации внедрена практика 
их организации для решения вопросов мест-
ного значения. К примеру, в муниципаль-
ных образованиях Ивановской, Липецкой, 
Челябинской, Смоленской, Вологодской 
и Новгородской областей и Республики 
Мордовии были созданы межпоселенческие 
хозяйственные общества, специализирую-
щиеся на обслуживании коммунальных си-
стем, организации похоронного дела, обе-
спечении транспортного обслуживания на-
селения8.

Все формы межмуниципального сотруд-
ничества по степени формализации можно 
условно подразделить на неформализован-
ные (например, совещания мэров или дру-
гих должностных лиц с целью координации 
деятельности); слабо формализованные 
(взаимодействие по договору или контрак-
ту для использования административных 
услуг); полностью формализованные: меж-
муниципальная кооперация в функцио-
нальных «предприятиях» (учреждения или 
предприятия, которые могут быть созданы 
муниципалитетами на основе публичного 
или частного права, выполнять одну или не-
сколько функций, например, в сферах ЖКХ 
или образования, существовать за счет сбо-
ров с сотрудничающих муниципалитетов 
или взносов с потребителей услуг; функцио-
нировать на аутсорсинге у нескольких му-
ниципалитетов). С учетом правовой основы 
межмуниципального взаимодействия мож-
но выделить несколько его форм (табл. 3).

Результаты проведенного в 2020 году 
опроса глав муниципальных образований 
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Вологодской области9 подтверждают, что 
межмуниципальное сотрудничество в ма-
лых и средних городах еще недостаточно 
развито (табл. 4). Взаимодействие между 
муниципалитетами осуществляется в основ-
ном через организацию и проведение каких- 
либо совместных мероприятий или проек-
тов, обмен опытом или благодаря маятни-
ковой миграции. Менее 15% опрошенных 
представителей местной власти сотрудни-
чают с другими муниципальными образова-
ниями по вопросам использования ресурсов 
соседних территорий, развития передвиж-
ных форм обслуживания населения, органи-

9 Опрос глав муниципальных образований Вологодской области проводится ФГБУН ВолНЦ РАН на ежегод-
ной основе с 2007 года по специально разработанной программе, включающей перечень вопросов, охватывающих 
различные аспекты социально-экономического развития и организации муниципального управления. В опросе 
принимают участие органы местного самоуправления городских поселений, к категории которых на территории 
региона относятся малые города и поселки городского типа.

зации совместного обслуживания объектов 
инфраструктуры.

Также в ходе опроса представителям орга-
нов местного самоуправления городских по-
селений был задан вопрос о приоритетных на-
правлениях межмуниципального сотрудниче-
ства с соседними муниципалитетами. Исходя 
из представленных на рис. 2 данных, большин-
ство респондентов видят перспективы в созда-
нии и развитии общих объектов инфраструкту-
ры (57,1%) или совместном использовании уже 
имеющихся (42,9%). Свыше 40% опрошенных 
считают важным укреплять производственно-
экономические и торговые связи.

Таблица 3. Правовые формы межмуниципального сотрудничества (кооперации)

Форма Характеристика
Неформальное 
объединение

Не нуждается в правовой основе и зачастую сводится к встречам лидеров муниципаль-
ных образований для обсуждения ряда вопросов по совместным интересам

Соглашение 
о сотрудничестве

Позволяет обязать стороны к оговоренным действиям и четко обозначить их последо-
вательность в документальном виде. Примеры таких соглашений (договоров) много-
численны: выполнение одноразовой задачи (культурный фестиваль), организация 
автобусной перевозки школьников, управление промышленной зоной, разделение 
работы отдельных должностных лиц на несколько муниципалитетов, поддержание 
трансграничного сотрудничества

Субъект частного 
права (ассоциация)

Учредителями и членами ассоциации являются муниципалитеты-партнеры как 
публично-правовые образования лица. Данная форма межмуниципальной коопе-
рации имеет реальные преимущества с точки зрения гибкости и быстрого принятия 
решений. Финансовая система формируется в соответствии с правилами бухгалтер-
ского учета в коммерческом секторе, однако бюджет организации может получать 
важную поддержку из бюджетов разных уровней, включая гранты от муниципалите-
тов. Финансовое обеспечение деятельности ассоциаций осуществляется путем уплаты 
членских взносов, в порядке, предусмотренном учредительными документами

Частное 
юридическое лицо

Компания, которая может работать в разных муниципалитетах согласно своему уставу, 
оговоренному с муниципалитетами. Данная форма предполагает деятельность для ока-
зания услуг с достаточно высокой доходностью (водораспределение, сбор отходов)

Единый или многоцелевой 
публичный субъект

Публично-правовая компания, имеющая одноцелевые или многоцелевые конкретные 
технические компетенции для коммунальных служб (распределение воды, сбор и уда-
ление отходов, общественный транспорт, коммунальное отопление и управление тер-
риторией развития)

Единый (интегрированный) 
территориальный 
государственный субъект

Реализуется на основе решения муниципалитетов-участников в отношении введения 
общей политики, стратегических задач или развития общей инфраструктуры. Одна 
из главных задач межмуниципального взаимодействия заключается в координации 
общего экономического развития, повышении конкурентоспособности и инвестицион-
ной привлекательности муниципалитетов

Источник: Информационно-аналитические материалы о текущем состоянии, актуальных правовых проблемах 
и перспективах развития межмуниципального сотрудничества (к заседанию Совета по местному самоуправлению 
при Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации).
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Таким образом, можно сделать следую-
щий вывод: органы местного самоуправле-
ния городских поселений на практике реа-
лизуют в основном лишь организационные 
и информационные формы межмуници-

пального взаимодействия, при этом имеет-
ся потребность в его развитии для решения 
вопросов совместного обслуживания объ-
ектов инфраструктуры и укрепления произ-
водственных связей.

Таблица 4. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«В каких формах осуществляется взаимодействие Вашего муниципального образования 

с соседними (имеющими общие границы) муниципальными образованиями 
(поселениями, районами, городскими округами)?», % от числа ответивших

Вариант ответа Доля ответивших
Организация и проведение совместных мероприятий, проектов 71,4
Обмен опытом деятельности органов власти по решению вопросов и проблем местного 
значения 71,4

Маятниковая миграция (регулярные, ежедневные поездки населения из одного населенного 
пункта, места жительства в другой на работу или учебу и обратно) 71,4

В рамках заключенных соглашений с органами местного самоуправления 14,3
Наличие производственно-экономических связей между предприятиями, организациями 
из соседних муниципалитетов 14,3

Развитие передвижных форм обслуживания населения 14,3
Организация совместного обслуживания и развития инфраструктуры 14,3
Использование ресурсов (природных и др.) соседнего муниципального образования 14,3
Источник: результаты опроса глав муниципальных образований Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020 год.

Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос 
«Какие направления межмуниципального сотрудничества являются наиболее приоритетными 

для участия в нем Вашего муниципального образования?», % от числа ответивших
Источник: результаты опроса глав муниципальных образований Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020 год. 

  

57,1

42,9

42,9

42,9

28,6

28,6

14,3

14,3

14,3

14,3

Создание и развитие общих звеньев, объектов инфраструктуры, 
например создание единой сферы обслуживания ЖКХ, системы 

водоснабжения, утилизации ТБО и др. 

Развитие производственно-экономических связей

Совместное использование и развитие имеющейся 
инфраструктуры (дороги, связь, сфера обслуживания и др.)

Развитие торговых связей

Решение проблем экологической безопасности

Развитие взаимосвязей в законодательно-правой сфере 
(объединение для защиты общих интересов на различных 

уровнях)

Совместное использование природных ресурсов

Привлечение специалистов, обслуживающих несколько 
поселений 

Передача полномочий для более эффективного их выполнения

Межмуниципальные гуманитарные контакты, взаимодействие в 
сфере культуры



110 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 4   •   2021

Территориальная организация и управление

В качестве главных факторов, препят-
ствующих развитию межмуниципально-
го сотрудничества, представители органов 
местного самоуправления отметили дефи-
цит квалифицированных управленческих 
кадров (83,3%); отсутствие опыта организа-
ции и реализации межмуниципальных про-
ектов и программ (66,7%); недостаток фи-
нансовых средств для развития межмуни-
ципального взаимодействия (66,7%); огра-
ничения транспортно-инфраструктурного 
характера (50%; рис. 3).

Об эффективности межмуниципально-
го сотрудничества можно судить исходя из 
полученных синергетических эффектов от 
взаимодействия муниципальных образо-
ваний и степени повышения эффективно-
сти управления социально-экономическим 
развитием в каждом из них. Сопоставление 
результатов, достигнутых при самостоя-
тельных действиях муниципалитетов и по-
лученных в результате сотрудничества, вы-
ступает основой оценки целесообразности 
их взаимодействия. В частности, в одной из 

работ [21] обосновывается целесообразность 
межмуниципального взаимодействия двух 
сельских поселений Краснодарского края 
(Староджерелиевского и Черургольского) 
в части предоставления транспортных услуг 
населению и организации транспортного 
обслуживания. В результате проведенных 
в исследовании расчетов было установле-
но, что организация межмуниципального 
сотрудничества позволяет сократить рас-
ходы бюджета в одном поселении на 21,5%, 
а в другом – на 24,8%.

Межмуниципальная кооперация может 
быть весьма эффективной в решении во-
просов организации сбора и вывоза мусора; 
обеспечении жителей услугами связи, обще-
ственного питания, торговли и бытового 
обслуживания; организации благоустрой-
ства и озеленения территорий и др. Однако 
в настоящее время реализация межмуници-
пального сотрудничества на практике тре-
бует развития организационно-правовых и 
финансово-бюджетных механизмов. Одной 
из главных причин отказа от межмуници-

Рис. 3. Распределение ответов респондентов на вопрос «Что, по Вашему мнению, затрудняет 
развитие межмуниципального сотрудничества?», % от числа ответивших

Источник: результаты опроса глав муниципальных образований Вологодской области, ФГБУН ВолНЦ РАН, 2020 год.
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пального взаимодействия является наличие 
определенных рисков межмуниципальной 
кооперации, которые необходимо учиты-
вать и соотносить с предполагаемыми вы-
годами. В частности, недостатками меж-
муниципальных хозяйствующих обществ 
выступают утрата права собственности на 
имущество, передаваемое этим организаци-
ям, и ограничение механизмов контроля со 
стороны органов местного самоуправления 
над функционированием данных органи-
заций. Муниципальные образования, даже 
выступая учредителями некоммерческих 
организаций как одной из форм межму-
ниципального взаимодействия, не имеют 
возможности непосредственно определять 
содержание их работы и осуществлять кон-
троль над распоряжением имуществом и 
оказанием муниципальных услуг10.

Потенциал и перспективы развития меж-
муниципального сотрудничества

Как показывают обзор зарубежной прак-
тики и отечественный опыт межмуници-
пального сотрудничества, данный инстру-
мент обладает достаточно большим потен-
циалом в условиях ограниченности бюджет-
ных средств муниципальных образований.

Одним из перспективных направлений 
развития межмуниципального сотрудни-
чества, в том числе для малых и средних 
городов, может стать предоставление «го-
ризонтальных» межбюджетных субсидий11. 
Указанный механизм открывает перспекти-
вы для развития межмуниципального «хо-
зяйственного» сотрудничества, то есть воз-
можности софинансирования различными 
муниципалитетами совместных проектов, 
мероприятий и создания межмуниципаль-
ных организаций. Согласно «Методическим 
рекомендациям по предоставлению «гори-

10 Информационно-аналитические материалы о текущем состоянии, актуальных правовых проблемах 
и перспективах развития межмуниципального сотрудничества (к заседанию Совета по местному самоуправ-
лению при Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации).

11 Данная возможность закреплена в Федеральном законе от 2 августа 2019 года № 307-ФЗ «О внесении 
изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в целях совершенствования межбюджетных отношений».

12 Методические рекомендации по предоставлению «горизонтальных» субсидий на муниципальном 
уровне: Письмо Минфина России от 30 ноября 2020 года № 06-04-11/01/104365.

13 Данная возможность установлена Федеральным законом от 9 ноября 2020 года № 364-ФЗ «О внесе-
нии изменений в статьи 1 и 2.1 Федерального закона «О приостановлении действия отдельных положений 
Бюджетного кодекса Российской Федерации и установлении особенностей исполнения бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации в 2020 году».

зонтальных» субсидий на муниципальном 
уровне»12, разработанным Министерством 
финансов, условия их предоставления уста-
навливаются соглашениями между местны-
ми администрациями. Субсидии могут вы-
деляться на реализацию мероприятий по 
трем основным направлениям (рис. 4).

Развитие межмуниципального сотрудни-
чества возможно и за счет предоставления 
«горизонтальных» кредитов из бюджета од-
ного муниципального образования в бюджет 
другого, при условии, что они входят в состав 
одного субъекта Российской Федерации13. 
Цели предоставления бюджетного кредита и 
размеры платы за его пользование устанав-
ливаются органами местного самоуправле-
ния муниципалитета-кредитора.

Однако в России внедрению и эффектив-
ному использованию межмуниципального 
сотрудничества, в том числе в малых и сред-
них городах, препятствует наличие опреде-
ленных проблем. Впрочем, со стороны ор-
ганов государственной власти признается 
как целесообразность развития различных 
форм взаимодействия между муниципаль-
ными образованиями, так и необходимость 
устранения обстоятельств, препятствующих 
его развитию. К примеру, в декабре 2020 года 
в Совете Федерации Федерального Собрания 
РФ было проведено заседание по вопросам 
межмуниципального сотрудничества, на ко-
тором были рассмотрены основные пробле-
мы, препятствующие его развитию (рис. 5).

По итогам заседания был представ-
лен развернутый список рекомендаций 
как для органов государственной власти 
(Федеральное Собрание РФ, Правительство РФ, 
Министерство экономического развития РФ, 
Министерство юстиции РФ, Министерство 
финансов РФ и др.), так и для органов мест-
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ного самоуправления и советов муници-
пальных образований. В достаточно широ-
ком перечне направлений развития межму-
ниципального сотрудничества особого вни-
мания заслуживает предложение о закре-
плении правовой возможности совместной 
разработки органами местного самоуправ-
ления муниципальных образований, вхо-
дящих в состав агломерации, единой стра-
тегии социально-экономического развития 
агломерации, а также иных совместных до-
кументов стратегического планирования. 
Вместе с тем, на наш взгляд, важно делать 

акцент не только на муниципальных обра-
зованиях, входящих в состав агломерации. 
Разработка межмуниципальных стратегий 
может осуществляться и для сельских муни-
ципальных образований или, например, для 
малых и средних городов и прилегающих 
к ним территорий со схожей специализаци-
ей и проблемами социально-экономическо-
го развития.

Российским законодательством преду-
смотрена возможность создания и реали-
зации стратегий для отдельной части субъ-
екта РФ. Однако в России данный вариант 

Рис. 4. Направления предоставления «горизонтальных» субсидий на муниципальном уровне

Рис. 5. Проблемы, препятствующие эффективному использованию 
межмуниципального сотрудничества в РФ

Источник: Информационно-аналитические материалы о текущем состоянии, актуальных правовых 
проблемах и перспективах развития межмуниципального сотрудничества (к заседанию Совета по местному 

самоуправлению при Совете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации)
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публично-правовом образовании,
в том числе в сфере образования,

транспортного обслуживания
населения и др.

проведение межрегиональных
или межмуниципальных

мероприятий, в том числе в сферах
защиты населения и территорий

от чрезвычайных ситуаций
природного и техногенного характера,

культуры, физической культуры
и спорта и др.

осуществление совместных
инвестиционных проектов,
в том числе капитального

строительства, включая сферу
дорожной деятельности

НАПРАВЛЕНИЯ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ
«ГОРИЗОНТАЛЬНЫХ» СУБСИДИЙ

ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ МЕЖМУНИЦИПАЛЬНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

- отсутствие эффективных организационно-правовых механизмов координации деятельности органов местного
самоуправления в рамках межмуниципального сотрудничества с участием органов государственной власти
соответствующих субъектов Российской Федерации, в том числе при разработке и обеспечении взаимной
согласованности документов стратегического планирования соответствующих муниципальных образований;

- непроработанность вопросов осуществления взаиморасчетов между бюджетами муниципальных образований
при реализации проектов межмуниципального сотрудничества;

- недостаточная определенность правового статуса объектов, создаваемых в рамках проектов межмуниципального
или агломерационного взаимодействия;

- недостаточная методическая поддержка муниципальных образований по правовым, организационным и финансовым
вопросам межмуниципального сотрудничества
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используется крайне редко, имеющиеся в 
некоторых регионах документы преиму-
щественно затрагивают вопросы развития 
лишь городских агломераций. При этом 
даже среди них не всегда учитываются от-
ношения «центр – периферия», отражаю-
щие характер взаимодействия между му-
ниципальными образованиями [22]. Среди 
территорий, включающих малые и сред-
ние города и сельские населенные пункты, 
практика разработки межмуниципальных 
стратегий и вовсе отсутствует. Объединение 
финансовых и административных ресур-
сов муниципальных образований могло бы 
позволить сэкономить значительную часть 
бюджетных средств уже на этапе создания 
самой стратегии в случае заказа ее разработ-
ки у сторонней научной или консалтинговой 
организации. Единая стратегия социально-
экономического развития двух или более 
муниципальных образований, основанная 
на межмуниципальном сотрудничестве, по-
может не только объединить имеющиеся ре-
сурсы для решения актуальных на текущий 
момент задач, но и определить направле-
ния социально-экономического развития 
на дальнейшую перспективу и в целом по-
высить эффективность муниципального 
управления.

Обратной стороной сотрудничества яв-
ляется конкуренция. Необходимо признать, 
что данная форма отношений между муни-
ципальными образованиями по-прежнему 
распространена. В условиях недостатка соб-
ственных бюджетных средств малые и сред-
ние города вынуждены соперничать друг с 
другом за получение средств из вышестоя-
щих бюджетов. Проектное финансирование 
прочно вошло в российскую практику, одна-
ко, как правило, оно производится на кон-
курсной основе. К примеру, в рамках прове-
дения Всероссийского конкурса лучших про-
ектов по созданию комфортной городской 
среды14 ежегодно предусмотрено выделение 
из федерального бюджета 5 млрд рублей, ко-
торые распределяются среди 80 победителей. 

14 Всероссийский конкурс лучших проектов создания комфортной городской среды включен в федеральный 
проект «Формирование комфортной городской среды» национального проекта «Жилье и городская среда». 
Конкурс проводится по поручению Президента РФ с 2018 года.

Разработка проектной документации для 
участия в конкурсе является весьма затрат-
ной, и многие небольшие муниципальные 
образования не располагают средствами для 
этого. Вместе с тем проблемы муниципали-
тетов, расположенных на одной территории, 
весьма схожи, и возможность подачи одной 
заявки, к примеру от малого города и сосед-
них сельских поселений, позволила бы до-
стичь значительной экономии ресурсов как 
на этапе разработки проектной документа-
ции, так и на этапе непосредственной реали-
зации проекта.

Выводы
Таким образом, межмуниципальное со-

трудничество можно рассматривать как один 
из инструментов управления социально-эко-
номическим развитием малых и средних го-
родов, позволяющий не только укрепить хо-
зяйственные связи, но и на основе коопера-
ции оптимизировать размещение объектов 
социальной и жилищно-коммунальной ин-
фраструктуры. Взаимодействие муниципа-
литетов друг с другом способствует концен-
трации ресурсов, объединению имеющегося 
экономического потенциала и направлению 
его на реализацию более масштабных инве-
стиционных проектов. В российской прак-
тике наибольшую популярность приобрела 
ассоциативная форма взаимодействия му-
ниципальных образований, тогда как соз-
дание межмуниципальных хозяйственных 
организаций не так распространено, хотя 
обладает большим потенциалом в части ре-
шения таких задач, как обеспечение водо-
снабжения, сбор и вывоз мусора, транспорт-
ное обслуживание населения и т. д.

География межмуниципального взаимо-
действия достаточно широкая: малые и сред-
ние города могут сотрудничать друг с дру-
гом как внутри одного района, так и внутри 
одного субъекта РФ, региона (например, 
Европейского Севера России или Дальнего 
Востока) или страны. Основой установления 
связи и развития взаимодействия могут вы-
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ступать территориальная близость, выгоды от 
решения схожих социально-экономических 
проблем и наличие каких-то общих характе-
ристик, содержащих потенциальные возмож-
ности для развития всех муниципалитетов- 
участников [23].

В целом можно сказать, что в настоящее 
время межмуниципальное сотрудничество в 
России, в том числе в малых и средних го-
родах, используется недостаточно активно 
в силу целого ряда причин, к основным из 
которых относятся дефицит финансовых 
ресурсов, недостаток опыта и нехватка под-
готовленных управленческих кадров по реа-
лизации межмуниципальных проектов или 
программ, отсутствие межведомственной 
координации и взаимодействия всех уров-
ней власти и т. д. Однако нельзя не отметить, 
что со стороны органов государственной 
власти внимание к межмуниципальному со-
трудничеству с каждым годом растет. К ор-
ганам местного самоуправления малых и 
средних городов также приходит понимание, 

что территориям выгоднее сотрудничать, 
чем конкурировать друг с другом.

Полученные выводы вносят вклад в раз-
витие представлений о межмуниципальном 
сотрудничестве как способе осуществле-
ния совместной деятельности муниципаль-
ных образований, а также как инструменте 
социально-экономической политики по их 
развитию. Результаты опроса глав город-
ских поселений могут быть использованы 
органами государственной власти в целях 
оценки уровня внедрения межмуниципаль-
ного сотрудничества в практику управле-
ния социально-экономическим развитием 
малых и средних городов, а также для опре-
деления причин, препятствующих этому. 
Представленная информация о возможных 
формах межмуниципального сотрудниче-
ства обладает практической значимостью 
для органов местного самоуправления и 
может применяться ими в рамках реализа-
ции своих полномочий и в процессе разра-
ботки межмуниципальных стратегий.
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Sekushina I.А.

INTER-MUNICIPAL COOPERATION AS A TOOL 
FOR MANAGING SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 
OF SMALL AND MEDIUM-SIZED CITIES
In the post-Soviet period, a significant part of small and medium-sized Russian cities faced a whole 
range of socio-economic problems. In conditions of limited financial and resource opportunities, 
the issues of finding effective methods and tools for managing their development are becoming 
especially relevant. The purpose of the research is to study inter-municipal cooperation as one of 
the promising tools for ensuring socio-economic development of small and medium-sized cities. 
The paper considers theoretical and regulatory bases of interaction between municipalities, gives 
a general assessment of the level of using its various forms in practice. As a result of a survey of 
local self-government authorities of the Vologda Oblast, the author identifies the main problems 
of implementing inter-municipal cooperation. The article establishes that at present in Russia, 
including in small and medium-sized cities, this tool is not used actively enough which is largely 
due to the lack of financial resources from municipalities, lack of experience in developing and 
implementing inter-municipal projects and programs of economic and social orientation. The work 
proves that inter-municipal cooperation can act as one of the tools for managing socio-economic 
development of small and medium-sized cities that allow concentrating municipalities’ resources 
and combine their economic potential. We propose to use inter-municipal cooperation as a basis 
for developing municipal strategies of socio-economic development of two or more municipalities. 
The study uses the methods of system analysis, expert survey, and tabular and graphical data 
visualization. The information base is Rosstat data and information provided on the official websites 
of state authorities and local self-government authorities. The obtained results can be used in the 
work of federal and regional authorities, and local governance in improving socio-economic policy 
regarding development of small and medium-sized cities.

Inter-municipal cooperation, small and medium-sized cities, socio-economic development, 
municipalities’ association, Vologda Oblast.

REFERENCES

1. Ignat’eva A.V. Analysis of problem field of development of local self-government system of the 
Russian Federation. Mestnoe pravo=Local Law, 2020, no. 5, pp. 51–54 (in Russian).

2. Sekushina I.A. Trends in socio-economic development of small and medium-sized cities of the regions 
of the European North of Russia. Nauchnoe obozrenie. Seriya 1: Ekonomika i parvo=Scientific Review. 
Series 1. Economics and Law, 2019, no. 5, pp. 73–90. DOI: 10.26653/2076-4650-2019-5-07 (in Russian).

3. Popadyuk N.K. Inter-municipal interaction as an imperative to resist the destructive processes of the 
global financial and economic crisis. Samoupravlenie=Local Government, 2020, vol. 2, no. 1 (118), 
pp. 332–335 (in Russian).

4. Gutnikova Е.А. Inter-municipal cooperation as a factor of activation of economic and social 
development. Ekonomicheskie i sotsial’nye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz=Economic and Social 
Changes: Facts, Trends, Forecast, 2012, no. 6 (24), pp. 218–230 (in Russian).

5. Ostapets О.G. The system of legal regulation of inter-municipal cooperation in Russia. Vestnik 
Povolzhskogo instituta upravleniya=Bulletin of the Volga Region Institute of Administration, 2017, vol. 17, 
no. 1, pp. 56–61 (in Russian).

6. Teles P., Swianiewicz P. Inter-Municipal Cooperation in Europe. New York: Palgrave Macmillan, 
2018. 354 р. DOI: 10.1007/978-3-319-62819-6



117ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 4   •   2021

И.А. Секушина.   Межмуниципальное сотрудничество как инструмент управления...

7. Bel G., Sebő M. Does inter-municipal cooperation really reduce delivery costs? An empirical evaluation 
of the role of scale economies, transaction costs, and governance arrangements. Urban Affairs Review, 
2021, no. 57 (1), pp. 153–188. DOI: 10.1177/1078087419839492

8. Silva P., Teles F., Ferreira J. Intermunicipal cooperation: The quest for governance capacity? International 
Review of Administrative Sciences, 2018, no. 84 (4), pp. 619–638. DOI: 10.1177/0020852317740411

9. Allers M.A., de Greef J.A. Intermunicipal cooperation, public spending and service levels. Local Government 
Studies, 2018, no. 44 (1), pp. 127–150. Available at: https://doi.org/10.1080/03003930.2017.1380630

10. Pascaru M. Inter-municipal cooperation: World realities and Romanian strategies. Journal of 
Community Positive Practices, 2017, no. 17 (3), pp. 3–13. Available at: http://www.jppc.ro/index.php/
jppc/article/view/196

11. Rakar I., Ticar B., Klun M. Territorial changes to municipalities and inter-municipal cooperation: 
A comparative overview and orientations for Slovenia. Lex Lokalis, 2014, vol. 12, no. 3. Available at: 
https://doi.org/10.4335/12.3.731-748(2014)

12. Rostanets V., Topilin A., Burak P. Problem of consolidation of the processes of interregional 
and inter-municipal economic cooperation: possible approaches to the study. Problemy teorii 
i praktiki upravleniya=International Journal of Management Theory and Practice, 2015, no. 7, pp. 22–27 
(in Russian).

13. Moskvina О.S. Nespanova I.V. Development of inter-municipal cooperation as a factor in the 
intensification of investment processes in a region (on the example of the Vologda region). Vestnik 
Rossiiskogo universiteta druzhby narodov. Seriya: Ekonomika=RUDN Journal of Economics, 2020, vol. 28, 
no. 3, pp. 479–490. DOI: 10.22363/2313-2329-2020-28-3-479-490 (in Russian). 

14. Kozlova О.А., Makarova М.N. Inter-municipal cooperation as an institution of trategic development 
of territories. Ekonomicheskie i sotsial’nye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz=Economic and Social 
Changes: Facts, Trends, Forecast, 2018, vol. 11, no. 3, pp. 132–144. DOI: 10.15838/esc.2018.3.57.9 
(in Russian).

15. Trofimova N.V. Development of inter-municipal cooperation in the Republic of Bashkortostan. 
In: Edinstvo. Grazhdanstvennost’. Patriotizm: sbornik nauchnykh trudov k 100-letiyu Respubliki 
Bashkortostan, 22–23 marta 2019 [Unity. Citizenship. Patriotism: Stat. Coll. for the 100th Anniversary 
of the Republic of Bashkortostan dated March 22–23, 2019]. Ufa: Mir Pechati, 2019, pp. 138–143 
(in Russian). 

16. Sokolova L.G., Astakhova A.L. Criteria for substantiating the development of effective inter-municipal 
cooperation. Tendentsii razvitiya nauki i obrazovaniya=Trends in Developing Science and Education, 
2020, no. 61-5, pp. 75–78 (in Russian).

17. Il’inskaya E.V. Inter-municipal cooperation as a tool for improving the competitiveness of rural 
municipalities. Zakonomernosti razvitiya regional’nykh agroprodovol’stvennykh sistem=Development 
Patterns of Regional Agri-Food Systems, 2017, no. 1, pp. 183–185 (in Russian).

18. Pavlov Yu.V. Improvement of legal regulation of urban agglomerations development. Srednerusskii 
vestnik obshchestvennykh nauk=Central Russian Journal of Social Sciences, 2019, vol. 14, no. 5, 
pp. 112–140 (in Russian).

19. Mironova S.М. Features of the implementation of the financial and legal status of municipalities, 
included in urban agglomerations. Pravoprimenenie=Law Enforcement Review, 2020, vol. 4, no. 1, 
pp. 85–95 (in Russian).

20. Kolesnikov А.V. Organizational and legal collaboration of local authorities as a technique of inter-
municipal cooperation. Nauchnoe obozrenie. Mezhdunarodnyi nauchno-prakticheskii zhurnal=Research 
Review. International Scientific and Practical Journal, 2021, no. 2. Available at: https//srjournal.ru/2021/id304 
(in Russian).



118 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 4   •   2021

Территориальная организация и управление

21. Arumova Е. Organizational schemes and mechanisms of inter-municipal cooperation. Gosudarstvennoe 
upravlenie=Public Administration, 2013, no. 5, pp. 59–72 (in Russian).

22. Kaibicheva Е.I. Methodological approaches to the development of inter-municipal strategies in the 
context of core-periphery relations. Regional’naya ekonomika: teoriya i praktika=Regional Economy: 
Theory and Practice, 2020, vol. 18, no. 6, pp. 1036–1051 (in Russian).

23. Uskova T.V. et al. Sotsial’no-ekonomicheskie problemy lokal’nykh territorii: monografiya [Socio-
Economic Problems of Local Territories: Monograph]. Vologda: ISERT RAN, 2013. 216 p.

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Irina A. Sekushina – Junior Researcher, Federal State Budgetary Institution of Science 
“Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences”. 56A, Gorky Street, Vologda, 
160014, Russian Federation; e-mail: sekushina.isekushina@yandex.ru


	_GoBack

