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В условиях межрегиональных социально-экономических диспропорций в России возрастает зна-
чимость поиска новых факторов территориального развития, которые находятся не только в 
экономической плоскости, но и в социокультурной. В связи с этим одним из ключевых направ-
лений решения внутренних проблем страны и ее регионов становится развитие гражданского 
участия. Научная новизна исследования определяется применением комплексного подхода, учи-
тывающего анализ включения населения в общественно полезную деятельность как при взаи-
модействии с властью (вертикальное взаимодействие), так и в пространстве повседневности 
(горизонтальное взаимодействие). Цель работы заключается в оценке потенциала и уровня 
вовлеченности локального сообщества в коллективные практики гражданского участия. Ме-
тод сбора эмпирической информации – количественное социологическое измерение, проведенное 
ВолНЦ РАН в 2019 году на территории трех субъектов СЗФО: Вологодской, Псковской обла-
стей, Республики Карелии. Определено, что население пока демонстрирует низкий уровень не-
посредственной вовлеченности в коллективные практики участия на местах. Однако анализ 
полученных результатов дает основание говорить о качественном разнообразии гражданских 
инициатив, горизонтальных коммуникационных связей: широкое распространение получают 
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Введение
Россия в современных условиях характе-

ризуется высокой степенью межрегиональ-
ных социально-экономических диспропор-
ций, что проявляется в существенных раз-
личиях как в темпах экономического роста 
и технологического развития, так и в уровне 
и качестве жизни населения [1–3]. Согласно 
Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года 
для обеспечения устойчивого и сбалансиро-
ванного пространственного развития стра-
ны необходима реализация комплекса мер, 
направленных на снижение внутрирегио-
нальных социально-экономических разли-
чий2. По мнению Н.И. Лапина, необходимо 
внедрять стратегию саморазвития регионов – 
стратегию их интегрированной модерни-
зации, которая реализуется с помощью ре-
гиональных инновационных систем, орга-
низующих и стимулирующих саморазвитие 
регионов [4].

Для достижения поставленных задач тре-
буется поиск новых факторов территориаль-
ного развития, которые находятся не только в 
экономической плоскости, но и в социокуль-
турной. В связи с этим одним из ключевых 
направлений при решении внутренних проб-

2 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_318094 (дата обращения 15.07.2019).

3 Заседание дискуссионного клуба «Валдай»: стенограмма // Официальный сайт Президента России. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/64261 (дата обращения 23.10.2020).

лем страны и ее регионов становится раз-
витие общественно-государственного парт-
нерства и, соответственно, гражданского уча-
стия. Практики гражданского участия могут 
выступать важным фактором, оказывающим 
влияние на эффективность государственного 
управления, инновационное развитие, осо-
бенно в социальной сфере [5].

Значимость вовлеченности населения в 
решение проблем территорий увеличива-
ется в условиях новых глобальных вызовов. 
Владимир Путин в октябре 2020 года в вы-
ступлении на пленарной сессии XVII еже-
годного заседания Международного дискус-
сионного клуба «Валдай» «Уроки пандемии 
и новая повестка: как превратить мировой 
кризис в возможность для мира» отметил: 
«Обязанность государства – поддерживать 
общественные инициативы, открывать для 
них новые возможности. В этом залог суве-
ренного, поступательного развития России, 
подлинной преемственности в ее движении 
вперед, нашей способности отвечать на гло-
бальные вызовы»3.

В целом следует согласиться с тем, что 
роль участия граждан в решении социаль-
ных проблем, сплоченности общества воз-
растает не только на этапе качественных 

практики, направленные на благоустройство местных территорий, а также различные формы 
помогающего (солидарного) поведения. Выявлено, что в среднем уровень ценностных установок 
к участию (ценностная форма) выше, чем показатели реального участия (политическая и со-
циальная формы). Это позволяет заключить, что на уровне повседневности сконцентрирован 
потенциал для конструктивного объединения, солидаризации локального сообщества в решении 
социально значимых задач. Сделан вывод о территориальной неравномерности уровня и потен-
циала гражданского участия. В частности, Псковская область значительно опережает по уров-
ню показателей Республику Карелию и, особенно, Вологодскую область, хотя именно Псковская 
область негативно отличается от других субъектов СЗФО по общему уровню благосостояния 
населения (ИЧР). Следовательно, наша гипотеза – чем выше уровень благосостояния местно-
го сообщества, тем более развита его вовлеченность в коллективные практики гражданского 
участия и выше готовность к подобному участию – не подтвердилась. Более глубокий анализ 
факторов и барьеров коллективной самоорганизации местного сообщества в развитии терри-
торий выступает перспективным направлением для продолжения исследования по проблеме.

Гражданское участие, коллективные практики, институциональное доверие, межличностное 
доверие, локальное сообщество, территориальное развитие.
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изменений, но и в кризисные периоды. Это 
обуславливает научный и практический ин-
терес к обозначенной тематике.

Концептуализация категории 
«гражданское участие»
Для эмпирического изучения граждан-

ского участия важно отойти от расплывча-
тых и аморфных определений, поэтому в 
первую очередь возникает вопрос, что мы 
подразумеваем под этим социальным фено-
меном. Поиск в Google обнаружил примерно 
35500000 результатов4, что свидетельствует 
о достаточно широком использовании тер-
мина. В то же время при изучении пробле-
мы становится очевидным существование 
значительного диапазона определений фе-
номена гражданского участия. Наблюдается 
концептуальная путаница вокруг понятия, 
оно применяется авторами для обозначения 
разных вещей [6].

П. Окли в работе «The Practice of Par ti-
cipation in Rural Development» (1991) при-
ходит к следующему выводу: «Гражданское 
участие связано с человеческим развитием 
и усиливает у людей чувство контроля над 
проблемами, которые влияют на их жизнь. 
По сути, участие – это хорошо, потому что 
оно мешает изоляции людей и закладывает 
основу для того, чтобы они не только ока-
зывали существенное влияние на развитие, 
но и приобретали большую независимость 
и контроль над своей жизнью» [7, с. 17].

Актуальность такого понимания участия 
населения не утратилась и спустя несколько 
десятилетий. Несмотря на широкий пере-
чень трактовок гражданского участия, в них 
все же прослеживается общий критерий –
значимый общественный результат [8; 9].

Б. Ронан акцентирует внимание на истори-
ческом корне термина: латинское слово «civiс» 
нашло свое отражение в двух словах – город 
и гражданин, т. е. «имеющий полное членство 
в сообществе, включая гражданское право на 
свободу и справедливость»; «participation» оз-
начает «взаимодействие, вовлеченность, со-
чувствие». В связи с этим автор поясняет, что 
гражданское участие связано с вовлечением 

4 Поисковая система Google (дата обращения 27.10.2020).

индивидов и групп в деятельность, которая 
(а) выполняется публично, (б) приносит пользу 
обществу, (в) делается совместно с другими [10].

Большинство ученых согласны с тем, 
что следует выделять две формы граждан-
ского участия – политическую вовлечен-
ность и социальную (общественную) дея-
тельность [6; 11–13].

Гражданское участие как политическая 
вовлеченность (political participation)

В рамках этого подхода понятие «граж-
данское участие» используется для описа-
ния политической вовлеченности, внимания 
к политике, т. е. различных каналов участия 
в политической жизни [14], следовательно, 
акцент сделан на вертикальном взаимодей-
ствии индивидов, группы или сообщества с 
государством. Указанный тип гражданского 
участия, по мнению авторов, включает в себя 
отдельные практики, такие как голосование, 
обращение к власти, спонсорство в отноше-
нии политических партий и организаций, 
различные протестные акции, например по-
сещение демонстраций и присоединение к 
бойкотам [15–17].

В последние годы в контексте изучения 
политического участия пристальное вни-
мание уделяется электронному участию как 
технологически опосредованному взаимо-
действию между правительством и гражда-
нами, участию населения в сфере электрон-
ного правительства по принятию решений в 
политических и управленческих процессах 
[18–20].

Гражданское участие как социальная/
общественная деятельность (social/public 
participation)

В научной литературе оно названо «допо-
литическим» или «скрытым политическим» 
участием, из-за того что в нем отсутствует 
явное политическое намерение [21]. Такая 
форма участия включает в себя все виды дея-
тельности, прежде всего направленные на 
помощь другим вне семьи, общее благо или 
решение проблемы сообщества: просоци-
альное (помогающее) поведение, пожерт-
вование денег или поддержка в натураль-
ной форме, волонтерство, участие в рабо-
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те неправительственных организаций [22]. 
В обозначенном контексте признается, что 
гражданское участие локализуется на гори-
зонтальном уровне в форме различных со-
циальных (общественных) практик.

Из вышесказанного можно сделать вывод 
о том, что в научной литературе гражданское 
участие зачастую приравнивается к конкрет-
ным формам вертикального и горизонталь-
ного взаимодействия: политическим дей-
ствиям, общественным работам и т. д.

Представляется перспективным комплек с- 
 ный подход, учитывающий анализ вовле-
ченности населения в решение социально 
значимых задач как при взаимодействии с 
властью, так и в пространстве повседневно-
сти (рис. 1). С учетом этого под гражданским 
участием мы понимаем процесс, посред-

ством которого общественные объединения 
или отдельные индивиды вовлекаются во 
взаимоотношения с государством (верти-
кальное взаимодействие), другими социально-
политическими институтами / между собой 
(горизонтальное взаимодействие) с целью 
решения общественно значимых задач.

Полагаем, что следует анализировать не 
только измеримое гражданское участие – 
действие (в политической и социальной 
форме), но учитывать также установки к 
участию, ценности, убеждения, составляю-
щие потенциал для развития практик граж-
данского участия в будущем. Условно подоб-
ные установки и убеждения мы определяем 
как ценностную форму участия. На основе 
анализа обширного перечня зарубежной и 
российской литературы для теоретической 

Рис. 1. Схема теоретического осмысления гражданского участия
Источник: составлено автором.
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и эмпирической моделей участия были ото-
браны такие установки и убеждения, харак-
теризующие его потенциал, как готовность к 
объединению, гражданская ответственность, 
осознание возможности влияния на состоя-
ние дел. По мнению Д. Белла, для того чтобы 
совместные инициативы стали эффектив-
ными, необходимо разделять ответствен-
ность за принятие решение, а также пони-
мать способность влиять на вещи и вносить 
изменения, иначе люди вскоре потеряют 
интерес к процессу [23].

Кроме того, на наш взгляд, базовым ус-
ловием при вовлечении граждан в практики 
выступает наличие доверия. При этом под-
черкнем две важные стороны этого явле-
ния – доверие к существующим институтам, 
определяющее возможности взаимодей-
ствия граждан с общественными и государ-
ственными институтами, и доверие меж-
личностное, необходимое для коллективных 
действий и самоорганизации.

При рассмотрении гражданского уча-
стия основной акцент сделан на раз-
личных вариантах взаимодействия, по-
этому особый интерес представляет ана-
лиз участия как коллективного действия. 
Исследователи заявляют, что социальные 
потребности и проблемы отдельных людей 
превращаются в общественные проблемы, 
которые нужно решать через совместную 
деятельность, благодаря чему вовлечен-
ные люди приобретают больший контроль 
над развитием сообщества, развивают свои 
социальные сети, осознают свою идентич-
ность [24].

Есть достаточно устойчивые концепции, 
позволяющие анализировать как существо-
вавшие, так и возникающие коллективные 
действия [25]. В контексте понимания необ-
ходимости мобилизации ресурсов для реа-
лизации коллективных практик актуальна 
теория ресурсной мобилизации, получив-
шая развитие в 70-е годы XX века. Фокусом 
анализа ученых (М. Олсон, Дж. Маккарти, 
М. Зальд, А. Обершол и др.) выступила про-
блема мобилизационного потенциала уча-
стия и коллективной самоорганизации для 
достижения общих целей [26; 27].

В рамках неполитической концепции 
мобилизации А. Этциони признается, что 
мобилизационные ресурсы коллективов и 
сообществ реализуются через активное уча-
стие в процессах социального развития с 
помощью укрепления коллективных ценно-
стей, идентичности [28].

Для развития коллективных практик 
участия сообщества особое значение имеет 
социальная мобилизация: в первую очередь 
это солидарность (способность помочь друг 
другу в общем деле, учесть интересы дру-
гих участников движения), горизонтальные 
взаимоотношения между участниками, то 
есть прочность и развитость взаимосвязей и 
сетевых отношений внутри движения (кол-
лективная идентичность, или чувство при-
надлежности к сообществу или общей кате-
гории) [29]. Однако, с другой стороны, мож-
но утверждать, что коллективные практики 
сами по себе выступают источником разви-
тия коллективной идентичности, солидар-
ности, социальной сплоченности в обществе.

В целом однозначное мнение по поводу 
того, что же первично – коллективные дей-
ствия или коллективная идентичность – 
у исследователей не выработалось. Это дает 
основание говорить о том, что указанные 
феномены могут быть описаны как замкну-
тая самовоспроизводящаяся система [30].

В нашей работе под коллективными 
практиками гражданского участия подразу-
меваются формальные/неформальные со-
вместные действия, предпринимаемые об-
щественными организациями и инициатив-
ными группами, индивидуумами с общими 
целями, направленные на решение обще-
ственной проблемы.

Гражданское участие на уровне 
локального сообщества
В научной литературе отдельное внима-

ние уделяется проблеме участия локально-
го сообщества. Эта концепция стала особо 
популярной в общественно-политическом 
дискурсе в 90-х гг. XX века. В 1992 году ООН 
была принята «Повестка дня на XXI века» / 
«Local Agenda 21» – программа действий для 
устойчивого развития стран, в которой цен-
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тральное место отводится роли активного 
участия локального сообщества5.

Несмотря на свою актуальность и в со-
временный период, концепция локального 
сообщества зачастую вносит неопределен-
ность, поскольку это понятие может отно-
ситься как к месту, так и к людям, соответ-
ственно, одновременно выступать актором 
социального действия и объектом социаль-
ного управления.

Существуют разнообразные трактовки 
локального сообщества. Под сообществом 
(«local community») обычно понимаются как 
местность, так и реальные социальные груп-
пы с особым качеством взаимоотношений. 
Оно «ощущается более непосредственным, 
чем общество», включает в себя различные 
виды действия местных организаций и ини-
циатив [31].

Встречается подход, в рамках которого 
сообщество выступает как сеть личных от-
ношений, групповых связей, традиций и мо-
делей поведения, развивающихся на фоне 
физического района и его социально-эконо-
мического положения. В таком понимании 
участие сообщества направлено на то, чтобы 
обогатить эту сеть и укрепить ее нити, раз-
вить уверенность в себе и навыки, для того 
чтобы сообщество (люди) могло начать вно-
сить значительные улучшения в место свое-
го обитания [24].

Наиболее точным представляется поня-
тие местного или «локального сообщества» в 
трактовке Ф. Кливэра – как социальные общ-
ности различных форм организованности и 
формализации, характеризующиеся соли-
дарными отношениями, а также социальной 
и территориальной локализацией и иденти-
фикацией [32].

5 Повестка дня на XXI век принята Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 
3–14 июня 1992 года // Официальный сайт Организации Объединенных Наций. URL: https://www.un.org/ru

6 Индекс человеческого развития (ИЧР) включает в себя индекс ожидаемой продолжительности жизни: здо-
ровье и долголетие, измеряемые показателем средней ожидаемой продолжительности жизни при рождении, 
индекс образования: доступ к образованию, измеряемый средней ожидаемой продолжительностью обучения 
детей школьного возраста и средней продолжительностью обучения взрослого населения, индекс валового нацио-
нального дохода: уровень жизни, измеряемый величиной валового национального дохода (ВНД) на душу насе-
ления в долларах США по паритету покупательной способности (ППС). Эти три измерения стандартизируются в 
виде числовых значений от 0 до 1, среднее геометрическое которых представляет собой совокупный показатель 
ИЧР в диапазоне от 0 до 1. Затем государства и их регионы ранжируются на основе этого показателя. Источник: 
Индекс человеческого развития. Гуманитарный портал. URL: https://gtmarket.ru/ratings/human-development-index 
(дата обращения 10.10. 2020).

Следует подчеркнуть, что во многих со-
вместных инициативах деятельность выхо-
дит за рамки сообщества, очерченного гео-
графическими границами, развиваются со-
общества по интересам. Тем не менее имен-
но сообщество, состоящее из людей, живу-
щих и работающих в определенном месте, 
выступает самой важной группой, которая 
будет участвовать в деятельности, сосредото-
ченной на развитии конкретной территории. 

Цель нашего исследования заключается 
в оценке потенциала (ценностных устано-
вок) и вовлеченности локального сообще-
ства в коллективные практики гражданского 
участия (действия в политической и соци-
альной форме) на основе социологических 
данных. Исследование осуществлено на ма-
териалах трех субъектов Северо-Западного 
федерального округа России (Вологодская 
и Псковская области, Республика Карелия). 
Выбор регионов обусловлен их различиями 
в социально-экономическом развитии, ко-
торое оценивается на основе обобщенного 
показателя – индекса человеческого разви-
тия (ИЧР)6. 

Как демонстрируют полученные дан-
ные, из трех субъектов наиболее благопри-
ятная ситуация наблюдается в Вологодской 
области (ИЧР – 0,869), наименее благопри-
ятная – в Псковской области (0,828; табл. 1). 
При этом все три субъекта отстают от уров-
ня показателя в среднем по СЗФО (0,878). 
Эти выводы свидетельствуют о значимости 
использования в исследуемых регионах 
различных ресурсов развития, в том числе 
связанных с гражданским участием мест-
ного населения. Мы предположили: чем 
выше уровень благосостояния местного со-
общества, тем более развита его вовлечен-
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ность в практики гражданского участия и 
выше готовность к подобному участию.

Информационная база 
и методика исследования
При изучении гражданского участия ло-

кального сообщества применен сравнительно-
социологический метод. Основой инфор-
мации послужили результаты социологиче-
ского измерения, организованного ВолНЦ 
РАН в мае – июне 2019 года на территории 
крупных и малых городов Вологодской, 
Псковской областей и Республики Карелии 
(N = 1600). Репрезентативность получаемой 
социологической информации обеспечива-
ется использованием модели многоступен-
чатой районированной выборки с квотным 
отбором единиц наблюдения. Отбор рес-
пондентов проводился по половозрастным 
квотам (старше 18 лет). Ошибка выборки не 
превышает 3%. Метод измерения – анкети-
рование по месту жительства респондентов. 
Техническая обработка информации произ-
ведена в программе SPSS.

На основе полученных данных социоло-
гического исследования разработана автор-
ская методика комплексного измерения по-
тенциала (ценностная форма) и реального 
(политическая и социальная формы) граж-
данского участия. При проведении эмпи-
рического анализа мы исходим из того, что 

политическая и социальная формы граж-
данского участия на местах представлены 
множеством разнообразных практик, в рам-
ках разработанного инструментария груп-
пирующихся в репертуары участия (с двумя 
и более практиками), имеющих некоторые 
схожие характеристики в отношении: 1) их 
структуры; 2) основного вопроса, который они 
решают; 3) способов их мобилизации; 4) сти-
ля участия [33]. Ценностная форма представ-
лена различными установками к участию, 
составляющими потенциал (резерв) для по-
литической и социальной самоорганизации 
в будущем.

Результаты исследования 
и их обсуждение
Прежде чем перейти непосредственно к 

анализу гражданского участия, необходимо 
обратиться к вопросу доверия как базового 
условия для вовлечения граждан в коллек-
тивные практики социального и политиче-
ского участия: к общественным и политиче-
ским институтам (институциональное дове-
рие) и между членами местного сообщества 
(межличностное доверие).

Институциональное доверие отражает 
сложность современного общества, при этом 
аккумулирует социальный капитал, способ-
ствует вовлечению граждан в общественно 
значимые практики. Напротив, отсутствие 

Таблица 1. Индекс человеческого развития по типам регионов 
Северо-Западного федерального округа

Высокоразвитые Развитые Среднеразвитые
финансово- 

экономические 
центры

сырьевые 
 экспортно- 

ориентированные

с опорой на 
обрабатывающую 
промышленность

с опорой на 
добывающую 

промышленность

промышленно-
аграрные

аграрно- 
промышленные

г. Санкт-
Петербург (0,945)

Ненецкий 
АО (0,895)

Архангельская 
область (0,890)

Мурманская 
область (0,869)

Республика 
Карелия (0,860)

Псковская 
область (0,828)Республика 

Коми (0,893)

Вологодская 
область (0,869)

Калининградская 
область (0,874)

Новгородская 
область (0,867)
Ленинградская 
область
(0,862)

В целом ИЧР по СЗФО – 0,878.
Источник: Отчет Аналитического центра при Правительстве Российской Федерации за 2019 год.
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доверия и низкий авторитет власти отри-
цательно влияют на готовность населения 
участвовать в общественно-политической 
жизни. По словам исследователей, институ-
циональное доверие имеет большее значе-
ние, чем доверие отдельным политикам или 
государственным деятелям, поскольку отно-
сится к сумме институтов и взаимодействию 
между ними, а значит, является более устой-
чивым и прогнозируемым [34].

На протяжении последних 15–20 лет в 
российском обществе накопилось много проб-
лем социально-экономического характе-
ра, в том числе относящихся к социально- 
психологическому уровню. Это выражается в 
актуальности проблематики недоверия госу-
дарственным (прежде всего региональным) 
и, особенно, общественным институтам. 
К примеру, по данным ИС РАН, за период с 
апреля 2018 по июнь 2019 года из 17 институ-
тов на стабильном уровне сохранилось толь-
ко доверие армии (66%), профсоюзам (25%) 
и Российской академии наук (48%); доверие 
остальным (включая органы власти, СМИ, 
политические партии, общественные струк-
туры и т. д.) снизилось [35]. Но главное даже 
не негативная динамика, а тот факт, что 
среди многочисленных государственных и 
общественных структур институты граждан-
ского общества пользуются наименьшим до-
верием у населения (например, по данным 
2018 года уровень доверия россиян прези-
денту составил 69%, армии – 66%, РАН – 48%, 
церкви – 45%, общественным организациям – 
37%7). В отношении институтов гражданско-
го общества речь, скорее, идет о неверии в 
их возможность оказывать реальное воздей-
ствие на лиц, принимающих управленческие 
решения [36].

Социологический анализ свидетельству-
ет, что в исследуемых регионах среди мест-
ного сообщества значительно отличается 
уровень доверия к государственным, му-
ниципальным и общественным инсти-
тутам: Вологодская область по всем этим 
критериям отстает от Республики Карелии 
и Псковской области, причем в последних 

7 Российское общество после президентских выборов – 2018: запрос на перемены: информационно-
аналитический доклад / ИС РАН. М., 2018. 80 с.

уровень институционального доверия по 
большинству показателей выше по сравне-
нию с общероссийскими данными (табл. 2).

Представляется, что росту доверия и авто-
ритета власти на всех уровнях будет способ-
ствовать развитие партнерского типа отноше-
ний между государством и общественностью, 
при котором гражданское участие выступает 
ключевым методом обновления и укрепле-
ния подобных отношений. Перспективной мо- 
делью в России в современных условиях являет-
ся участие как совместные действия по реше-
нию актуальных задач локального сообщества 
и властных органов, при этом задача послед-
них состоит в содействии вовлеченности на-
селения в общественные дела. Справедливы 
слова В.Н. Якимца и Л.Н. Никовской о том, 
что создание демократического порядка не 
может быть лишь результатом «живого твор-
чества масс снизу», оно предполагает различ-
ные формы общественно-государственного 
партнерства [37].

Основой самоорганизации, совместной 
деятельности людей, поддержания мораль-
ных основ и социальных норм, социальной 
интеграции выступает также межличност-
ное доверие [38].

По уровню межличностного доверия 
среди трех исследуемых регионов несколь-
ко отличается Республика Карелия: сре-
ди ее жителей ниже доля тех, кто полагает, 
что в наше время никому нельзя доверять 
(15% против 19% – в Вологодской области, 
20% – в Псковской области; табл. 3). Однако 
уровень доверия в Карелии выше за счет 
ближайшего окружения (71% респондентов 
в ней ответили, что доверять можно только 
самым близким друзьям и родственникам, 
в Вологодской области – 65%, в Псковской 
области – 67%), в то время как показатели 
социального доверия существенно не раз-
личаются (доля суждений о том, что «боль-
шинству знакомых можно доверять», со-
ставила 11–14%, «можно доверять всем без 
исключения» – 1–2%). Примечательно, что в 
целом по России, согласно данным ИС РАН, 
78,4% респондентов в той или иной степени 
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согласны с утверждением о росте недоверия 
в российском обществе [35].

Таким образом, анализ субъективных 
оценок населения позволил выявить неко-
торые различия социально-психологическо-
го контекста, связанного с формированием 
гражданского участия, на местах. В частно-
сти, жители Вологодской области по срав-
нению с населением Псковской области и 
Республики Карелии обладают более низким 
уровнем институционального доверия, насе-
ление Республики Карелии несколько выде-
ляется по уровню межличностного доверия.

Основная задача нашего исследования за-
ключается в оценке уровня и потенциала граж-
данского участия локального сообщества. Как 
было отмечено ранее, следует анализировать 
не только измеримое гражданское участие – 
действие, но и такие формы, как установки 
к участию, убеждения [6], которые являются 
потенциалом для развития практик граждан-
ского участия в будущем. Условно подобные 
установки в рамках авторского подхода рас-
сматриваются как ценностная форма участия.

Остановимся на изучении таких важней-
ших элементов ценностной формы граж-

Таблица 2. Уровень институционального доверия локального сообщества*, 
2019 год, % от числа опрошенных

Институты Вологодская 
область

Псковская 
область

Республика 
Карелия Справочно по РФ

Президент РФ 51 64,3 63,6 56,5
Правительство РФ 34,1 49,6 47,3 27,9
Совет Федерации 27,6 47,6 38,5 22,8
Государственная Дума 23,3 44,6 34,0 19,6
Общественная палата РФ 24,3 45,0 27,6 нет св.
Руководство области 29,9 44,6 23,5 35,0
Органы местного самоуправления 26,5 42,1 23,0 24,6
Общественная палата области 22,9 38,3 18,8 нет св.
Полиция 38,2 57,5 50,6 28,5
Федеральная служба безопасности 38,2 60,0 48,1 нет св.
Суд 36,4 52,0 44,6 16,9
Прокуратура 41,4 55,0 45,8 нет св.
Армия 39,6 61,5 58,0 66,3
Профсоюзы 29,9 42,1 33,8 24,5
Церковь 39,3 39,5 38,5 44,3
Общественные организации 21,6 34,8 20,6 36,2
Политические партии, движения 14,9 27,8 10,6 11,7
Средства массовой информации 21,5 29,1 28,1 28,2**
Предпринимательские круги 14,4 29,3 12,0 25,8
Научные организации 29,7 39,3 35,0 47,9***
Никому не доверяю 30,1 9,3 7,5 нет св.
* Доля положительных ответов на вопрос «Определите, пожалуйста, свое отношение к действующим в стране 
общественным структурам и институтам власти?». Ответы «полностью доверяю» и «в основном доверяю», N = 1600. 
По РФ – доля респондентов, выбравших ответ «доверяю» на вопрос «Вы в целом доверяете или не доверяете следу-
ющим государственным и общественным институтам?».
** Телевидение.
*** Российская академия наук.
Источники: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года; О насущных проблемах нашей жизни и взаи-
модействии регуляторов, бизнеса и граждан: по итогам массового социологического исследования. М., 2019.
Опрос проводился в июне 2019 года в 22 субъектах РФ. Объем выборочной совокупности – 2000 респондентов 
от 18 лет и старше.
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данского участия, как гражданская ответ-
ственность, осознание возможности влиять 
на состояние дел, готовность к объединению 
для совместных действий.

Анализ показал, что высокий уровень 
(свыше 0,58) характерен для такой установки, 
как готовность к объединению (для Псковской 
области индекс составил 0,6; в Республике 
Карелии – 0,5), низкий – для гражданского 
влияния (индекс менее 0,3 в Вологодской об-
ласти и Республике Карелии). Вместе с тем ис-
следования свидетельствуют, что готовность 
людей к участию в решении общественно 
значимых проблем во многом определяется 
пониманием, насколько вероятно они смогут 
изменить ситуацию к лучшему [39].

На основе полученных данных мож-
но сделать вывод о региональных разли-
чиях в оценках населения. Так, у жителей 
Псковской области уровень ценностных 
установок к гражданскому участию не-
сколько выше, чем в Вологодской области и 
Республике Карелии (итоговый индекс со-
ставил 0,4 против 0,3 и 0,3 соответственно; 
табл. 4). Вологодская область по ряду по-
казателей отстает от Псковской области и 

8 Высоким уровень ценностных установок можно считать при значении индекса в диапазоне от 0,5 и выше; 
средним – 0,3 до 0,5; низким – от 0,3 и ниже. Содержание излагаемого индекса участия не претендует на универ-
сальность.

9 Индекс участия рассчитывался по вопросу «В каких мероприятиях общественной и политической жизни 
Вам приходилось участвовать за последние 12 месяцев?», в котором были перечислены различные мероприятия 
социальной и политической жизни. Респонденту предлагалось сделать отметку о своём участии, выбрав один из 
4 вариантов ответа: «регулярно», «время от времени», «один раз» или «никогда». За первые 3 ответа (регулярно, 
время от времени, один раз) присваивался 1 балл, таким образом, за участие с различной периодичностью во всех 
перечисленных мероприятиях респондент получал максимальное число баллов. Если респондент никогда (в тече-
ние оцениваемого периода) не участвовал в каком-либо мероприятии, то ему присваивалось 0 баллов по соответ-
ствующему подпункту. Итоговый индекс участия рассчитывался по 15 перечисленным мероприятиям обществен-
ной и политической жизни После суммирования количества отмеченных мероприятий значение индекса было 
пронормировано (набранная сумма разделена на максимальное значение), т. е. границы изменения его значений 
приведены к единому виду – от 0 до 1.

Республики Карелии (готовности населения 
к объединению, уровню гражданской ответ-
ственности).

С целью изучить особенности полити-
ческой и социальной форм гражданского 
участия на местах были рассчитаны индек-
сы участия по отдельным практикам9, после 
чего они сгруппированы в близкие по зна-
чению репертуары (с двумя и более практи-
ками). В результате обобщения и система-
тизации эмпирического материала выделе-
ны следующие репертуары политического 
участия: электоральное участие, протестное 
участие, участие в политической группе, об-
щественное мнение и контроль; репертуары 
социального участия – благотворительная 
деятельность, ассоциированное участие, со-
циальная кооперация.

При разработке и анализе эмпирической 
модели участия необходимо учитывать его 
важнейшую особенность – динамичный ха-
рактер. Современное гражданское участие 
стремительно осваивает новые простран-
ства, опираясь, в том числе, на интернет- 
коммуникативные технологии, сетевые фор-
маты. Вследствие этого наряду с традици-

Таблица 3. Уровень межличностного доверия среди городского сообщества*, 
2019 год, % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологодская 
область Псковская область Республика Карелия

В наше время никому нельзя доверять 19,0 20,3 14,6
Только самым близким друзьям и родственникам 64,7 66,5 70,5
Большинству знакомых людей можно доверять 14,0 11,1 13,6
Доверять можно всем людям без исключения 2,3 1,8 1,3
* Ответы на вопрос «Кому Вы можете доверять?», N = 1600.
Источник: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.
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онными возникают и получают активное 
развитие качественно новые, зачастую сла-
бо формализованные практики участия, что 
приводит к постоянному расширению ре-
пертуаров гражданского участия и стиранию 
строгих границ между его формами.

Анализ социологических данных выявил, 
что среди всех репертуаров политической 
формы участия среднее и высокое (свыше 
0,5) значение индекса наблюдается в группе, 
которая охватывает практики электораль-
ного участия (в Псковской области – 0,61, 
Вологодской – 0,5; табл. 5). Наиболее рас-
пространенная политическая форма граж-
данского участия – голосование на выборах 
(индекс по регионам составляет от 0,77). В то 
же время некоторые авторы считают ее наи-
менее действенной, отмечая формальность 
этого способа для большинства граждан. 
Однако, как показал анализ, значимое место 
в общественно-политической жизни регио-
нов занимает не только пассивное голосо-
вание на выборах, но и активное участие в 
избирательной кампании.

Активность гражданского участия рас-
пределена неравномерно между его соци-
альными практиками и, соответственно, ти-
пами репертуаров. Высокий уровень индек-
сов определен для такого типа репертуа ра, 
как социальная кооперация, которая вклю-
чает различные коллективные практики 
по длительности (например, ситуативные – 
участие в благоустройстве, длительные – 
участие в работе домового комитета) и со-
циальной дистанции (соседи, незнакомые 
люди, люди по интересам; табл. 6). Анализ 
показал, что в наибольшей степени распро-
странены такие практики, как коллективное 

благоустройство (по трем регионам индекс 
составил свыше 0,5) и помогающее поведе-
ние (речь идет, например, об оказании без-
возмездной бытовой помощи на дому, при-
смотре за чужими детьми, престарелыми 
людьми, помощи в написании обращений 
в органы власти – как наиболее простом и 
универсальном способе реализации альтру-
истических устремлений).

В Вологодской области и Республике 
Карелии наблюдается низкий уровень во-
влеченности населения как в деятельность 
общественных организаций, так и нефор-
мальных групп – интернет-сообществ (ин-
декс – 0,13 и 0,19 соответственно). В то же 
время участие в сообществах и объедине-
ниях (так называемое ассоциированное 
участие) среди прочих репертуаров обла-
дает наибольшей значимостью, т. к. позво-
ляет реализовать потребность, которая не 
воплощается в полной мере в других кол-
лективных практиках участия, в частности 
это идентификация с группой, доверие к 
ней и лояльность, даже если группа пред-
ставляет собой лишь «ассоциацию в обы-
денной жизни» [40]. Коллектив зарубеж-
ных авторов (Н. Квак, Д. Шах, Л. Холберт) 
отмечает значимость ассоциаций как 
инструмента мотивации к участию [41]. 
Именно практики ассоциированного уча-
стия обладают наибольшими устойчивы-
ми связями, они требуют определенной 
регулярности и принадлежности. Исходя 
из этого, полагаем, что низкий уровень 
развития ассоциированного участия на 
местах негативно сказывается на вовле-
ченности населения в другие коллектив-
ные практики.

Таблица 4. Ценностная форма гражданского участия локального сообщества, 
2019 год, значение индекса

Ценностные установки Вологодская 
область Псковская область Республика 

Карелия
Гражданская ответственность 0,34 0,41 0,35
Готовность к объединению 0,47 0,63 0,57
Гражданское влияние 0,29 0,36 0,28
Итоговый индекс ценностной формы 
гражданского участия 0,32 0,40 0,34

Источники: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года; расчеты автора.
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Таблица 6. Социальная форма гражданского участия локального сообщества, 2019 год

Репертуары 
социальной 

формы
Практики

Вологодская область Псковская область Республика Карелия

индекс итоговый 
индекс индекс итоговый 

индекс индекс итоговый 
индекс

Ассоци-
ированное 
участие

Деятельность 
общественных 
организаций

0,13

0,13

0,41

0,38

0,17

0,19Деятельность 
неформальной 
группы 
(интернет-
сообщества)

0,12 0,34 0,2

Благо-
творительная 
деятельность

Помогающее 
поведение 0,60

0,34

0,67

0,54

0,64

0,40Волонтерская 
работа 0,13 0,38 0,19

Сбор денежных 
пожертвований 0,29 0,57 0,37

Социальная 
кооперация

Коллективное 
благоустройство, 
субботники

0,53

0,51

0,76

0,84

0,67

0,77

Работа домового 
комитета, 
совета дома

0,23 0,46 0,23

Работа 
родительского 
комитета (в школе, 
детском саду)

0,27 0,47 0,29

Рассчитано по: данные социологического опроса ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.

Таблица 5. Политическая форма гражданского участия локального сообщества, 2019 год

Репертуары 
политической 

формы
Практики

Вологодская область Псковская область Республика Карелия

индекс итоговый 
индекс индекс итоговый 

индекс индекс итоговый 
индекс

Электоральное 
участие

Выборы 0,77

0,50

0,82

0,61

0,74

0,49Участие 
в избирательной 
кампании 

0,23 0,41 0,24

Протестное 
участие

Митинги, 
демонстрации, 
пикеты

0,10 0,07 0,33 0,25 0,12 0,08

Забастовки 0,05 0,17 0,04

Общественное 
мнение 
и контроль

Общественные 
слушания 
и контроль

0,07

0,11

0,20

0,27

0,13

0,24

Подписание 
обращений, 
петиций 
в органы власти

0,12 0,36 0,21

Обсуждение 
общественно 
значимых проблем 
в интернет-среде

0,11 0,27 0,15

Участие в 
политиче-
ской группе

Членство в партии 0,05

0,04

0,18

0,19

0,05

0,07Членство/
участие в работе 
полит. группы

0,04 0,20 0,10

Рассчитано по: данные социологического опроса ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.
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В целом полученные социологические 
данные демонстрируют территориальную 
неравномерность в уровне и потенциале 
гражданского участия: среди трех иссле-
дуемых регионов наиболее благоприятная 
ситуация наблюдается в Псковской области 
(итоговый индекс потенциала участия соста-
вил 0,405, итоговый индекс участия – 0,402, 
против средних значений 0,290 и 0,355 со-
ответственно; табл. 7).

В среднем уровень ценностных устано-
вок к участию выше, чем уровень реального 
участия: итоговый индекс установок соста-
вил 0,35; итоговый индекс участия – 0,24. 
Это свидетельствует об имеющемся потен-
циале для развития гражданского участия в 
регионах. Есть основания полагать, что, не-
смотря на стремительный процесс индиви-
дуализации в российском обществе, когда 

ценность выживания, сохранения личного 
и семейного благополучия вытесняет цен-
ности коллективного действия, альтруизма, 
активной гражданской позиции [34], на ме-
стах имеется значительный потенциал для 
солидаризации, конструктивного объедине-
ния в решении социально значимых задач.

Обобщая итоговые данные по трем ис-
следуемым регионам, следует отметить, что 
на уровень установок к гражданскому уча-
стию и вовлеченность в различные его поли-
тические и социальные практики в первую 
очередь оказывает влияние образователь-
ный уровень населения. Так, среди респон-
дентов с высшим образованием итоговый 
индекс установок составляет 0,51, итоговый 
индекс участия – 0,35 (против средних зна-
чений по опросу 0,35 и 0,29 соответственно; 
рис. 2, 3). Также выявлено, что на показатели 

Таблица 7. Итоговые показатели уровня и потенциала гражданского участия 
локального сообщества в территориальном разрезе

Показатель Территория ИтогоВологодская область Псковская область Республика Карелия
Итоговый индекс 
потенциала участия 0,214 0,405 0,250 0,290

Итоговый индекс 
участия 0,390 0,402 0,335 0,355

Источник: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.

Рис. 2. Итоговый индекс участия 
(социально-демографический портрет)

Рис. 3. Итоговый индекс установок 
(социально-демографический портрет)

Источник: Социологический опрос ВолНЦ РАН, май – июнь 2019 года.
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установок к участию воздействует возраст-
ной критерий, хотя в меньшей степени, чем 
образование – индекс выше среди респон-
дентов от 30 до 60 лет. Полагаем, что именно 
на эти социально-демографические группы 
локального сообщества могут рассчитывать 
в партнерстве органы регионального и му-
ниципального управления.

Заключение
Таким образом, на местах население 

пока демонстрирует низкий уровень непо-
средственной вовлеченности в коллектив-
ные практики политического и социально-
го участия, хотя наблюдается качественное 
разнообразие гражданских инициатив, го-
ризонтальных коммуникационных связей 
и т. п. Согласимся с позицией В.В. Петухова: 
возможно, в российском обществе важна не 
столько массовость участия, сколько способ-
ность гражданских движений формировать 
ответственных граждан, которые бы чув-
ствовали сопричастность со всем, что про-
исходит – от собственного двора до страны 
в целом [13].

Анализ социологических данных пока-
зал, что в среднем уровень ценностных уста-
новок к участию (ценностная форма) выше, 
чем показатели реального участия (полити-
ческая и социальная формы). Это дает осно-
вание говорить о том, что именно в повсе-
дневности при решении местных социаль-
ных проблем сконцентрирован потенциал 
не только многообразных форм активизма, 
но и общественной солидарности.

Сделан вывод о территориальной не-
равномерности уровня и потенциала граж-
данского участия (в частности, Вологодская 
область отстает по ряду показателей от 
Республики Карелии и, особенно, Псковской 
области). Следовательно, наше предположе-
ние о том, что интенсивность вовлеченности 
локального сообщества в различные коллек-
тивные практики гражданского участия и 
готовность к нему во многом определяются 
социально-экономическим развитием тер-
ритории, не подтвердилось.

В то же время выявлена взаимосвязь 
между показателями участия и уровнем 
институционального доверия. С одной сто-
роны, можно предположить, что успешное 
развитие гражданского участия наблюдает-
ся на тех территориях, где складываются до-
верительные отношения между населением 
и властью, где местные власти относятся к 
субъектам участия как к партнерам, которые 
имеют право принимать участие в процессе 
принятия решений. С другой – конструктив-
ное гражданское участие, сопричастность 
локального сообщества к соуправлению и 
развитию территорий сами по себе могут 
выступать инструментом повышения дове-
рия к власти на всех уровнях, способствовать 
укреплению партнерского типа отношений 
между государством и общественностью. 
Обозначенные вопросы требуют дальней-
шей проработки.

Проведенное исследование вносит свой 
вклад как в теоретическое осмысление ка-
тегории гражданского участия локального 
сообщества, так и в осуществление эмпи-
рической оценки его уровня и потенциала. 
Его практическая значимость заключается 
в повышении эффективности при реали-
зации потенциала гражданского участия 
в решении актуальных проблем на местах. 
Разработанная комплексная методика ана-
лиза состояния гражданского участия мо-
жет быть использована учеными и научно-
исследовательскими организациями для 
рассмотрения данного социального фено-
мена на уровне других регионов, а также 
страны в целом. Результаты могут приме-
няться в работе региональных органов го-
сударственной власти с целью совершен-
ствования механизмов «обратной связи» 
с населением и гражданским обществом, 
развития межсекторного партнерства. 
Кроме того, полученные данные могут быть 
использованы в текущей деятельности ор-
ганизаций гражданского общества, а также 
СМИ и преподавательской деятельности в 
вузах или других типах образовательных 
учреждений.
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Ukhanova Yu.V.

COLLECTIVE PRACTICES AND POTENTIAL 
FOR CIVIC PARTICIPATION OF LOCAL COMMUNITY 
(SOCIOLOGICAL RESEARCH IN RUSSIAN REGIONS)
In the context of interregional socio-economic imbalances in Russia, the importance of searching 
for new factors of territorial development is increasing. These factors are connected not only to 
economics, but also to the socio-cultural sphere. In this regard, one of the key areas of solving 
the internal problems of the country and its regions is the civic participation development. The 
scientific novelty of the research is determined by applying an integrated approach that takes into 
account the analysis of the population’s inclusion in socially useful activities both in interaction 
with the authorities (vertical interaction) and in the space of daily life (horizontal interaction). 
The purpose of the work is to assess the potential and level of local community involvement in 
collective practices of civic participation. The method of collecting empirical information is a 
quantitative sociological measurement conducted by VolRC RAS in 2019 on the territory of three 
entities of the Northwestern Federal District: the Vologda and Pskov Oblasts, and the Republic 
of Karelia. The author determines that population still shows a low level of direct involvement in 
collective practices of participation locally. However, the analysis of the results causes speaking 
about the qualitative diversity of civil initiatives, horizontal communication links: practices 
aimed at improving local territories, as well as various forms of helping (solidarity) behavior 
are widely used. The article demonstrates that, on average, the level of value attitudes toward 
participation (value form) is higher than the indicators of real participation (political and 
social forms). This allows supposing that the potential for constructive unification, solidarity 
of the local community in solving socially significant problems is concentrated at the level of 
daily life. The researcher concludes about the territorial unevenness of the level and potential 
of civil participation. In particular, the Pskov Oblast significantly exceeded the performance 
level of the Republic of Karelia and the Vologda Oblast especially, although it is the Pskov 
Oblast that is negatively distinguished by the general level of welfare (HDI) from other entities 
of the Northwestern Federal District. Therefore, the author has not confirmed the hypothesis 
which holds that the higher the well-being level of the local community, the more developed 
its involvement in collective practices of civic participation and the higher the readiness for 
such participation. A more in-depth analysis of the factors and barriers of collective self-
organization of the local community in the territories’ development is a promising direction for 
further research on the problem.

Civil participation, collective practices, institutional trust, interpersonal confidence, local 
community, spatial development.
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