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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
И УПРАВЛЕНИЕ

Предпринимательская деятельность является неотъемлемым атрибутом современной моде-
ли рыночного хозяйства. В России сегодня она получает все большее распространение, решая 
экономические, научно-технические и социальные проблемы. В настоящий момент не вырабо-
тано общего подхода к оценке ее влияния на уровень социально-экономического развития тер-
ритории. В связи с этим цель исследования заключается в разработке методического подхода 
к оценке влияния предпринимательской деятельности локальных территорий региона на уро-
вень его социально-экономического развития. Он будет являться важной исходной базой при 
обосновании тактических и стратегических направлений развития хозяйственной деятельно-
сти региона. Проведен анализ теоретических подходов к исследованию предпринимательской 
деятельности, позволяющий учитывать все ее сущностные черты. Рассмотрены существую-
щие методические подходы к оценке влияния предпринимательской деятельности на уровень 
социально-экономического развития территории. Разработан методический подход к оценке 
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Предпринимательская деятельность вы-
ступает самостоятельным сектором рыноч-
ной экономики, обеспечивающим базовые 
потребности национального хозяйства. Ее 
развитие способствует насыщению местных 
рынков, позволяя, вместе с тем, компен-
сировать издержки рыночной экономики 
(безработица, конъюнктурные колебания, 
кризисные явления), в связи с чем она рас-
сматривается в качестве важного механизма 
диверсификации экономики на федераль-
ном и региональном уровне.

Так, согласно данным Федеральной 
службы государственной статистики в 2018 
году максимальное количество экономи-
чески активного населения, задейство-
ванного в сфере малого и среднего пред-
принимательства, было зафиксировано в 
Калининградской области, а минималь-
ное – в Республике Ингушетии. Разрыв по 
среднедушевому показателю инвестиций в 
основной капитал между этими регионами 
оказался 16-кратным. Кроме этого, значе-
ния индикатора существенно разнятся со 
среднероссийским, например доля эконо-
мически активного населения, задейство-
ванного в сфере малого и среднего предпри-
нимательства, в Тюменской области в шесть 
раз превышает среднее значение по РФ. 
Обратная ситуация наблюдается в регионе- 
аутсайдере, значение рассматриваемого 

2 Регионы России. Социально-экономические показатели – 2019: стат. сб. URL: https://gks.ru/bgd/regl/
b19_14p/Main.htm

показателя в Республике Ингушетии ниже 
среднероссийского в четыре раза2.

Разработанные органами власти и управ-
ления мероприятия по поддержке предпри-
нимательской деятельности направлены на 
содействие устойчивому развитию предпри-
ятий, оказывающих положительное влия ние 
на социально-экономическое развитие ре-
гиона за счет формирования на территории 
производственной и финансовой базы, ко-
торая позволит увеличить уровень их эко-
номической самостоятельности [1]. Однако 
для эффективного управления данным сек-
тором экономики необходимо провести 
оценку влияния предпринимательской дея-
тельности локальной территории региона 
на уровень его социально-экономического 
развития.

На сегодняшний день существует множе-
ство исследований, посвященных проблеме 
оценки предпринимательской деятельности. 
Несмотря на это, остаются дискуссионны-
ми вопросы в области применения методик 
оценки, не проработаны методы оценки 
воздействия такой деятельности на регио-
нальное развитие.

В связи с этим целью исследования явля-
ется разработка и апробация методического 
подхода к оценке влияния предпринима-
тельской деятельности локальных терри-
торий региона на уровень его социально- 

влияния предпринимательской деятельности локальной территории региона на уровень его 
социально-экономического развития. Проведена апробация методики на материалах локальных 
территорий Вологодской области. Последнее связано с возможностью решения стратегиче-
ских задач, касающихся вопросов предпринимательской деятельности, способствующей улуч-
шению состояния экономики региона. Материалы статьи могут быть использованы научными 
сотрудниками, аспирантами и студентами, представителями органов государственной вла-
сти и управления, интересующимися вопросами развития предпринимательской деятельности 
в регионе. Новизна исследования состоит в разработке авторского методического подхода к 
оценке влияния предпринимательской деятельности локальных территорий региона на уровень 
его социально-экономического развития, который совмещает в себе расчет интегрального по-
казателя, позволяющего охарактеризовать развитие предпринимательской деятельности в 
регионе, и построение экономико-математической модели, описывающей ее влияние на уровень 
социально-экономического развития.

Региональная экономика, локальные территории, предпринимательская деятельность, мето-
дический подход, оценка, социально-экономическое развитие.
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экономического развития. Он будет являть-
ся исходной базой при обосновании такти-
ческих и стратегических направлений раз-
вития хозяйственной деятельности региона.

Для достижения указанной цели необхо-
димо решить следующие задачи:

 –  изучить теоретические подходы к иссле-
дованию предпринимательской деятельности;

 – проанализировать существующие ме-
тодики оценки влияния предприниматель-
ской деятельности на развитие региональ-
ной экономики;

 – разработать методический подход к 
оценке влияния предпринимательской дея-
тельности локальных территорий региона 
на уровень его социально-экономического 
развития;

 – провести апробацию методического 
подхода.

Разработка методического подхода к 
оценке должна основываться на теоретиче-
ских аспектах исследования предпринима-
тельской деятельности, в связи с чем возника-
ет необходимость систематизации теорети-
ческих наработок по проблемам ее изучения.

Предпринимательская деятельность в на-  
учной литературе рассматривается в кон-
тексте развития экономической мысли, по-
этому концептуальные подходы к ее иссле-
дованию хронологически можно соотнести 
с четырьмя этапами научного осмысления 
данного явления (меркантилизм, классиче-
ская политическая экономия, марксистская 
политическая экономия и экономикс).

Стоит отметить, что среди базовых групп 
концепций предпринимательской деятель-
ности ученые выделяют концепции, осно-
ванные на функциональном и междисци-
плинарном подходе.

Концепции, использующие функциональ-
ный подход, воспринимают предпринима-
тельскую деятельность не как самостоя-
тельный предмет исследования, а в контек-
сте закономерностей функционирования 
экономики, т. е. акцентируют внимание на 
функциональной роли предприниматель-
ской деятельности в экономике:

– концепция, в которой предпринима-
тельская деятельность рассматривается че-

рез функцию, связанную с несением бремени 
риска или неопределенности (Р. Кантильон, 
А. Смит, Й. Тюнен, Г. Мангольдт, Ф. Найт, 
Й. Шумпетер [2–5]);

– концепция, трактующая предпри-
нимательскую деятельность через функ-
цию координации факторов производства 
(Ж.-Б. Сэй [6]);

– концепция, в которой предпринима-
тельская деятельность представляется как 
функция новаторства, функция по осу-
ществлению новых комбинаций ресурсов, 
реализуемых в системе экономических от-
ношений по поводу создания нового мате-
риального блага, введения нового способа 
производства, новой организации дела, 
а также создания новых рыночных воз-
можностей для целей хозяйственной прак-
тики (Й. Шумпетер);

– концепция, рассматривающая пред-
принимательскую деятельность как катего-
рию рыночной экономики, неразрывно свя-
занную с эволюцией последней (И. Кирцнер, 
Ф. Хайек, Л. Мизес, М. Ротбард и др. [7–11]).

Концепции, в основе которых лежит 
междисциплинарный подход, рассматривают 
предпринимательскую деятельность с точки 
зрения экономики, философии, социологии 
и управленческих дисциплин, в первую оче-
редь акцентируют внимание на поведенче-
ских образцах ведения такой деятельности:

– немецкая историческая школа сосре-
дотачивается на анализе особенностей эко-
номического поведения предпринимателя, 
а также на объяснении предпринимательской 
деятельности за счет использования психо-
логических мотивов (В. Зомбарт, М. Вебер, 
Д. Макклелланд [12–14]). Ее приверженцы, 
говоря о предпринимателе, применяли по-
нятие «дух капитализма» (человек с сильной 
потребностью достижения цели, верящий в 
свои силы, готовый к риску и способный пре-
одолеть любые препятствия на пути к цели), 
а предпринимательскую деятельность счита-
ли движущей силой капитализма, связанной 
с предприимчивостью, изобретательством и 
жаждой получения денег;

– представители институционального на-
правления экономической мысли (А. Гибб, 
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Д. Джонсон, Р. Бруксбэнк, Э. Нельсон, 
Д. Стори, А. Ослунд [15] и др.) в своих рабо-
тах делают акцент на сущностных аспектах 
предпринимательской деятельности и опре-
деляют ее с позиций социального института 
(принципы предпринимательской морали, 
формальные регуляторы в виде нормативов 
организации трудового дня, соглашений, 
законодательства и т. п.), исследуют зависи-
мость предпринимательства от обществен-
ных институтов (в первую очередь государ-
ственных), институциональных условий, 
имеющих историко-генетическую природу.

Рассмотрение концепций, основанных 
на междисциплинарном подходе, позволило 
выявить, что все они направлены в первую 
очередь на изучение поведения предприни-
мателя, черт его характера и ценностей.

Базовые концепции послужили основой 
для дальнейших исследований предприни-
мательской деятельности. Это связано с не-
обходимостью выхода за пределы описания 
предпринимательской функции и наиболее 
часто встречающихся у предпринимате-
лей характеристик. Ученые решили уделить 
первостепенное внимание усовершенство-
ванной предпринимательской деятельности, 
направленной на разработку новых техно-
логий, поиск организационных и рыночных 
возможностей, стимулирующих массовое 
новаторство. Так появились новые направ-
ления, такие как школа предприниматель-
ского действия и комплексный подход.

Школа предпринимательского действия 
возникла в конце 80-х гг. XIX века (У. Гартнер, 
Минцберг, Хофер [16; 17]). Помимо законо-
мерностей функционирования предприни-
мательской деятельности в экономике уче-
ные обращают внимание на ее организацию 
как с учетом внутренних факторов, связан-
ных с характеристиками предпринимателя, 
так и внешних, обусловленных с влиянием 
внешней среды. Впоследствии исследовате-
ли включили в данное понятие действия, на-
правленные на поиск новых рыночных воз-
можностей и создание предприятия с целью 
их использования [18].

На наш взгляд, данный подход отража-
ет воздействие предпринимательской дея-

тельности на экономику территории, одна-
ко один из самых распространенных недо-
статков этой школы связан с тем, что пред-
ложенный феномен предпринимательской 
дея тельности сводится исключительно к 
процессу создания новой организации.

С начала 90-х годов ХХ века появились ра-
боты, в которых применяется комплексный 
подход к изучению предпринимательской 
деятельности, соединяющий упомянутые 
выше методики и дополненный результата-
ми рассмотрения ее трансформации в усло-
виях изменяющейся экономики (А. Шаперо, 
Л. Маруа) [19; 20]. Во многих комплексных 
исследованиях поставлена цель расширить 
понятие предпринимательской деятельно-
сти за счет дополнительных характеристик с 
учетом этапа развития экономики.

Одной из первых появилась модель 
А. Шаперо. В основу понятия предпринима-
тельской деятельности легли четыре харак-
теристики, подчеркивающие данный фено-
мен: инициатива для ведения собственно-
го дела; предрасположенность индивида к 
предпринимательской деятельности; вера в 
возможность создания своего дела; наличие 
ресурсов (финансовых, человеческих, техни-
ческих и др.), необходимых для начала такой 
деятельности.

Модель трансформации понятия пред-
принимательской деятельности Л. Маруа 
представляется через парадигму «субъект – 
система», внимание обращается непосред-
ственно на предпринимателя, его профессию, 
социальное окружение и среду.

На наш взгляд, обозначенные подходы к 
исследованию предпринимательской дея-
тельности отражают разные аспекты этого 
явления и связаны с эволюцией ее роли и ме-
ста в процессе развития экономики (табл. 1).

Изучение теоретических аспектов, свя-
занных с исследованием предприниматель-
ской деятельности, позволило выявить сущ-
ностные черты данного понятия.

В свою очередь выделенные сущностные 
черты, присущие представленным выше 
подходам к исследованию предпринима-
тельской деятельности, не дают единого 
понимания понятия. В значительной мере 
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неоднозначность трактовок обусловлена 
многогранностью рассмотренных подходов 
и использованием понятия в контексте тео-
рий экономического развития, фирмы, фак-
торов производства и т. п. Мы предлагаем 
определять сущность предпринимательской 
деятельности, принимая во внимание ее ос-
новные специфические признаки, которые 
обозначаются в рамках школы предприни-
мательского воздействия. В связи с этим в 
данном исследовании под предпринима-
тельской деятельностью нами будет пони-
маться вид экономической деятельности, 
основанный на рискованности, самостоя-
тельной инициативе, ответственности, на-
целенный на получение прибыли и развитие 
рыночных отношений.

На сегодняшний день предприниматель-
ская деятельность влияет на конъюнкту-
ру рынка. Она охватывает практически все 
сферы, где требуется высокая мобильность 
и готовность к риску: встраивание в техно-

3 Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства в Тверской области. 
URL: http://nisse.ru/about/experts/?ELEMENT_ID=4868&mode=publications&ARTICLE_ID=21609

логические цепи, выпуск мелкосерийных 
деталей, узлов и комплектующих, выполне-
ние единичных заказов и обслуживание ло-
кальных узких рынков. В этом проявляется 
ее экономическая составляющая [21].

Исследования С. Девиса и Д. Халтивангера, 
Е.Н. Тумилевич [22; 23], касающиеся про-
блем предпринимательской деятельности, 
показали, что она влияет на создание боль-
шого количества рабочих мест и повышение 
уровня занятости населения, удовлетворе-
ние спроса на продукцию, услуги и повыше-
ние жизненного уровня граждан.

Среди работ, посвященных оценке раз-
вития предпринимательской деятельности 
в муниципальных образованиях, особое ме-
сто занимают исследования А.О. Шеховцева 
и Е.Г. Литвака3, А.С. Нешитого, А.Е. Креми-
на [24; 25], а также проводимые в ИПИ, 
НИСИПП и других научных центрах. Ученые 
доказывают, что предпринимательская дея-
тельность локальных территорий влияет на 

Таблица 1. Сущностные черты понятия предпринимательской деятельности 
в рамках подходов к исследованию проблемы

Название подхода Сущностные черты понятия предпринимательской деятельности
Функциональный подход
(Р. Кантильон, А. Смит, 
Й. Тюнен, Г. Мангольдт, 
Ф. Найт, Й. Шумпетер, 
Ж.Б. Сэй, И. Кирцнер, 
Ф. Хайек, Л. Мизес, 
М. Ротбард)

– риск и неопределенность;
– взаимосвязь факторов производства;
– открытие новых путей, способствующих преобразованию предпринимательской 
деятельности;
– атрибут эффективного функционирования рыночной экономики

Междисциплинарный подход
(В. Зомбарт, М. Вебер, 
Д. Макклелланд, А. Гибб, 
Д. Джонсон, Р. Бруксбэнк, 
Э. Нельсон, Д. Стори, 
А. Ослунд)

– особый тип экономического поведения личности с определенными ценностными 
ориентирами, специфической мотивацией и социальной ролью (индивид с сильной 
потребностью достижения цели, верящий в свои силы, готовый к риску и способный 
преодолеть любые препятствия на пути к цели);
– социальный институт, к нормам которого относят традиции организации хозяй-
ственной деятельности и формальные регуляторы в виде нормативов организации 
трудового дня, соглашений, законодательства

Школа предпринимательского 
действия
(В. Гартнер, Минцберг, Хофер)

– появление субъекта предпринимательской деятельности на рынке как участника;
– наличие среды, предпринимателя как субъекта, процесса и организации предпри-
нимательской деятельности

Комплексный подход
(А. Шаперо, Л. Маруа)

– неустойчивость ведения собственного дела;
– предрасположенность индивида к предпринимательской деятельности;
– вера в реалистичность ведения такой деятельности;
– наличие необходимых ресурсов для реализации предпринимательской деятель-
ности

Составлено автором на основе [2–16].
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уровень доходов бюджета, улучшает распре-
деление ресурсов и т. д.

Под локальными территориями в данном 
контексте понимаются муниципальные об-
разования в виде городских округов и сель-
ских районов, характеризующиеся показате-
лями динамики в социально-экономической 
сфере (численность населения, объем ВРП на 
одного жителя, объем инвестиций в основ-
ной капитал на одного жителя, собственные 
доходы бюджета района в расчете на 1 жи-
теля, размер основных фондов на 1 жителя), 
в том числе и развития предприниматель-
ской деятельности, ориентированной на эф-
фективное использование имеющихся ре-
сурсов и потенциал муниципалитетов [26].

Согласно общемировой устоявшейся 
практике, а также законодательной базе РФ 
выделяется три уровня предприниматель-
ства: крупное, среднее и малое.

Крупные предприятия определяют эко-
номическое и научно-техническое развитие 
страны. В своей деятельности они стремятся 
к интеграции в основном с более крупными 
структурами, тем самым становясь инстру-
ментом распространения политического и 
экономического влияния на внешнем рынке.

Деятельность малых предприятий, ввиду 
своей массовости, определяет уровень соци-
ально-экономического развития субъектов 
территории и диверсификации их эконо-
мики. Данная группа предпринимательства 
представляет разветвленную сеть предприя-
тий, ориентированных в первую очередь на 
местный рынок и осуществляющих свою 
дея тельность преимущественно на локаль-
ных территориях [27].

Однако остаются недостаточно прора-
ботанными вопросы, касающиеся влияния 
предпринимательской деятельности локаль-
ных территорий региона на уровень его соци-
ально-экономического развития. В ходе кри-
тического анализа исследований по данной 
проблеме выявлено наличие множества ме-
тодических подходов к оценке влияния пред-
принимательской деятельности на развитие 
региональной экономики, которые различа-
ются выдвижением гипотез, выбором крите-
риев и разработкой системы показателей.

В научном сообществе сформировались 
два подхода к определению влияния мало-
го предпринимательства на развитие регио-
нальной экономики: имеющие результатом 
оценки интегральный показатель, оценива-
ющие влияние с помощью методов эконо-
мико-математического моделирования.

Приверженцем подхода, имеющего ре-
зультатом оценки интегральный показатель, 
является А.А. Алхазов [28]. Он оценивает 
воздействие малого и среднего бизнеса на 
экономический потенциал региона, учиты-
вая основные структурные элементы эконо-
мического потенциала, на которые оказыва-
ет непосредственное влияние деятельность 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства (далее – МСП).

Автор анализирует влияние предпри-
нимательской деятельности на совокупный 
экономический потенциал через пять бло-
ков показателей (социально-трудовой, ин-
новационный, инвестиционный, финансо-
вый и производственный потенциал).

На первом этапе разработанной методи-
ки происходит определение показателей по 
каждому блоку. Второй этап подразумевает 
расчет совокупного показателя по отдель-
ному блоку потенциала на основе сумми-
рования частных индексов блока с учетом 
весовых коэффициентов. На третьем этапе 
путем суммирования совокупных показа-
телей отдельных блоков осуществляется 
расчет интегрального показателя влияния 
предпринимательской деятельности на эко-
номический потенциал.

Положительными сторонами разрабо-
танного А.А. Алхазовым методического под-
хода к оценке можно назвать адаптацию по-
казателей к статистической базе и простоту 
расчетов. Однако не ясно, какими должны 
быть границы интервалов итогового значе-
ния показателя.

Созданная Д.В. Филипповым методика 
оценки уровня развития малого и среднего 
предпринимательства в регионе построена 
на базе рейтинга, определяющего место ло-
кальной территории в экономической си-
стеме региона [29]. В качестве базового было 
принято исходное положение о расчете свод-
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ного индекса по совокупности ряда основных 
показателей развития малого предпринима-
тельства (далее – МП). На первом этапе автор 
составляет перечень ключевых индикаторов 
развития МП. В него вошли 11 показателей 
для формирования рейтинга локальных тер-
риторий и 5 – для региональной оценки. На 
втором этапе производится «нормализация» 
показателей и осуществляется их расчет в 
разрезе районов. Третий этап подразумева-
ет нахождение удельных весов показателей. 
В заключение рассчитывается сводный ин-
декс развития предпринимательства в муни-
ципальных районах субъекта Федерации по 
годам и сортировка районов по уровню раз-
вития МП.

Стоит отметить, что разработанная 
Д.В. Филипповым рейтинговая система 
оценки позволяет определить уровень разви-
тия МП как в муниципалитетах, так и в регио-
не. Не менее важной ее положительной сторо-
ной является возможность апробации на ста-
тистической базе, публикуемой Федеральным 
органом государственной статистики. Однако 
данный подход не предусматривает ком-
плексную оценку влияния предприниматель-
ской деятельности локальных территорий на 
социально-экономическое развитие региона.

В работе Н.Н. Петренко используется 
аналогичный подход4. Автор производит 
социально-экономическую оценку эффек-
тивности предпринимательской деятель-
ности на муниципальном уровне на основе 
рейтингов. На первом этапе автор отбирает 
показатели, выделяя четыре группы (произ-
водственные, социальные, финансово-инве-
стиционные и показатели развития малого 
предпринимательства). Второй этап посвя-
щен расчету показателей по блокам и начис-
лению баллов по каждому из них. На третьем 
этапе осуществляется суммирование баллов 
по всем блокам показателей и составление 
рейтинга районов по уровню социально-
экономической устойчивости.

Однако анализ представленных показа-
телей позволяет определить развитие пред-

4 Петренко Н.Н. Анализ и оценка социально-экономической эффективности малого предпринимательства: 
автореф. дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. Ставрополь, 2005. 26 с.

5 Дакус Е.Н. Малое предпринимательство как фактор социально-экономического развития региона: автореф. 
дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. Хабаровск, 2005. 20 с.

принимательской деятельности, но не ее 
влияние на уровень социально-экономиче-
ского развития региона.

С помощью анализа методических под-
ходов к оценке, базирующихся на расчете 
интегрального показателя, выявлено, что 
все они дают общее представление о пред-
принимательской деятельности в регионе. 
Их положительными сторонами являются 
адаптация показателей к статистической 
базе и простота расчетов. Однако остается 
открытым вопрос об оценке влияния такой 
деятельности на социально-экономическое 
развитие региона, поэтому нами рассмотрен 
подход, основанный на оценке с помощью 
экономико-математических моделей.

Приверженцем указанного подхода явля-
ется Е.Н. Дакус. Она придерживается точки 
зрения о том, что при оценке влияния пред-
принимательской деятельности на развитие 
территории необходимо учитывать ее воз-
действие на различные стороны экономиче-
ской и социальной жизни региона5. Исходя 
из возможности количественной оценки 
влияния на основе имеющейся статистиче-
ской информации, в предлагаемом ею под-
ходе выделены следующие направления 
оценки: объем производства (ВВП и ВРП); 
региональный рынок труда; доходы населе-
ния; формирование доходов регионального 
бюджета; инновационная сфера территории; 
эффективность производства в регионе.

Для получения результирующей оценки 
Е.Н. Дакус рассчитывает интегральный по-
казатель, учитывающий разнонаправленное 
влияние предпринимательской деятельно-
сти на социально-экономическое развитие 
региона.

По каждому из рассмотренных направ-
лений оценивалась теснота связи между 
результирующим и факторными показате-
лями, которая определялась величиной ко-
эффициента корреляции.

Результирующий показатель в блоке вы-
бирался по более сильной зависимости с 
факторными.
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В качестве факторных показателей ис-
пользовались количество предприятий МСП 
на 1000 человек трудоспособного населения; 
количество предприятий МСП; объем про-
изведенной предприятиями МСП продук-
ции на 1000 человек трудоспособного насе-
ления; удельный вес объема произведенной 
продукции предприятий МСП в ВРП; удель-
ный вес налогов, поступающих от субъектов 
МСП, в общей сумме налогов региона в кон-
солидированном бюджете; финансовый ре-
зультат деятельности субъектов МСП регио-
на; удельный вес занятых на предприятиях 
МСП в общей численности занятого населе-
ния региона.

Для сводной оценки влияния малого 
предпринимательства на развитие регио-
нальной экономики по каждому из субъек-
тов РФ, а также по России в целом рассчиты-
вается интегральный показатель, представ-
ляющий собой среднее геометрическое из 
ряда частных показателей.

Такого подхода придерживаются Е.А. Ма-
зилов и А.Е. Кремин [30]. Разработанная ими 
методика построена на базе рейтинга, позво-
ляющего типологизировать субъекты РФ по 
роли малого предпринимательства локаль-
ных территорий в социально-экономическом 
развитии региона. Для оценки вклада МП в 
социально-экономическое развитие региона 
авторами выбраны социальный, экономи-
ческий и инвестиционный агрегированные 
показатели, включающие в себя показатели, 
позволяющие характеризовать тип региона, 
описывать основные проблемы и преимуще-
ства исследуемого сектора экономики. Затем 
предлагается нормализация показателей с 
целью приведения их в сопоставимый вид. 
Производится расчет отклонения показате-
лей вклада МП в социально-экономическое 
развитие региона с помощью распределения 
результатов расчета показателей относи-
тельно их среднего значения по всем субъ-
ектам РФ на группы. В завершение авторами 
осуществляется разделение субъектов РФ по 
следующим критериям: если отклонение по-
казателя вклада МП в социально-экономиче-
ское развитие региона > 0 и = 0, то вклад счи-
тается высоким; если < 0, то низким.

Предложенная методика позволяет оце-
нить степень влияния предприниматель-
ской деятельности на социально-экономи-
ческое развитие региона. Однако, на наш 
взгляд, существуют ограничения в выборе 
индикаторов, которые в ряде случаев невоз-
можно собрать уровне муниципальных об-
разований.

В методике оценки влияния предприни-
мательства на динамику развития региона, 
разработанной О.В. Лускатовой, О.Е. Глен-
ковой, В.А. Шаловой [31], используется много-
факторная модель эффективности предпри-
нимательской деятельности как функция че-
тырех переменных:

– бюджетная (объем налоговых отчисле-
ний, осуществленных предпринимателями);

– социальная (зарплатоемкость предприя-
тий, осуществляющих предприниматель-
скую деятельность);

– экономическая (финансовый результат 
всех предприятий области);

– инвестиционная (финансовые вложе-
ния в основной капитал).

По мнению авторов, вышеперечислен-
ные факторы оказывают влияние на объем 
валового регионального продукта.

Оценивая данную функцию в динамике, 
можно говорить об эффективности развития 
предпринимательства в регионе на основа-
нии предложенных факторов. Следует от-
метить, что разработанная модель является 
наиболее полной с точки зрения факторов, 
которые учитываются при анализе эффек-
тивности развития предпринимательства 
в динамике. Однако возникает проблема 
оценки на муниципальном уровне в силу от-
сутствия статистически данных.

Рассматриваемые методики в рамках дан-
ного подхода различаются между собой со-
ставом задач, для которых они разработаны, 
набором показателей, а также способами рас-
чета и сведения их к эталонному значению. 
Каждая из них имеет преимущества и недо-
статки, чаще всего отражающиеся в трудоем-
кости и качестве представляемых оценок.

Таким образом, используя представлен-
ные подходы в исследовании предпринима-
тельской деятельности, можно учесть широ-
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кий спектр различных факторов, оказываю-
щих влияние на социально-экономическое 
развитие региона. Основной положительной 
характеристикой методик оценки является 
возможность построения рейтингов по раз-
личным показателям и сравнения получен-
ных массивов информации между собой в 
динамике и с эталонными значениями ана-
лизируемых показателей, а также построения 
экономико-математических моделей, позво-
ляющих спрогнозировать воздействие пред-
принимательской деятельности локальных 
территорий на социально-экономическое 
развитие региона. К ограничениям представ-
ленных методик можно отнести использова-
ние экспертных оценок, которые приводят 
к смещенности результатов интегральной 
оценки и необходимости проведения допол-
нительного анализа для определения взаи-
мосвязи факторов и их влияния на социально- 
экономическое развитие территорий.

Стоит отметить, что наибольший инте-
рес представляет методика оценки влияния 
малого и среднего бизнеса на экономиче-
ский потенциал региона (А.А. Алхазов). В ней 
отражены показатели, адаптированные к 
статистической базе. Также привлекла вни-
мание методика влияния малого бизнеса на 
социально- экономическое развитие регио-
нов (А.Е. Кре мин), в которой присутствует 
возможность обоснования достоверности 
результатов. Однако в них остаются нерешен-

ными вопросы, касающиеся оценки влияния 
предпринимательской деятельности на со-
циально-экономическое развитие региона. В 
связи с этим целесообразно разработать ме-
тодику оценки, базирующуюся на расчете ин-
тегрального показателя, позволяющего оха-
рактеризовать развитие предприниматель-
ской деятельности в регионе, и на построении 
экономико-математической модели, описы-
вающей влияние такой деятельности локаль-
ных территорий на уровень социально-эко-
номического развития региона. Данный под-
ход удовлетворяет следующим критериям:

– возможность использования статисти-
ческих данных муниципальных образова-
ний региона;

– простота методики расчетов;
– обеспечение содержательности полу-

ченных результатов для принятия управ-
ленческих решений.

На первом этапе разработки методики 
предлагается выделить основные структур-
ные элементы социально-экономического 
развития региона, на которые оказывает не-
посредственное влияние предприниматель-
ская деятельность локальных территорий.

Принимая во внимание изученные мето-
дики оценки, можно говорить о том, что раз-
витие предпринимательской деятельности 
локальных территорий региона допустимо 
интерпретировать через четыре блока пока-
зателей (табл. 2).

Таблица 2. Система показателей оценки развития предпринимательской деятельности 
локальных территорий региона

№
п/п Агрегированный показатель Показатели развития предпринимательской 

деятельности локальных территорий региона

1 Демографическая ситуация (Pd)

– коэффициент демографической нагрузки на трудоспособное насе-
ление;
– изменение численности населения в муниципальных образованиях 
региона, чел.

2
Социально-трудовая значимость 
для развития предпринимательской 
деятельности (Ps)

– удельный вес численности занятых на МП в общей численности 
занятых в экономике региона, %;
– уровень безработицы, %

3
Инвестиционное 
развитие предпринимательской 
деятельности (Pi)

– удельный вес инвестиций в основной капитал МП в общем количестве 
инвестиций региона, %;
– объем иностранных инвестиций в МП, млн руб.

4
Экономическое развитие 
предпринимательской 
деятельности (Pe)

– удельный вес оборота МП в валовом региональном продукте региона, %;
– доля малого бизнеса локальной территории в общем числе предприя-
тий региона, %

Источник: составлено автором.
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Далее необходимо определить частные 
показатели по отдельным блокам. На наш 
взгляд, система частных показателей долж-
на включать реализацию следующих базо-
вых принципов:

 – комплексность оценки, обеспечива-
ющей отбор показателей, наиболее весомо 
характеризующих ситуацию в экономике и 
социальной сфере;

 – системность оценки, предполагающей 
выявление взаимной корреляции между от-
дельными показателями;

 – соответствие системы показателей на-
правлению регионального развития;

 – адаптированность системы показате-
лей к возможностям существующей стати-
стической базы.

На втором этапе полученная по блокам 
показателей информация унифицируется 
(приводится к сопоставимому виду).

Так как увеличение фактора (xi) влечет за 
собой рост результирующей оценки, приме-
няется следующая формула (максимальное 
фактическое значение по показателю явля-
ется наилучшим):

    ,                   (1)

где:
xi – значение i-го показателя;
xmaxi и xmini – максимальное и минимальное 
значения i-го показателя.

На третьем этапе производится расчет 
совокупного показателя по отдельному бло-
ку элементов, т. е. предполагается суммиро-
вание частных показателей элемента с уче-
том весовых коэффициентов6.

,                        (2)

где:
Рi – элемент совокупного показателя, отража-
ющего предпринимательскую деятельность 
локальных территорий региона;

6 В качестве экспертов для определения весов 
показателей выбраны сотрудники ФГБУН ВолНЦ РАН, 
занимающиеся исследованием по проблеме развития 
предпринимательской деятельности, а также руково-
дители предприятий и представители органов власти. 

Xi – частный показатель элемента;
Bi – весовой коэффициент (устанавливается 
экспертным путем).

На четвертом этапе рассчитывается 
интегральный показатель, отражающий 
развитие предпринимательской деятельно-
сти локальных территорий региона.

 (3)

Такое построение интегрального пока-
зателя позволяет отразить значимость каж-
дого из учтенных показателей на развитие 
предпринимательской деятельности ло-
кальных территорий региона.

На пятом этапе необходимо опреде-
лить характер линейной связи факторного 
показателя (развитие предприниматель-
ской деятельности локальных террито-
рий региона) с результирующим (уровень 
социально-экономического развития реги-
она) с помощью корреляционного анализа. 
В его основе лежит расчет коэффициента 
корреляции (r) по методу наименьших ква-
дратов (метод Пирсона). С учетом значения 
t-критерия Стьюдента при принятом уров-
не значимости α, равном 0,05, можно про-
вести выборку полученных коэффициентов 
корреляции по степени их взаимозависи-
мости (табл. 3).

xî =
xi − xmini

xmaxi − xmini
 

  

Pi =∑xi ∗ Bi 

  

EP =∑(Pd , Ps, Pi, Pe) 

Таблица 3. Определение степени 
корреляции связи

№
п/п

Характеристика 
степени влияния

Интервал 
коэффициента 

корреляции

1 Очень высокая 
взаимосвязь |r| > 0,71

2 Высокая взаимосвязь 0,51 < |r| < 0,7

3 Средняя взаимосвязь 0,31 < |r| < 0,5

4 Низкая взаимосвязь |r| < 0,3

Источник: Елисеева И.И., Юзбашев М.М. Общая 
теория статистики: учеб. / под ред. И.И. Елисеевой. 
5-е изд., перераб. и доп. М.: Финансы и статистика, 
2004. 656 с.
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Для выбора подходящих факторов, вклю-
чаемых в уравнение множественной регрес-
сии, используются результаты корреляцион-
ного анализа, которые позволяют выделить 
переменные, оказывающие наибольшее влия- 
ние на результирующую переменную, не 
коррелирующие друг с другом. Это явление в 
анализе данных называется мультиколлине-
арностью. В качестве критерия ее отсутствия 
можно использовать одновременное соблю-
дение следующих неравенств: 

    rxj y > rxj xk и rxk y > rxj xk,                (4)

где:
rxj y и rxk y – значение коэффициента корреля-
ции между результативным и i-м и k-м фак-
торным показателем;
rxj xk – значение коэффициента корреляции 
между i-м и k-м факторным показателем.

Сравниваются абсолютные значения ли-
нейных коэффициентов корреляции. Если 
не выполняется хотя бы одно из неравенств, 
то исключается тот факторный признак, ко-
торый менее сильно коррелирует с результа-
тивным признаком. 

Разработанная автором методика была 
апробирована с использованием статисти-
ческих данных о локальных территориях 
Вологодской области. Вычисления были 
произведены на данных Территориального 
органа Федеральной службы государствен-
ной статистики по Вологодской области за 
2014–2018 гг.

Полученные при расчете сводного по-
казателя развития предпринимательской 
деятельности локальных территорий регио-
на данные позволяют оценить тенденции в 
отдельно взятом муниципальном образова-
нии (табл. 4).

Таблица 4. Сводный индекс развития предпринимательской деятельности 
локальных территорий Вологодской области

Локальная территория
2014 год 2016 год 2018 год Изменение 

места в рейтинге 
за 2014–2018 гг.место значение 

показателя место значение 
показателя место значение 

показателя
Тарногский 1 0,49 1 0,49 1 0,52 0
Бабушкинский 2 0,44 2 0,42 2 0,50 0
Вологодский 4 0,40 4 0,38 3 0,43 +1
Усть-Кубинский 3 0,41 3 0,43 4 0,40 -1
Череповецкий 5 0,38 7 0,35 5 0,40 0
Чагодощенский 6 0,38 5 0,37 7 0,39 -1
Великоустюгский 7 0,38 6 0,36 6 0,40 +1
Кичм.-Городецкий 8 0,37 9 0,34 8 0,39 0
Устюженский 9 0,36 8 0,35 10 0,36 -1
Вашкинский 10 0,36 11 0,33 12 0,34 -2
Нюксенский 11 0,36 10 0,34 11 0,36 0
Тотемский 12 0,35 16 0,30 15 0,33 -3
Кадуйский 13 0,35 12 0,33 9 0,37 +4
Харовский 14 0,33 14 0,31 13 0,34 +1
Вытегорский 15 0,33 13 0,32 17 0,32 -2
Верховажский 16 0,32 15 0,31 14 0,34 +2
Грязовецкий 17 0,31 17 0,29 18 0,32 -1
Междуреченский 18 0,30 19 0,28 20 0,30 -2
Никольский 19 0,30 20 0,27 23 0,29 -4
Шекснинский 20 0,30 18 0,29 16 0,33 +4
Бабаевский 21 0,29 21 0,27 22 0,30 -1
Белозерский 22 0,29 22 0,27 19 0,32 +3
Сокольский 23 0,29 23 0,26 24 0,29 -1
Кирилловский 24 0,28 24 0,25 21 0,30 +3
Вожегодский 25 0,26 25 0,24 25 0,27 0
Сямженский 26 0,22 26 0,20 26 0,22 0
Источник: составлено автором.
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Лидерами в представленном рейтин-
ге в 2014–2018 гг. являлись Тарногский, 
Бабушкинский и Вологодский районы. 
Причиной этого стал рост численности за-
нятых на предприятиях МП в общей чис-
ленности занятых в экономике региона. 
Стоит отметить, что за анализируемый 
период наблюдается положительная тен-
денция развития предпринимательской 
деятельности в Кадуйском, Шекснинском, 
Белозерском районах, что в первую оче-
редь обусловлено ростом отечественных и 
зарубежных инвестиций в основной капи-
тал малых предприятий. Из-за уменьше-
ния численности населения, роста уров-
ня безработицы и снижения доли малого 
бизнеса локальной территории в общем 
числе предприятий региона ухудшилась 
ситуация в Кирилловском, Вожегодском и 
Сямженском районах.

Для определения влияния предпринима-
тельской деятельности локальных террито-
рий региона на уровень его социально-эко-
номического развития был проведен корре-
ляционно-регрессионный анализ. В качестве 
результирующего показателя был выбран 
индекс уровня социально-экономического 
развития (табл. 5). Он рассчитывался как 
среднеарифметическое четырех показа-
телей: численность населения, объем ВРП 
на 1 жителя, распределение областного бюд-
жета и размер основных фондов на 1 жителя.

Стоит отметить, что выбор показателей 
для расчета сводного индекса осуществлял-
ся на основе исследований, посвященных 
оценке уровня социально-экономического 
развития муниципальных образований ре-
гиона [32; 33].

Лидерами в рейтинге локальных тер-
риторий Вологодской области по уровню 

Таблица 5. Сводный индекс уровня социально-экономического развития локальных 
территорий Вологодской области

Локальная территория
2014 год 2016 год 2018 год Изменение места в 

рейтинге за 2014–2018 гг.место значение 
показателя место значение 

показателя место значение 
показателя

Кадуйский 4 0,40 7 0,40 1 0,50 3
Сокольский 2 0,42 3 0,47 2 0,48 0
Чагодощенский 1 0,47 1 0,47 3 0,47 -2
Шекснинский 3 0,40 2 0,47 4 0,45 -1
Грязовецкий 7 0,36 4 0,42 5 0,44 2
Великоустюгский 8 0,35 6 0,42 6 0,43 2
Вологодский 5 0,39 5 0,42 7 0,42 -2
Тарногский 12 0,30 9 0,39 8 0,41 4
Харовский 9 0,34 8 0,40 9 0,37 0
Междуреченский 16 0,29 10 0,38 10 0,36 6
Белозерский 18 0,26 15 0,34 11 0,35 7
Череповецкий 6 0,39 14 0,35 12 0,35 -6
Устюженский 11 0,31 13 0,36 13 0,34 -2
Бабаевский 15 0,29 12 0,36 14 0,33 1
Тотемский 13 0,30 18 0,32 15 0,33 -2
Кирилловский 17 0,27 11 0,37 16 0,33 1
Нюксенский 24 0,23 17 0,33 17 0,33 7
Вашкинский 21 0,24 19 0,32 18 0,32 3
Сямженский 22 0,24 25 0,26 19 0,31 3
Верховажский 23 0,23 20 0,28 20 0,29 3
Никольский 26 0,21 23 0,27 21 0,29 5
Вожегодский 20 0,24 26 0,26 22 0,29 -2
Усть-Кубинский 10 0,33 16 0,34 23 0,28 -13
Вытегорский 19 0,25 21 0,28 24 0,27 -5
Бабушкинский 14 0,29 22 0,27 25 0,26 -11
Кичм.-Городецкий 25 0,21 24 0,27 26 0,26 -1
Источник: составлено автором.
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социально- экономического развития в пе - 
риод с 2014 по 2018 год являлись Кадуйский, 
Сокольский и Чагодощенский районы. Со-  
кращение показателя наблюдалось в Чере-
повецком, Усть-Кубинском и Бабушкинском 
районах. Причиной этого стало снижение 
численности населения и поступлений в му-
ниципальный бюджет из областного.

Построение корреляционно-регрессион-
ной модели позволило выявить зависимость 
уровня социально-экономического развития 
региона от предпринимательской деятельно-
сти его локальных территорий. Полученный 
коэффициент детерминации R2 = 0,398 озна-
чает средний характер линейной связи фак-
торного показателя с результирующим. Это 
говорит о том, что уровень социально-эконо-
мического развития региона на 39% зависит 
от развития предпринимательской деятель-
ности его локальных территорий.

Невысокая степень влияния предприни-
мательской деятельности муниципалитетов 
на уровень социально-экономического раз-
вития Вологодской области связана с неза-
интересованностью местных органов власти 
в создании благоприятных условий для раз-
вития предпринимательской деятельности. 
Это объясняется тем, что большинство на-
логов отчисляется в региональный бюджет, 
а на уровне локальных территорий остается 
недостаточно средств для развития.

На наш взгляд, для повышения уровня 
социально-экономического развития ре-
гиона необходимо перераспределение на-
логов, поступающих от малого бизнеса, в 
пользу муниципального уровня, что создаст 
предпосылки для обеспечения стабильности 
местных бюджетов.

Таким образом, в рамках исследования 
выявлены четыре теоретических подхода к 
изучению предпринимательской деятель-
ности: функциональный, междисциплинар-
ный, школа предпринимательского действия 
и комплексный. Все они выделяют ее харак-
терные черты с учетом этапов развития эко-
номики. На наш взгляд, целесообразно при-
держиваться понятия предпринимательской 
деятельности в рамках школы предпринима-
тельского воздействия.

В связи с этим под предприниматель-
ской деятельностью нами понимается вид 
экономической деятельности, основанный 
на рискованности, самостоятельной ини-
циативе, ответственности, связанный с по-
лучением прибыли и развитием рыночных 
отношений.

В свою очередь обобщение методиче-
ских подходов к оценке влияния предпри-
нимательской деятельности на развитие 
региональной экономики помогло выявить 
два подхода: имеющий результатом оцен-
ки интегральный показатель; оценивающий 
влияние с помощью методов экономико-
математического моделирования. Первый 
позволяет дать общее представление о раз-
витии предпринимательской деятельности 
в регионе. Его положительными сторонами 
являются адаптация показателей к стати-
стической базе и простота расчетов. Однако 
остается открытым вопрос об оценке влия-
ния такой деятельности на социально- 
экономическое развитие региона. Во втором 
подходе методики оценки различаются 
между собой составом задач, для которых 
они разработаны, набором показателей, а 
также способами расчета и сведения к эта-
лонному значению. Каждая из них решает 
свои конкретные задачи и имеет преиму-
щества и недостатки, чаще всего отражаю-
щиеся в трудоемкости и качестве представ-
ляемых оценок. Основной положительной 
характеристикой методик оценки выступает 
возможность построения рейтингов по раз-
личным показателям и сравнения получен-
ных массивов информации между собой в 
динамике и с эталонными значениями ана-
лизируемых показателей, а также построе-
ния экономико-математических моделей 
для прогнозирования влияния предприни-
мательской деятельности локальных терри-
торий на социально-экономическое разви-
тие региона.

Однако комплексную оценку влияния 
предпринимательской деятельности ло-
кальных территорий региона на уровень 
его социально-экономического развития 
можно дать только при совмещении по-
ложений выделенных подходов. В связи 
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с этим предложен авторский методиче-
ский подход, базирующийся на расчете 
интегрального показателя, позволяющего 
охарактеризовать развитие предпринима-
тельской деятельности на локальных тер-
риториях региона, и построении экономи-
ко-математической модели, описывающей 
влияние такой деятельности локальных 
территорий на уровень социально-эконо-
мического развития региона.

По нашему мнению, в таком виде пред-
лагаемый инструментарий оценки может 
использоваться на практике для более объ-
ективного сравнения муниципальных обра-
зований между собой и для правильного вы-
страивания политики в области региональ-
ного развития.

В ходе апробации методики выяснено, 
что предпринимательская деятельность му-
ниципалитетов региона оказывает среднее 
влияние на уровень его социально-эконо-
мического развития. Во многом это связа-
но с географическими, историческими и 
экономическими особенностями развития 
Вологодской области, а также сосредоточе-

нием предпринимательской активности в 
двух крупнейших городах региона (Вологде 
и Череповце).

Для определения детальных причин та-
кого характера связи между показателями 
на следующем этапе исследования будет 
выявлено влияние факторных нагрузок (по-
казателей, входящих в интегральный по-
казатель развития предпринимательской 
деятельности локальных территорий) на 
уровень социально-экономического разви-
тия региона. Это позволит объективно оце-  
нить необходимость разработать инстру-
ментарий для совершенствования поддерж-
ки предпринимательской деятельности в 
целях формирования базиса социально-эко-
номического развития территории.

Результаты, полученные в ходе иссле-
дования, вносят вклад в развитие и систе-
матизацию теоретических и методических 
аспектов рассматриваемой проблемы и мо-
гут быть полезными для научных сотрудни-
ков, аспирантов и студентов, занимающихся 
вопросами развития производственной ко-
операции.
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METHODOLOGICAL APPROACH TO ASSESSING 
THE ENTREPRENEURSHIP IMPACT OF REGION’S 
LOCAL TERRITORIES ON ITS SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT
Entrepreneurship is an essential attribute of the modern market economy pattern. Today, it is 
becoming more widespread in Russia, solving economic, scientific, technical and social problems. At 
the moment, a common approach to assessing its impact on the socio-economic development level 
of the territory has not been developed. In this regard, the purpose of the research is to work out a 
methodological approach to assessing the impact of entrepreneurship of the region’s local areas 
on the level of its socio-economic development. This method will be an important starting basis for 
justifying the tactical and strategic directions of economic activity development in the region. The 
author analyzes the theoretical approaches to the entrepreneurship research that allows taking into 
account all its essential features. The researcher describes the existing methodological approaches 
to assess the entrepreneurship impact on the socio-economic development level of the territory. A 
methodological approach assessing the entrepreneurship impact of the region’s local territory on 
its socio-economic development level is developed. The method is tested on the local territories’ 
materials of the Vologda Oblast. The latter is connected with the possibility of solving strategic 
tasks related to the entrepreneurship that contribute to improving the region’s economy state. The 
materials of the article can be used by researchers, postgraduates and students, representatives of 
public authorities and management interested in the entrepreneurship development in the region. 
The novelty of the research is to develop an authorial methodological approach to assessing the 
entrepreneurship impact of the region’s local territories on its socio-economic development level 
which combines the calculation of an integral indicator to characterize the entrepreneurship 
development in the region and building economic-mathematical model describing its influence on 
the socio-economic development level.

Regional economy, local territory, entrepreneurship, methodological approach, assess, socio-
economic development.
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