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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Целью статьи является анализ пространственных тенденций развития российского малого и 
среднего предпринимательства в условиях активной стадии коронавирусного кризиса. Ее ак-
туальность обусловлена тем, что коронавирусный кризис не имеет прямых аналогов в исто-
рии. Российское малое и среднее предпринимательство показало феноменальную устойчивость. 
Был прерван многолетний тренд сужения сферы МСП в РФ. В Московской области, в Северо- 
Западном федеральном округе, в Южном федеральном округе, в Краснодарском крае, в Северо- 
Кавказском федеральном округе, в Ставропольском крае, в Дальневосточном федеральном 
округе и Приморском крае выросла средняя численность работников субъектов малого пред-
принимательства – юридических лиц. Увеличение средней численности работников субъектов 
среднего предпринимательства – юридических лиц наблюдалось во всех федеральных округах и 
в большинстве субъектов Федерации. Однако кризис, связанный с распространением коронави-
русной инфекции, в большинстве российских регионов ударил по индивидуальному предпринима-
тельству, резервы которого оказались минимальными среди прочих субъектов МСП. Кроме того, 
индивидуальные предприниматели стали активнее других субъектов МСП переоформляться в 
самозанятых. Новизна работы заключается в совершенствовании комплекса антикризисных 
предложений. В ближайшей перспективе необходимо, в частности, усилить в регионах поддерж-
ку отечественных производителей через ограничение государственных и муниципальных за-
купок иностранных товаров; кардинально перестроить всю систему льготного кредитования 
МСП; на региональном уровне развивать систему дешевых (2–3%) микрокредитов для некруп-
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Прогнозы о кризисном развитии в ус-
ловиях коронавирусной пандемии неред-
ко содержали устрашающие утвержде-
ния о пространственном развале целых 
отраслей, всеобщем обнищании и дли-
тельном выходе из нынешнего кризиса1. 
Распространена точка зрения2, что одной 
из «развалившихся» отраслей в большин-
стве российских регионов неминуемо 
должна стать сфера малого и среднего 
предпринимательства (МСП)3.

В конце прошлого века П. Самуэльсон от-
метил некоторые наиболее известные мейн-
стримовские теории экономического цикла, 
включающие депрессии (кризисы) [1]:

1) денежная теория, объясняющая цикл 
экспансией и сжатием банкового кредита 
(Р. Хоутри [2] и др.);

2) теория нововведений, связываю-
щая цикл с использованием в производ-
стве важных нововведений, таких, напри-
мер, как железные дороги (Й. Шумпетер [3], 
А. Хансен [4, с. 3–92] и др.);

3) психологическая теория, трактующая 
цикл как следствие охватывающих населе-
ние волн пессимистического и оптимисти-
ческого настроения (В. Бэджгот [5] и др.);

4) теория недопотребления, усматрива-
ющая причину цикла в слишком большой 
доле дохода, идущей богатым и бережливым 
людям, по сравнению с тем, что может быть 
инвестировано (Дж. Гобсон [6], В. Кэтчингс и 
В. Фостер [7] и др.);

1 См., например: Дворкович заявил, что Россия вступает в тяжелейший период кризиса // Газета.ru. 2020. 
7 июля. URL: https://www.gazeta.ru/business/news/2020/07/07/n_14639977.shtml; Корищенко К. Новый баланс: 
как изменится мировая экономика после пандемии. URL: https://www.rbc.ru/opinions/finances/07/04/2020/
5e8b438b9a7947038b71b8d9

2 Делягин М. Если к концу года погибнет только половина малого и среднего бизнеса – это будет большим 
чудом. URL: https://zen.yandex.ru/media/delyagin/esli-k-koncu-goda-pogibnet-tolko-polovina-malogo-i-srednego-
biznesa--eto-budet-bolshim-chudom-5f0ee2f497c74a436a9d0bc0

3 Российские критерии МСП изложены в Федеральном законе «О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации» от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ (в его нынешней редакции с учетом изменений 
и дополнений). 

5) теория чрезмерного инвестирова-
ния, сторонники которой полагают, что 
причиной рецессии является скорее чрез-
мерное, чем недостаточное инвестирова-
ние (Ф. Хайек [8], Л. Мизес [9] и др.);

6) теория солнечных пятен – погоды – 
урожая (В. Джевонс [10], Х. Мур [11]).

К этому перечню, на наш взгляд, обяза-
тельно следует добавить воспроизводствен-
ную теорию циклов К. Маркса [12, с. 137–149; 
544–554] и кондратьевские циклы [13].

Число известных теорий экономического 
(включая финансовый) кризиса и циклов по-
стоянно приумножается в попытках матема-
тического и качественного учета внутренних 
и внешних факторов. Теории нередко отри-
цают друг друга, при этом каждая из них в 
отдельности постоянно опровергается прак-
тикой (что характерно для нынешней эконо-
мической теории в целом). Периодичность 
фаз экономического развития, несомненно, 
присутствует, но наука пока не в состоянии 
разобраться с многообразием их реальных 
причин и, тем более, определить временные 
рамки грядущих циклов, кризисов.

В различных теориях изложены комплек-
сы мер по сглаживанию циклических коле-
баний и обеспечению скорейшего выхода из 
стадии депрессии (кризиса) – от снижения 
налогов, всевозможных стимулирующих 
монетарных операций до усиления адми-
нистративного вмешательства государства 
в экономику, государственного управления 

ных субъектов хозяйствования; разрешить субъектам МСП уплачивать налог за фактическую 
прибыль, а не авансом; продлить мораторий на налоговые проверки; упростить региональную 
патентную систему налогообложения; отменить авансовые коммунальные платежи для субъ-
ектов МСП – юридических лиц. Отмена принятых экстренных антикризисных мер по поддерж-
ке бизнеса должна проводиться не к определенным, изначально назначенным датам, а по мере 
улучшения дел в экономике каждого из российских регионов.

Регион, субъекты МСП, кризис, динамика, государственная поддержка МСП, самозанятые.

https://www.gazeta.ru/business/news/2020/07/07/n_14639977.shtml
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экономикой. Так, российский исследователь 
А.С. Нешитой утверждает, что успехи в пре-
одолении кризиса и в переводе российской 
экономики на инновационный путь разви-
тия зависят от решительных усилий госу-
дарства в разработке и реализации эконо-
мической политики, включая региональную, 
обеспечивающей условия для модерниза-
ции производства, внедрения современных 
технологий, а также выработки механизма 
регулирования (планирования) пропорций 
циклического развития воспроизводствен-
ного процесса, при котором отношения соб-
ственности, промышленная, финансовая, 
денежно-кредитная, ценовая и торговая по-
литики выступают составными элементами 
единой экономической политики [14, с. 92].

Номинально, кризис негативно влияет 
на развитие малого и среднего предприни-
мательства по всем регионам страны. Прав 
Н.Ф. Дитц, определяя ряд факторов, сдержи-
вающих деятельность малых предприятий 
в условиях кризиса: ограниченность фи-
нансовых ресурсов; нерешенность проблем, 
связанных с административными барьера-
ми; уровень профессионализма персонала; 
снижение потребительских расходов насе-
ления; приостановка проектов, направлен-
ных на развитие и расширение производ-
ства; сокращение инвестиционных расхо-
дов [15, с. 33–34].

При этом нельзя не согласиться с ут-
верждением И.В. Николаева и В.А. Зайцева 
о том, что кризис влияет не на все малые 
предприятия. Ущерб от экономического 
кризиса для отдельных субъектов малого 
предпринимательства окажется не очень 
сильным. К ним, прежде всего, относятся 
предприятия, производящие недорогую 
продукцию массового спроса и предостав-
ляющие относительно дешевые услуги 
населению; предприятия, производящие 
товары/услуги с неэластичным спросом; 
предприятия, не использующие в своей ра-
боте заемные средства; предприятия, име-
ющие постоянные и налаженные отноше-
ния с банками, которые могут предоставить 
кредиты в сложный момент; предприятия, 
имеющие административную поддержку и 

работающие по государственному/муници-
пальному заказу [16, с. 246–248].

Для нового коронавирусного кризиса 
2020 года должны быть характерны все чер-
ты, присущие прочим экономическим и фи-
нансовым кризисам. Уже существует боль-
шое количество его трактовок [17, с. 171–175]. 
Однако мы считаем, что по многим призна-
кам он кардинально отличается от мирового 
финансового кризиса 2008 года, как, впро-
чем, и от всех других экономических и чисто 
финансовых кризисов. Никогда раньше че-
ловечество не могло себе позволить тратить 
ограниченные ресурсы, включая бюджетные, 
на спасение жизни людей путем значитель-
ного ограничения экономической деятель-
ности. Нынешний чрезвычайный кризис по-
казал качественно новый уровень развития 
мирового сообщества. Человечество впер-
вые оказалось способным административно 
блокировать функционирование большой 
части экономики ради спасения человече-
ских жизней. Сто лет назад правительства 
выходящих из Первой мировой войны стран 
в отношении страшной пандемии «испанки» 
и даже правительства высокоразвитых госу-
дарств немногим более 50 лет назад в отно-
шении мировой пандемии гриппа вели себя 
совсем иначе.

Таким образом, и к самому кризису, 
и к его последствиям, включая простран-
ственные, стоит относиться как к чрезвы-
чайным, обусловленным целевыми админи-
стративными усилиями, направленными на 
защиту человеческих жизней. Кризис входит 
в число неизбежных издержек этих, в целом, 
совершенно правильных административ-
ных усилий, как и обострение десятилети-
ями накалившихся негативных явлений и 
процессов, в т. ч. в сфере МСП.

Общие кризисные процессы изначально 
проявляются на региональном и местном 
уровнях. Общие особенности регионально-
го развития дополняются особенностями 
течения кризиса. Можно предположить, что 
в региональном развитии МСП после коро-
навирусного административно созданного 
кризиса наверняка продолжатся тенденции, 
которые сложились до него, если не уси-
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лится государственная поддержка малого и 
среднего предпринимательства.

Заметим, что в пространственной ди-
намике экономики России по ряду показа-
телей, особенно по числу занятых (наибо-
лее надежный показатель [18]), сфера МСП 
в ведущих субъектах Федерации, по дан-
ным Росстата, к началу 2019 года не вышла 
даже на уровень 2008 года (т. е. на уровень 
«тучных лет»). Например, в 2018 году сре-
ди малых предприятий – юридических лиц 
Центрального федерального округа число 
занятых составило 97,3% от уровня 2008 года, 
Москвы – 82,4%, Северо-Западного федерально-
го округа – 93,4%, Санкт-Петербурга – 88,0%, 
Южного федерального округа – 80,1%, 
Ставропольского края – 82,8% от уровня 
2008 года4.

Еще более впечатляющее снижение чис-
ла занятых произошло на средних предпри-
ятиях – юридических лицах. При общем па-
дении в России среднего числа занятых на 
российских средних предприятиях с 2008 по 
2018 год на 32,4% региональными антили-
дерами по этому показателю стали Южный, 
Приволжский и Сибирский федеральные 
округа5.

В индивидуальном предприниматель-
стве общероссийское падение занятости 
с 2008 по 2018 год составило 25,8%, осо-
бенно значительное – в Ставропольском 
крае – 57,5%, Свердловской области – 49,1% 
и Южном федеральном округе – 41,6% от 
уровня 2008 года6.

В 2018 году по отношению к 2017 году, 
по данным налоговой статистики, значи-
тельно сузилась сфера малого предпри-
нимательства – юридических лиц по числу 
занятых. В целом по России сужение соста-
вило 3,88%. Абсолютным лидером падения 
стал Сибирский федеральный округ – 7,05%. 
Указанная тенденция продолжилась и в 2019 
году: в целом по России – около 1%. При этом 
наибольшее снижение показателя отмечено 

4 Рассчитано по данным Росстата. URL: www.gks.ru
5 Там же.
6 Там же.
7 См. например: Доходы населения продолжили падение // Независимая газета. 2019. 30 дек. 

URL: https://www.ng.ru/economics/2019-12-30/4_7763_econ02.html
8 В ФНС назвали самые популярные виды деятельности самозанятых. URL: https://ria.ru/20200309/1568336331.html

в Центральном федеральном округе во главе 
с Москвой – лидером государственной под-
держки МСП, Северо-Западном, Южном и 
Сибирском федеральных округах (табл. 1).

Признанной причиной сужения сферы 
малого бизнеса, как и всего МСП в России, 
в последнее десятилетие стало снижение 
платежеспособного спроса7 на продук-
цию некрупных субъектов хозяйствования. 
Особенностью сокращения спроса для про-
дукции сферы МСП является нацеленность 
ее субъектов хозяйствования на конечного 
потребителя. Как следствие, произошедшее 
в последние годы по всем регионам падение 
реальных доходов населения сильно удари-
ло по МСП.

Второй причиной номинального суже-
ния сферы МСП следует считать введение в 
России института самозанятых. Как мини-
мум, часть некрупных предпринимателей 
стала переоформляться в самозанятых. В на-
чале 2020 года число самозанятых прибли-
зилось к значению в полмиллиона. Самой 
популярной услугой, которую оказывают 
самозанятые россияне, стала перевозка пас-
сажиров, далее идут сдача квартир в аренду 
(особенно в крупных городах), строитель-
ство, репетиторство, маркетинг и реклама. 
Самозанятый – льготный статус для веде-
ния мелкой хозяйственной деятельности. 
Специальный налоговый режим «налог на 
профессиональный доход» (для самозанятых 
граждан) с 1 июля 2020 года распространил-
ся на всю страну. Этот тариф включает в себя 
страховые взносы в Федеральный фонд обя-
зательного медицинского страхования, но 
не предполагает отчислений в Пенсионный 
фонд. Самозанятые с доходом не более 200 
тыс. руб. в месяц и без наемных работников 
могут установить приложение «Мой налог» 
и платить через него 4% с доходов при рабо-
те с физлицами или 6% – с компаниями8.

Существенно, что самозанятые по сво-
ему статусу не считаются предпринимате-

https://ria.ru/20200309/1568336331.html
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Таблица 1. Динамика средней численности работников субъектов малого (в т. ч. микро-) 
предпринимательства – юридических лиц (с 2017 года по 10.06.2020), чел.

2017 год 2018 год 2019 год 
На 10.01.2020 На 10.05 2020 На 10.06.2020

Россия 11770184 11313248 11197555 11192715 11184451
% 100 96,12 95,13 95,09 95,02
% 100 99,95 99,88
Центральный федеральный округ 3937461 3924231 3790848 3788373 3784993
% 100 99,66 96,28 96,21 96,12
% 100 99,92 99,83
г. Москва 1867843 1866043 1807259 1802241 1799989
% 100 99,90 96,76 96,49 96,36
% 100 99,72 99,58
Московская область 618612 629450 628250 629944 629357
% 100 101,75 101,56 101,83 101,73
% 100 100,26 100,16
Северо-Западный федеральный округ 1555287 1539619 1446952 1472309 1470724
% 100 98,99 93,03 94,66 94,56
% 100 101,75 101,64
г. Санкт-Петербург 915763 916932 891354 888405 887022
% 100 100,13 97,33 97,01 96,86
% 100 99,67 99,51
Южный федеральный округ 998044 986058 942569 944156 943566
% 100 98,80 94,44 94,60 94,54
% 100 100,002 100,001
Краснодарский край 363364 357361 346331 347025 346884
% 100 98,35 95,31 95,50 95,46
% 100 100,19 100,15
Северо-Кавказский федеральный округ 232515 230320 226225 229384 230378
% 100 99,06 97,29 98,65 99,08
% 100 101,39 101,83
Ставропольский край 137573 131745 125590 125531 125646
% 100 95,76 91,29 91,25 91,33
% 100 99,95 100,04
Приволжский федеральный округ 2250351 2221011 2127109 2124495 2122700
% 100 98,70 94,52 94,41 94,32
% 100 99,88 99,78
Республика Татарстан 331026 333596 324416 324404 324400
% 100 100,78 98,00 98,00 97,99
% 100 100 99,98
Уральский федеральный округ 989226 972367 934317 932343 931829
% 100 98,30 94,45 94,25 94,19
% 100 99,78 99,72
Свердловская область 388724 381968 371969 370859 370798
% 100 98,26 95,69 95,40 95,38
% 100 99,69 99,67
Сибирский федеральный округ 1344987 1250182 1188721 1185712 1184084
% 100 92,95 88,38 88,16 88,03
% 100 99,75 99,60
Новосибирская область 317728 318445 308505 308947 308298
% 100 100,23 97,10 97,24 97,03
% 100 100,14 99,92
Дальневосточный федеральный округ 462313 539499 513814 515943 516177
% 100 116,70 111,14 111,60 111,65
% 100 100,41 100,45
Приморский край 164520 163201 158483 159654 159585
% 100 99,20 96,33 97,04 97
% 100 100,73 100,69
Рассчитано по: данные Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: https://rmsp.nalog.ru/statistics.html
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лями, поэтому ими могут стать чиновники, 
военнослужащие и т. п., например, сдающие 
квартиры. Статус самозанятого не делает 
пенсионера «работающим пенсионером», и 
индексация пенсии сохраняется для него в 
полном объеме без задержек.

Законодательно самозанятые не являют-
ся субъектами МСП, однако все активнее по-
лучают те же права и льготы, которые поло-
жены в России субъектам МСП, включая про-
цедуру участия в получении региональных 
и федеральных государственных заказов. 
Самозанятые, нуждающиеся в работниках, 
могут одновременно оформить статус ин-
дивидуального предпринимателя, а если им 
нужно вести расчеты с обязательной уплатой 
НДС – одновременно создать малое пред-
приятие – юридическое лицо. Самозанятые, 
как и субъекты МСП, могут воспользоваться 
льготными и бесплатными услугами россий-
ской системы развития и поддержки малого 
и среднего предпринимательства со всеми 
ее региональными подразделениями.

В России административные противо-
пандемийные действия должны были при-
вести к обострению общенациональных и 
региональных негативных явлений, которых 
накопилось очень большое количество. Но 
за пять месяцев 2020 года падение средней 
численности работников субъектов малого 
(в т. ч. микро-) предпринимательства – юри-
дических лиц составило всего 0,12%. Можно 
говорить даже о заметном уменьшении па-
дения в рамках обозначенного выше обще-
го тренда сокращения количества занятых 
в сфере МСП c 2008 года. По большинству 
федеральных округов и крупных субъектов 
Федерации падение составило менее 1%. 
Более того, в Московской области, Северо-
Западном и Южном федеральных округах, 
Краснодарском крае, Северо-Кавказском 
федеральном округе, Ставропольском крае, 
Дальневосточном федеральном округе и 
Приморском крае наблюдался небольшой 
рост средней численности работников субъ-
ектов малого (в т. ч. микро-) предпринима-
тельства – юридических лиц. Замедление 
общего тренда сокращения занятых в опре-
деленной степени можно объяснить анти-

кризисными мерами федерального прави-
тельства и региональных властей по сохра-
нению рабочих мест (финансовая поддерж-
ка предприятий, не увольняющих своих 
сотрудников в условиях вынужденного пре-
кращения деятельности, временная бло-
кировка банкротства предприятий и т. п.). 
Можно говорить об успешности таких мер. 
Однако увеличение числа занятых этому 
объяснению не поддается. Возможно, таким 
образом владельцы предприятий стали вы-
ражать надежду на то, что номинальное рас-
ширение предприятий, привлечение новых 
работников позволит им получить большую 
поддержку от государства.

Во всяком случае, краха сферы малого 
предпринимательства в условиях кризи-
са не произошло. Как и ожидалось, сильно 
пострадали далеко не все субъекты МСП 
[16, с. 246–248]. Наблюдалась приостанов-
ка деятельности в ожидании, во всяком 
случае большинством субъектов малого и 
среднего бизнеса, ее восстановления в мак-
симально возможных объемах. Уже в ходе 
кризиса кардинально расширилась достав-
ка товаров и услуг потребителям, массовое 
распространение получила дистанционная 
работа. К июлю 2020 года окончательно 
закрылось, по данным ТПП РФ, лишь 13% 
бизнеса9. Скорее всего, на их места придут 
другие субъекты МСП.

Если с 2017 по 2019 год падение средней 
численности работников субъектов среднего 
предпринимательства – юридических лиц 
в целом по России составило 13,88% , то за 
первые пять месяцев 2020 года, по данным 
налоговой статистики, их число в среднем 
предпринимательстве возросло на 1,28%. 
Рост наблюдался практически везде, кроме 
Ставропольского края (табл. 2).

Остается констатировать, что корона-
вирусный кризис феноменальным образом 
благоприятно повлиял на среднее предпри-
нимательство по абсолютному большинству 
регионов и России в целом, несмотря на то 
что среднее предпринимательство уже бо-
лее 10 лет выглядит как депрессивная сфера 
деятельности. Заметим, что по сравнению с 

9 Опрос. URL: https://goo.su/27W1
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Таблица 2. Динамика средней численности работников субъектов 
среднего предпринимательства – юридических лиц (с 2017 года по 10.06.2020), чел.

2017 год 2018 год 2019 год 
На 10.01.2020 На 10.05 2020 На 10.06.2020

Россия 1943440 1782210 1673683 1690681 1695286
% 100 91,70 86,12 86,99 87,23
% 100 101,01 101,28
Центральный федеральный округ 646281 591593 568757 574130 575395
% 100 91,54 88,00 88,84 89,03
% 100 100,95 101,17
г. Москва 275552 243376 233205 236168 236702
% 100 88,32 84,63 85,71 85,90
% 100 101,27 101,50
Московская область 119987 113476 111986 112744 112982
% 100 94,57 93,33 93,96 94,16
% 100 100,67 100,88
Северо-Западный федеральный округ 220150 204609 184251 187653 189266
% 100 92,94 83,69 85,24 85,97
% 100 101,85 102,72
г. Санкт-Петербург 123694 114296 103823 105303 106228
% 100 92,40 83,94 85,13 85,87
% 100 101,41 102,29
Южный федеральный округ 166304 151361 142207 143994 144404
% 100 91,01 85,51 86,58 86,83
% 100 101,25 101,54
Краснодарский край 70001 59999 58226 58886 59262
% 100 85,71 83,18 84,12 84,65
% 100 101,13 101,76
Северо-Кавказский федеральный округ 53099 50495 47446 47593 48245
% 100 95,10 89,35 89,63 90,85
% 100 100,31 101,67
Ставропольский край 35985 33594 30478 30242 30335
% 100 93,36 84,70 84,04 84,29
% 100 99,22 99,51
Приволжский федеральный округ 396187 368129 348455 351363 351414
% 100 92,92 87,95 88,69 88,69
% 100 100,84 100,84
Республика Татарстан 55662 50190 48694 49325 49383
% 100 90,17 87,48 88,62 88,71
% 100 101,30 101,40
Уральский федеральный округ 171750 154648 146579 147176 147629
% 100 90,04 85,34 85,69 85,95
% 100 100,41 100,71
Свердловская область 69496 62951 57110 57370 57859
% 100 90,58 82,18 82,55 83,25
% 100 100,45 101,30
Сибирский федеральный округ 223695 191971 172373 174269 174320
% 100 85,82 77,06 77,90 77,92
% 100 101,09 101,11
Новосибирская область 51466 48646 41308 42273 42518
% 100 94,52 80,26 82,14 82,61
% 100 102,34 102,92
Дальневосточный федеральный округ 65974 69404 63615 64503 64613
% 100 105,20 96,42 97,77 97,93
% 100 101,40 101,56
Приморский край 20662 18759 16100 16295 16405
% 100 90,79 77,92 78,86 79,39
% 100 101,20 101,88
Рассчитано по: данные Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: https://rmsp.nalog.ru/statistics.html
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2017 годом к началу 2020 года средняя чис-
ленность работников субъектов среднего 
предпринимательства – юридических лиц по 
Центральному федеральному округу снизи-
лась на 10,97%, Москве – 14,1%, Московской 
области – 5,84%, Северо-Западному феде-
ральному округу – 14,03%, Санкт-Петербургу – 
14,13%, Южному федеральному окру-
гу – 13,17%, Краснодарскому краю – 15,35%, 
Северо-Кавказскому федеральному окру-
гу – 9,15%, Ставропольскому краю – 15,71%, 
Приволжскому федеральному округу – 11,31%, 
Республике Татарстан – 11,39%, Уральскому 
федеральному округу – 14,05%, Свердловской 
области – 16.75%, Сибирскому федеральному 
округу – 22,08%, Новосибирской обла сти – 
17,39%, Дальневосточному федеральному 
округу – 2,07%, Приморскому краю – 20,61%.

Несомненно, чрезвычайная государ-
ственная поддержка МСП в ходе кризиса 
2020 года хотя бы на время переломила ра-
нее сложившуюся тенденцию свертывания 
российского среднего предпринимательства 
и оказала на него выраженное позитивное 
воздействие.

Несколько иная ситуация складывается 
по отношению к индивидуальным предпри-
нимателям. В первые пять месяцев 2020 года 
по всем федеральным округам и большин-
ству субъектов Федерации число занятых 
в индивидуальном предпринимательстве 
снизилось примерно на 2,57–0,2%. Это не-
большое падение сменило незначительный 
рост (102,41% в целом по России) числа за-
нятых с 2017 по начало 2020 года (табл. 3).

По Центральному федеральному окру-
гу прирост в тот период составил 6,29%, 
по Москве – 43,27%, Московской обла-
сти – 9,73%, Северо-Западному федераль-
ному округу – 2,86%, Санкт-Петербургу – 
27,20%, Южному федеральному окру-
гу – 3,55%, Краснодарскому краю – 4,06%, 
Северо-Кавказскому федеральному окру-
гу – 8,19%, Ставропольскому краю – 1,83%, 
Приволжскому федеральному округу – 0,15%, 
Республике Татарстан – 4,76%, Уральскому 

10 Адресная поддержка для ИП во время пандемии получилась эффективной – эксперты. 
URL: https://www.finanz.ru/novosti/aktsii/pravka-adresnaya-podderzhka-dlya-ip-vo-vremya-pandemii-poluchilas-
effektivnoy-eksperty-1029284326?fbclid=iwar0lnso2gactjofsyhybgtwvrgnahls9vldvtlwjxnqizvdpxt07nzsn61a

федеральному округу – 3,61%, Свердловской 
области – 8,09%, Новосибирской области – 
15,79%, Дальневосточному федеральному 
округу – 21,16%. За 2017–2019 гг. снижение 
количества работников в сфере индивиду-
ального предпринимательства наблюдалось 
только в Сибирском федеральном округе – 
11,99%, Приморском крае – 8,51% и неболь-
шом числе других субъектов Федерации.

Можно предположить, что предприня-
тые в период коронавирусной пандемии 
федеральными и региональными властями 
чрезвычайные меры поддержки субъектов 
МСП не учли специфику индивидуального 
предпринимательства. Понимая это, власти 
стали использовать дополнительные меры 
поддержки субъектов МСП, включая инди-
видуальных предпринимателей. Речь шла 
об освобождении от уплаты налогов, сборов, 
страховых взносов за отчетные налоговые 
периоды, относящиеся ко II кварталу 2020 
года, индивидуальных предпринимателей и 
юридических лиц, которые на основании на-
логовой отчетности за 2018 год включены в 
реестр МСП, занятых в наиболее пострадав-
ших отраслях экономики. Индивидуальные 
предприниматели смогли рассчитывать на 
отсрочку арендных платежей, получить кре-
диты для сохранения занятости по льгот-
ной ставке 0%. Кроме того, по поручению 
Президента РФ В.В. Путина им стала выпла-
чиваться прямая безвозмездная финансовая 
поддержка в размере 12,1 тыс. руб. на одного 
сотрудника в месяц10.

Но очевидно, что коронавирусный кри-
зис в российских регионах более всего 
ударил по индивидуальному предприни-
мательству, потому что его резервы по вы-
живанию оказались минимальными среди 
прочих субъектов МСП. Кроме того, индиви-
дуальные предприниматели стали активнее 
других субъектов МСП переоформляться в 
самозанятых. Еще раз отметим, что самоза-
нятые в условиях кризиса в полном объеме 
получали те же преференции, что и субъек-
ты МСП.
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Таблица 3. Динамика числа занятых в сфере индивидуального предпринимательства 
(с 2017 года по 10.06.2020), чел.

2017 год 2018 год 2019 год 
На 10.01.2020 На 10.05 2020 На 10.06.2020

Россия 2392957 2428092 2450550 2420970 2412 497
% 100 101,47 102,41 101,17 100,81
% 100 98,78 98,43
Центральный федеральный округ 543724 559506 577899 572573 570 794
% 100 102,90 106,29 105,31 104,97
% 100 99,07 98,75
г. Москва 69976 82430 100254 100355 100017
% 100 117,80 143,27 143,41 142,93
% 100 100,09 99,76
Московская область 92351 94860 101333 100108 99793
% 100 102,72 109,73 108,40 108,05
% 100 98,78 98,46
Северо-Западный федеральный округ 207237 210484 213167 211506 210789
% 100 101,57 102,86 102,06 101,71
% 100 99,22 98,88
г. Санкт-Петербург 49661 55129 63171 63436 63084
% 100 111,01 127,20 127,74 127,02
% 100 100,42 99,85
Южный федеральный округ 362503 368557 375361 370655 369415
% 100 101,67 103,55 102,25 101,90
% 100 98,74 98,40
Краснодарский край 129464 132201 134716 133452 133080
% 100 102,11 104,06 103,08 102,79
% 100 99,05 98,77
Северо-Кавказский федеральный округ 72753 74152 78709 78118 78000
% 100 101,92 108,19 107,37 107,21
% 100 99,24 99,09
Ставропольский край 57375 57279 58424 57718 57580
% 100 99,83 101,83 100,60 100,35
% 100 98,79 98,54
Приволжский федеральный округ 528141 532320 528917 519251 517087
% 100 100,79 100,15 98,32 97,90
% 100 98,17 97,75
Республика Татарстан 61904 63680 64852 63378 63186
% 100 102,87 104,76 102,38 102,07
% 100 97,72 97,43
Уральский федеральный округ 219793 223815 227721 225030 224221
% 100 101,83 103,61 102,38 102,01
% 100 98,81 98,45
Свердловская область 86251 89326 93230 91957 91648
% 100 103,57 108,09 106,62 106,25
% 100 98,64 98,29
Сибирский федеральный округ 323096 285599 284356 280775 279740
% 100 88,39 88,01 86,90 86,58
% 100 98,73 98,37
Новосибирская область 36252 38727 41978 41681 41509
% 100 106,83 115,79 114,98 114,50
% 100 99,30 98,88
Дальневосточный федеральный округ 135710 173659 164420 163062 162451
% 100 127,96 121,16 120,15 119,70
% 100 99,16 98,79
Приморский край 47528 45744 43482 42767 42849
% 100 96,25 91,49 89,98 90,15
% 100 98,34 98,53
Рассчитано по: данные Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства. URL: https://rmsp.nalog.ru/statistics.html
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В целом же субъекты МСП и самозаня-
тые в условиях коронавирусного кризиса 
показали потенциальную способность с уче-
том возросшей государственной поддержки 
чувствовать себя даже лучше, чем обычно. 
Заметим, что поддержка МСП является обя-
зательным составным элементом большин-
ства общегосударственных и региональных 
актикризисных программ последних деся-
тилетий по всему миру. Подтверждается ра-
нее упомянутый тезис А.С. Нешитого о роли 
государства в обеспечении скорейшего вы-
хода из кризиса [14]. То, что малое и среднее 
предпринимательство способно противо-
стоять негативным процессам в экономике 
и социальной сфере, стало аксиомой, под-
тверждаемой предыдущими кризисами 
1998 и 2008 гг. [19; 20].

Развитие российского МСП в услови-
ях коронавирусного кризиса, как и до него, 
опиралось на сложившуюся систему госу-
дарственной, муниципальной и обществен-
ной поддержки. Она создавалась поэтапно, 
во всех регионах, причем преимущественно 
методами копирования лучших образцов, 
практик аналогичных систем высокоразви-
тых стран. По своему наполнению россий-
ская система поддержки МСП не уступает 
аналогичным зарубежным системам.

В качестве основного координатора ока-
зания поддержки МСП по всем российским 
регионам в 2015 году была создана крупная 
Федеральная корпорация по развитию ма-
лого и среднего предпринимательства. Она 
наделена многочисленными полномочиями, 
включая реализацию стратегий и программ 
поддержки МСП, содействие региональным 
подсистемам развития МСП. Корпорации 
принадлежит Российский банк поддержки 
малого и среднего предпринимательства с 
его обширной региональной деятельностью.

В период завершения активного этапа 
пандемии коронавируса на основе полу-
ченных от крупных и региональных пред-
принимательских структур предложений 
Координационный совет союзов предприни-
мателей России (представляющий Торгово-

11 Торгово-промышленная палата РФ. URL: www.tpprf.ru
12 Там же.

промышленную палату РФ, «Опору России», 
«Деловую Россию» и Российский союз про-
мышленников и предпринимателей) на-
правил в Правительство РФ, в оргструктуры 
российской системы поддержки МСП целый 
комплекс антикризисных предложений. Его 
можно в полной мере одобрить.

Были предложены, в том числе, стиму-
лирование спроса через ускоренное раз-
мещение государственного заказа, инве-
стиционные программы государственных 
компаний, снижение фискальной нагрузки, 
обеспечение доступа к внешнему финанси-
рованию (включая смягчение нормативов 
по резервированию для банков, право не 
учитывать результаты переоценки залогов 
при падении их стоимости и т. д.); докапи-
тализация наиболее эффективных институ-
тов развития; для сокращения операцион-
ных издержек – рассмотрение возможности 
освободить компании от уплаты налоговых 
платежей, а также субсидирование плате-
жей за аренду, лизинг, кредиты; ускорение 
распространения режима самозанятых на 
все регионы РФ при установлении единого 
размера налога – 1% для максимального во-
влечения граждан в поиск дополнительных 
источников дохода и легализации своей де-
ятельности11.

В более детальных предложениях 
Координационного совета особый упор был 
сделан на таких финансовых мерах, как от-
мена существующего ограничения по пере-
носу убытков на будущие периоды (не более 
50% от суммы убытков); введение морато-
рия на уплату обязательных фиксированных 
платежей по специальным налоговым режи-
мам (патентная система налогообложения 
и единый налог на вменный доход) в случае 
отсутствия выручки за соответствующий от-
четный период; запрет на введение любых 
новых требований, накладывающих допол-
нительную финансовую нагрузку на бизнес12.

К этому, по нашему мнению, следует до-
бавить:

– законодательное и нормативное закре-
пление возможности фиксировать затра-
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ченные субъектами МСП денежные суммы 
на приобретение оборудования и средств по 
защите от коронавирусной инфекции, тре-
буемых Роспотребнадзором, как издержки 
(с учетом региональной специфики);

– усиление в регионах поддержки отече-
ственных производителей через ограниче-
ние государственных и муниципальных за-
купок иностранных товаров; начать следует 
с формирования региональных перечней 
продукции отечественных производите-
лей с оценкой качества такой продукции по 
сравнению с качеством зарубежных анало-
гов (если таковые имеются);

– стимулирование развития цифровых 
(включая внедрение программных платформ, 
в которых использованы сквозные цифровые 
технологии) и удаленных форм и методов ве-
дения некрупной предпринимательской дея-
тельности в российских регионах;

– необходимость кардинальной пере-
стройки всей системы льготного кредитова-
ния МСП; сейчас основную выгоду от этой 
системы получают привлеченные банки;

– развитие на региональном уровне си-
стемы дешевых (2–3%) микрокредитов;

– разрешение уплачивать в регионах на-
лог за фактическую прибыль, а не авансом;

– продление моратория на налоговые 
проверки на год;

– упрощение региональной патентной 
системы налогообложения; сам патент сле-
дует сделать равным единому налогу на 
вмененный доход;

– отмена в регионах авансовых комму-
нальных платежей для субъектов МСП – 
юридических лиц.

Реализация всех этих предложений пой-
дет на пользу российскому малому и средне-
му предпринимательству, а также самозаня-
тым. При этом отмена принятых экстренных 
антикризисных мер по поддержке бизнеса 
должна проводиться не к определенным, 
изначально назначенным датам, а по мере 
улучшения дел в экономике российских ре-
гионов.

К сказанному следует добавить, что об-
щая картина в российской сфере МСП, воз-

13 Газета.ru. URL: https://www.gazeta.ru/business/2016/07/21/9703877.shtml?updated

можно, выглядела бы совсем иначе, если бы 
можно было разобраться с происходящим в 
«теневой экономике». В РФ примерно 15 млн 
экономически активного населения не пла-
тит налогов. Значительная его часть работа-
ет в «теневой экономике»13. Необходимо соз-
давать условия для того, чтобы наибольшая 
часть таких субъектов хозяйствования в мак-
симальной мере выходила в легальную эко-
номику, при этом административные меры 
не должны становиться основными.

Проведенный анализ наглядно показал 
способность субъектов МСП в любом из ре-
гионов оперативно приспосабливаться к са-
мым жестким кризисным условиям, искать 
и находить выходы из сложных, казалось бы, 
тупиковых положений. Коронавирусный ад-
министративно устроенный экономический 
кризис не стал исключением. Подтвердились 
теоретические положения об особых спо-
собностях МСП, для полновесной реализа-
ции которых общество в лице государства 
оказывает ему поддержку для преодоления 
последствий кризиса, обеспечения стабиль-
ного социально-экономического развития 
в масштабах как регионов, так и страны в 
целом. Показано, что повышенные объемы 
государственной поддержки, идущей через 
регионы, как и утверждается в теориях пред-
принимательства и регионалистики, приве-
ли к небольшому улучшению с занятостью 
в сфере МСП и в близкой к ней сфере само-
занятости. Во всяком случае, панические 
утверждения о неизбежном развале сферы 
МСП не оправдались и, по нашему мнению, 
не подтвердятся. Исследование вносит вклад 
в прикладную науку государственного эко-
номического регулирования и управления 
в форме вышеизложенных дополнительных 
предложений по поддержке МСП в услови-
ях пандемии коронавируса. Кроме того, ре-
зультаты анализа длительной динамики за-
нятости в российской сфере МСП сами по 
себе имеют важную прикладную значимость 
для принятия решений о дальнейших ша-
гах государственной политики, связанной с 
поддержкой малого и среднего предприни-
мательства.
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SPATIAL ASPECT OF THE CORONAVIRUS CRISIS DEVELOPMENT 
OF RUSSIAN SMALL AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES
The purpose of the article is to analyze spatial development trends of Russian small and medium-
sized businesses in the active stage of the coronavirus crisis. Its relevance is due to the fact 
that the coronavirus crisis has no direct analogues in history. Russian small and medium-sized 
enterprises have shown phenomenal businesses continuity. The long-term trend of narrowing the 
SME sector in the Russian Federation was interrupted. The average number of employees of small 
entrepreneurship entities – legal entities has increased in the Moscow Oblast, the North-Western 
Federal district, Southern Federal district, Krasnodar Krai, North Caucasus Federal district, 
Stavropol Krai, the Far Eastern Federal district and Primorsky Krai. An increase in the average 
number of employees of medium-sized businesses – legal entities was observed in all federal districts 
and in most constituent entities of the Federation. However, the crisis associated with the spread of 
coronavirus infection in most Russian regions hit individual entrepreneurship, whose reserves were 
minimal among other SMEs. In addition, individual entrepreneurs have become to re-register as 
self-employed more actively than other SMEs. The novelty of the work is in improving the complex 
of anti-crisis proposals. In the near future, it is necessary, in particular, to strengthen support for 
domestic producers in the regions by restricting state and municipal purchases of foreign goods; 
to restructure the entire system of preferential lending to SMEs radically; to develop a system of 
cheap (2–3%) micro-loans for small business entities at the regional level; to allow SMEs to pay 
tax for actual profits, rather than in advance; to extend the moratorium on tax audits; to simplify 
the regional patent tax system; to cancel advance utility payments for SMEs – legal entities. The 
cancellation of emergency anti-crisis measures to support businesses should be carried out not by 
certain dates initially set, but as the economy of each of the Russian regions improves.

Region, SMEs, crisis, dynamics, state support for SMEs, self-employed.
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