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Повышение уровня и качества жизни семей с детьми является важнейшим приоритетом госу-
дарственной политики в России. В сельской местности эта проблема стоит особенно остро. 
Низкие доходы большинства сельских домохозяйств ограничивают устойчивое развитие сель-
ских территорий, создают риски для формирования человеческого капитала современного села, 
способствуют депопуляции деревни. Основная цель работы состоит в выявлении различий в 
возможностях для детей из бедных и небедных домохозяйств на основе анализа факторов бед-
ности сельских семей с детьми до 18 лет. Обобщение теоретических подходов к анализу факто-
ров бедности применительно к сельским домохозяйствам и механизмов влияния денежных до-
ходов семьи на развитие детей позволяет глубже понять предпосылки возникновения различий 
в возможностях для сельских детей из разных семей. Информационную базу работы составляют 
итоги Выборочного наблюдения доходов населения и участия в социальных программах, прове-
денного Росстатом в 2017 году, а также Социологического исследования факторов многокрите-
риальной бедности – 2017, осуществленного Институтом социального анализа и прогнозиро-
вания РАНХиГС. Результаты исследования показывают, что члены малоимущих домохозяйств 
характеризуются более низким уровнем образования, реже имеют оплачиваемую занятость, 
больше ориентируются на собственное подсобное хозяйство и чаще обращаются за социаль-
ной помощью к государству, что выражается в особой структуре источников доходов. Мало-
имущие семьи сталкиваются с трудностями в балансировании семейного бюджета, вынуждены 
трансформировать модели потребления продуктов питания, откладывать покупку товаров 
длительного пользования и проведение досуга. Эти ограничения напрямую влияют на качество 
жизни сельских детей. Подчеркивается, что одним из механизмов повышения качества жизни 
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Введение
В Послании Президента РФ Федеральному 

Собранию в январе 2020 года было сказано, 
что на сегодняшний день в России присут-
ствует «… острейшая проблема, являющаяся 
прямой угрозой нашему демографическому 
будущему, – это низкие доходы значитель-
ной части наших граждан, семей»1. Семьи 
с детьми концентрируют в себе потенциал 
будущего социально-экономического раз-
вития страны, представляют собой основу 
формирования и развития человеческого 
капитала России. Как свидетельствуют дан-
ные Росстата, в 2017 году более четверти 
(26%) российских детей проживали в семьях 
с уровнем дохода ниже прожиточного мини-
мума2. Главными проблемами российских 
семей с детьми являются существенное сни-
жение уровня жизни при рождении ребенка, 
малодоступность рынка жилья, сложности 
совмещения занятости и семейных обязан-
ностей для женщин, неразвитость инфра-
структуры помощи материнству и детству. 
В сельской местности эти проблемы усугу-
бляются отсутствием возможностей трудо-
устройства, узостью сфер приложения тру-
да, ограниченной доступностью качествен-
ных услуг здравоохранения и образования. 
В этих условиях расширенное воспроизвод-
ство сельского населения и эффективное 
формирование человеческого капитала села 
представляет серьезную проблему.

Сокращение сельскохозяйственного про-
изводства, низкий уровень и качество жиз-
ни сельских жителей, депопуляция села и 
умирание деревень – это последствия наи-
более острых социально-экономических 

1 Послание Президента РФ Федеральному Собранию – 2020. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/62582

2 Четверть детей оказались за чертой бедности. URL: https://www.rbc.ru/economics/07/08/2019/ 
5d4985b39a79472d5365f1fd

3 Федеральная служба государственной статистики. Распределение населения по возрастным группам. 
URL: https://www.gks.ru/folder/12781

проблем в сфере развития сельских терри-
торий. Многочисленные эксперты сходятся 
во мнении, что вследствие этих негативных 
процессов снижается устойчивость системы 
расселения и национальной безопасности 
(см., например, [1]). Повышение уровня до-
ходов сельского населения выступает основ-
ным фактором устойчивого развития и со-
циального благополучия сельских террито-
рий [2]. Проблема низких доходов сельских 
семей и, как следствие, оттока населения 
в города напрямую затрагивает процессы 
формирования человеческого капитала со-
временных сельских территорий страны [3]. 
По данным Росстата, в России на 1 января 
2019 года проживало около 7,5 млн сельских 
детей до 16 лет3. Это 20,1% всего сельского 
населения страны, 27,4% детского населе-
ния России. Низкий уровень жизни сель-
ских семей обуславливает дифференциацию 
стартовых возможностей детей из разных 
социально-демографических типов домохо-
зяйств. Это, в свою очередь, укореняется в си-
стеме жизненных ценностей через освоение 
культуры бедности и проявляется в будущем 
через соответствующие модели трудового, 
брачного, потребительского и самосохрани-
тельного поведения. В связи с этим исследо-
вания, посвященные анализу особенностей 
формирования человеческого капитала де-
тей из разных социально- демографических 
типов домохозяйств, позволят понять меха-
низмы возникновения различий в развитии 
детей и компенсировать риски и ограниче-
ния родительских практик, что будет спо-
собствовать разработке целенаправленных 
мер поддержки для семей с детьми, повы-

сельских семей с детьми должен стать выявительный принцип оказания социальной поддерж-
ки семьям с детьми на основе систематизации нуждающихся домохозяйств по ключевым про-
блемам их жизнедеятельности, который обеспечит принцип адресности и повысит эффектив-
ность реализуемых мероприятий.

Сельские семьи с детьми, малоимущие домохозяйства, устойчивое развитие сельских террито-
рий, человеческий капитал сельских территорий.
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шая эффективность системы государствен-
ной социальной поддержки.

Цель нашего исследования – выявление 
факторов бедности сельских семей с деть-
ми до 18 лет и обусловленных ими разли-
чий в возможностях для детей из бедных и 
небедных домохозяйств. Основные задачи: 
1) анализ социально-экономического поло-
жения сельских малоимущих домохозяйств 
с несовершеннолетними детьми; 2) анализ 
имущественной обеспеченности малоиму-
щих семей с детьми; 3) оценка финансовых 
возможностей и ограничений малоимущих 
семей с детьми. Научная новизна работы 
заключается в изучении предпосылок для 
формирования бедности сельских семей 
с детьми до 18 лет и выявлении различий 
в возможностях для детей, проживающих 
в бедных и небедных семьях. Полученные 
результаты внесут вклад в развитие иссле-
дований в направлении анализа влияния те-
кущего неравенства на социальную мобиль-
ность, а также помогут выявить различия 
в условиях формирования человеческого 
капитала детей. Практическая значимость 
исследования заключается в возможностях 
совершенствования инструментов социаль-
ной поддержки семей с детьми на основе 
применения дифференцированного подхо-
да (в пространственном отношении и в от-
ношении различных социально-демографи-
ческих типов семей).

Теоретико-методологические 
основы исследования
В многочисленных исследованиях стра-

тификации российского общества неодно-
кратно обращалось внимание на факто-
ры бедности, особенности социальной 
дифференциации в разрезе различных 
социальных групп, анализ динамики это-
го явления. В значительной части работ в 
качестве одного из важнейших факторов 
бедности названо проживание в сельской 
местности. Некоторые авторы указывают 
на «сельское лицо» российской бедности, 
имея в виду очень высокую вероятность 
попадания сельских жителей в группу бед-
ных «по доходам» [4, с. 118]. Во многих 

исследованиях [5–7] особая роль в доход-
ной стратификации общества отводится 
факторам, связанным с составом домо-
хозяйств. Авторы, работающие в этом на-
правлении, подчеркивают, что высокая иж-
дивенческая нагрузка не только уменьшает 
текущие ресурсы домохозяйства, но и огра-
ничивает возможности накопления и ин-
вестирования этих ресурсов. К значимым 
факторам относится в первую очередь на-
личие в семье детей до 18 лет и неработаю-
щих членов в трудоспособном возрасте [8]. 
При этом особо отмечается, что «… дети 
из сельской местности … являются очень 
уязвимой категорией…. Риск хронической 
бедности для них чрезвычайно велик…» 
[9, с. 124]. Опасность такого положения за-
ключается в нехватке ресурсов, низком ка-
честве жизни, усвоении культуры бедности, 
а также формировании соответствующего 
типа мышления с преобладанием внешне-
го локус-контроля. Большинство предста-
вителей бедных слоев населения считают, 
что значимо повлиять на свою жизнь они 
не могут и поэтому нет смысла приклады-
вать усилия и планировать ее [10, с. 51].

Важную роль в доходной дифференци-
ации играют факторы, связанные с усло-
виями социализации человека и его бли-
жайшим окружением. Социальный статус 
родителей, индикатором которого обычно 
служит уровень их образования или профес-
сиональный статус, влияет на специфику 
усвоенных индивидом норм, ценностей, по-
веденческих паттернов, отношение к труду 
и знаниям, обуславливает модели финансо-
вого поведения [11; 12] и ресурсы социаль-
ного капитала [13]. В этом контексте осо-
бый интерес представляет анализ возмож-
ностей для оценки неравенства в доходах. 
Лауреаты Нобелевской премии Дж. Хекман 
и Дж. Стиглиц привлекают внимание к про-
блемам роста неравенства возможностей 
различных социальных групп населения в 
последние десятилетия на основе различий 
в объемах и структуре человеческого капи-
тала индивидов. Они считают, что различия 
в возможностях начинаются с неравного 
развития детей в раннем возрасте и диффе-
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ренциации инвестиций со стороны родите-
лей, нарастают из-за неравных вложений в 
образование самих родителей, создавая не-
равенство трудовых доходов, которые в со-
вокупности способствуют неравной отдаче 
от человеческого капитала в будущем. При 
этом на каждом этапе неравенство роди-
тельских ресурсов транслируется в неравен-
ство результатов детей [14; 15].

Дж. Стиглиц и Р. Канбур отмечают, что 
в основе так называемого «генетического» 
неравенства (то есть неравенства, передава-
емого по наследству от родителей к детям) 
лежит неравенство родительских ресурсов, 
происходящее, с одной стороны, из разли-
чий в обладании физическим и финансовым 
капиталом, а с другой – из-за неравенства в 
накопленном человеческом капитале и воз-
можностях его конвертации в экономиче-
ские ресурсы. По их мнению, подобное нера-
венство человеческого капитала родителей 
транслируется из поколения в поколение, 
увековечивая себя [16]. Ряд отечественных 
ученых успешно доказывают объяснитель-
ную силу этого подхода для анализа уровня 
доходов у выпускников вузов отдельных ре-
гионов современной России [17] и занятых 
Северо-Западного федерального округа [18].

В современных научных исследованиях 
распространены три основных теоретиче-
ских подхода к анализу механизмов влия-
ния дохода на благополучие детей. Первый 
подход объясняет влияние семьи на ре-
зультаты детей в рамках психологии разви-
тия. Согласно ему бедные семьи испытыва-
ют больше стресса в ежедневной жизни по 
сравнению с более обеспеченными домохо-
зяйствами. Г. Элдер разработал модель «се-
мейного стресса» для научного доказатель-
ства влияния финансово-экономических 
трудностей на семейное благополучие в 
период Великой депрессии, показывающую, 
что бедные домохозяйства сталкиваются с 
экономическим давлением при поиске оп-
тимальных стратегий обеспечения мате-
риального благополучия своей семьи, что 
обуславливает высокий уровень психологи-
ческого стресса, тревогу и неприязненные 
чувства. Модель семейного стресса описыва-

ет эмоциональные механизмы, посредством 
которых деньги могут влиять на результаты 
детей. Многочисленные исследования сви-
детельствуют, что бедность воздействует 
на психическое состояние родителей и ка-
чество отношений между ними, провоци-
руя конфликты и трудности с воспитанием 
детей [19; 20]. Подобные психологические 
трудности в семье негативно влияют на об-
разовательные и коммуникативные возмож-
ности детей, их шансы на успехи в будущем, 
состояние здоровья, а также социальные и 
межличностные отношения. Зачастую ро-
дительский конфликт рассматривается как 
центральный механизм или предшествен-
ник плохого воспитания и отрицательных 
результатов ребенка.

Исследования в сфере поведенческой 
экономики расширили модель семейного 
стресса и доказали, что бедность и дефицит 
ресурсов не только провоцируют психологи-
ческий стресс, но и истощают важные когни-
тивные ресурсы. Было доказано, что приня-
тие экономических решений в условиях не-
хватки ресурсов уменьшает эффективность 
контроля собственного поведения у взрос-
лых, снижая возможность постановки долго-
срочных целей и успешного их достижения. 
При этом психологический стресс влияет на 
внутрисемейные и детско-родительские от-
ношения. Нехватка денег обуславливает по-
явление враждебности и роста конфликтно-
сти супругов, они отдаляются друг от друга. 
Поведение таких родителей по отношению 
к детям становится более жестким, непо-
следовательным, общение разрозненным, 
чаще применяются наказания при нехватке 
времени для воспитания, поощрения и сни-
женной реакции на детские нужды [21]. Это 
порождает ответную стрессовую реакцию 
детей, нанося вред их развитию.

Влияние окружающей среды на детей 
из малообеспеченных семей по сравнению 
с более обеспеченными сверстниками про-
является также в зачастую плохом качестве 
жилого помещения и придомовой террито-
рии, соседстве с асоциальным окружением, 
они чаще испытывают дома вредное воз-
действие курения родителей. Эти условия 
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окружающей среды создают психологиче-
ский и эмоциональный стресс в жизни детей 
из бедных семей, затрагивающий их социо-
эмоциональное, физическое, когнитивное и 
интеллектуальное развитие [22].

В экономических исследованиях влия-
ние дохода на развитие детей анализиру-
ется на основе теории производства в до-
мохозяйстве. Г. Беккер в «Трактате о семье» 
впервые показал, что «качество» детей зави-
сит от комбинации исходных характеристик 
детей (наследственность, состояние здоро-
вья, способности и склонности) и родитель-
ских инвестиций [23; 24]. Инвестиционная 
модель предполагает, что деньги влияют на 
результаты детей через способность родите-
лей инвестировать в товары и услуги, кото-
рые способствуют здоровому развитию ре-
бенка, например, качественное ближайшее 
окружение, облегчающее обучение через 
книги, развивающие игрушки и благопри-
ятное пространство для учебы; внеклассные 
мероприятия и поездки; здоровое питание, 
спортивные клубы и качественное жилье. 
Экономисты считают, что время и деньги 
являются основными ресурсами родитель-
ских инвестиций в детей, которые много-
кратно усиливают развитие детей наравне 
с родительским вниманием. При этом тео-
рия семейного производства предполагает, 
что дети из бедных семей отстают от своих 
сверстников из более обеспеченных домо-
хозяйств из-за меньшего количества инве-
стиционных ресурсов у их родителей. Такой 
подход является концептуальной основой 
для анализа взаимосвязи семейного дохода, 
родительских расходов на детей и достиже-
ний детей [25].

Суть социологического подхода состоит 
в том, что социальные нормы и модели по-
ведения бедных семей и сообществ обуслав-
ливают будущие результаты детей. Согласно 
модели «культуры бедности», предложенной 
О. Льюисом, бедные индивиды или домохо-
зяйства не имеют возможностей для восхо-
дящей социальной мобильности по причине 
экономической депривации, что обуславли-
вает их поведение и соответствующую си-
стему жизненных ценностей. В связи с этим 

культура бедности характеризуется слабым 
социальным контролем, неспособностью 
противостоять лишениям, наличием чув-
ства беспомощности и неполноценности. 
О. Льюис считал, что подобные ценности и 
модели поведения передаются будущим по-
колениям и, следовательно, являются при-
чинами бедности: «Дети трущоб к возрасту 
6–7 лет, как правило, усваивают основные 
ценности и взгляды их субкультуры и психо-
логически не приспособлены к тому, чтобы 
воспользоваться изменением условий или 
расширением возможностей» [26, с. 189].

Некоторые исследователи [27] фиксиру-
ют различия в моделях родительского по-
ведения в семьях с разным уровнем дохода. 
В обеспеченных домохозяйствах детям при-
дается особое значение, они представляют 
собой некий проект для развития, интере-
сам которого подчинена деятельность всех 
членов семьи. В то же время в бедных се-
мьях родители озабочены банальным обес-
печением безопасности детей и соблюде-
нием дисциплины, регулируя их поведение 
в определенных областях в определенные 
моменты. Они очерчивают детям границы 
дозволенного поведения и позволяют им са-
мостоятельно принимать решения в преде-
лах этих границ. Эти исследования обозна-
чили так называемые модели родительства. 
Высоко- и среднеобеспеченные семьи при-
меняют модель «целенаправленного куль-
тивирования», стимулирующую учебную 
деятельность, социальные взаимодействия, 
усиливающие социальное и когнитивное 
развитие детей. В противоположность ей 
модель «естественного развития», приме-
няемая в бедных семьях, зачастую нацелена 
на обеспечение базовых потребностей (еда, 
тепло, уют). Такие значительные культурные 
различия дают неоспоримые преимущества 
детям из обеспеченных семей, внося свой 
вклад в межпоколенное транслирование 
стандартов бедности.

Очевидно, что представленные моде-
ли родительства являются идеальными ис-
следовательскими типами родительских 
практик. Однако данная культурная теория 
расширяет подход ресурсов и инвестиций, 
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объясняя происхождение различий в роди-
тельских практиках дифференциацией до-
ходов домохозяйств через принадлежность 
к определенному социальному классу. При 
этом часть различий возникает из принци-
пиально несовпадающих представлений 
родителей об эффективных родительских 
практиках, стандартах качеств жизни де-
тей, о необходимом наборе благ и услуг для 
успешного будущего. Такие убеждения вряд 
ли изменятся в ответ на изменения доходов 
домохозяйств, вызванных совершенствова-
нием инструментов социальной и семейной 
политики.

Информационная база 
и методология исследования
Информационную базу исследования со-

ставляют результаты Выборочного наблю-
дения доходов населения и участия в соци-
альных программах – 2017, проведенного 
Росстатом4. Выборка репрезентирует на-
селение в целом по Российской Федерации, 
городским и сельским поселениям с различ-
ной численностью населения, по отдельным 
социально-демографическим группам насе-
ления и домашних хозяйств. В соответствии 
с целями исследования была сформирована 
подвыборка, состоящая из 49848 сельских 
домохозяйств, в составе которых 14266 име-
ют совместно проживающих детей в возрас-
те до 18 лет (28,6%). Также в нашей работе 
используются результаты Социологического 
исследования факторов многокритериаль-
ной бедности – 2017, проведенного Ин-
ститутом социального анализа и прогнози-
рования РАНХиГС5, обеспечивающие более 
глубокое изучение отдельных возможно-
стей для детей (имущество, посещение раз-
вивающих занятий и детских мероприятий, 
качество жилья). В соответствии с целями 
работы была сформирована подвыборка, со-
стоящая из 1171 сельского жителя, в составе 
которых 794 респондента имеют совместно 

4 Выборочное наблюдение доходов населения и участия в социальных программах – 2017, проведенное Рос-
статом. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2017/index.html (дата обращения 12.11.2019).

5 Социологическое исследование факторов многокритериальной бедности – 2017, проведенное Инсти-
тутом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС. URL: https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/
institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-
mnogokriterialnoj-bednosti-2017 (дата обращения 12.03.2020).

проживающих детей в возрасте до 18 лет 
(67,8%). Выделение бедных домохозяйств 
осуществлялось по единой методике в обеих 
подвыборках. Анализ динамики изменения 
доли малоимущих сельских домохозяйств 
за 2017–2019 гг. показывает, что отношение 
среднедушевых совокупных доходов к про-
житочному минимуму составляло за этот 
период 1,17–1,19, а доля малоимущего насе-
ления в сельских домохозяйствах оставалась 
в пределах 45,7–47,1%. Отсутствие значи-
тельных различий в динамике показателей 
бедности за 2017–2019 гг. свидетельствует о 
стабильности и однородности группы бед-
ных домохозяйств, что определяет коррект-
ность использования данных за 2017 год. 
Интерпретация полученных результатов 
осуществлялась с помощью пакета приклад-
ных программ SPSS 17.0.

Объектом исследования являются сель-
ские семьи, имеющие совместно прожи-
вающих детей до 18 лет. Эмпирический 
анализ осуществляется на основе данных 
Выборочного наблюдения доходов населе-
ния с основной единицей анализа – домохо-
зяйством. Главное отличие семьи от домохо-
зяйства заключается в том, что домохозяй-
ство может формировать один человек или 
коллективы, не имеющие кровного родства, 
в то время как семья – это всегда группа лиц, 
связанных между собой кровным родством, 
браком, живущих вместе. В соответствии с 
этим подходом в нашем исследовании выде-
лена подвыборка, ключевым условием отне-
сения к которой стало наличие и совместное 
проживание несовершеннолетних детей.

Мы используем официально принятый 
абсолютный монетарный подход к анализу 
бедности, когда малоимущими (бедными) 
признаются те, кто проживает в домохозяй-
ствах со среднедушевыми денежными дохо-
дами ниже величины прожиточного мини-
мума (ПМ). Это один из множества индика-
торов, применяемых для оценки бедности 
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в мировой и российской практике, к тому 
же он регулярно рассчитывается в России 
и позволяет осуществлять постоянный мо-
ниторинг абсолютной монетарной бедно-
сти в стране [28, с. 37]. Абсолютный под-
ход к бедности подразумевает соотнесение 
среднедушевых денежных доходов населе-
ния с величиной прожиточного минимума. 
Сельские домохозяйства с детьми делятся 
на две группы на основании такого сравне-
ния: семьи, имеющие ежемесячные средне-
душевые денежные доходы на уровне до ве-
личины прожиточного минимума (относя-
щиеся к малоимущим, а по сути к бедным), 
и семьи, имеющие доходы выше прожиточ-
ного минимума (для простоты именуемые 
нами небедными). Величина прожиточного 
минимума в среднем за год по всему насе-
лению на момент исследования составляла 
9828 руб.6

Главными факторами доходной диффе-
ренциации являются состав домохозяйства, 
его структура, статус занятости и число ра-
ботающих взрослых, уровень образования. 
Этими параметрами определяется состав 
источников доходов домохозяйства, его иж-
дивенческая нагрузка, финансовые возмож-
ности и модели потребительского поведе-
ния, обуславливающие тот или иной уровень 
располагаемых ресурсов. Сравнительный 
анализ этих характеристик в разных типах 
домохозяйств позволит выявить факторы 
уязвимости низкого материального положе-
ния бедных семей по сравнению с небедны-
ми и обосновать инструменты повышения 
их уровня благополучия. Проблема финан-
совых возможностей и ресурсов сельских се-
мей с детьми имеет важное значение в связи 
с созданием предпосылок для формирова-
ния человеческого капитала сельских детей. 
Очевидно, что финансовые ограничения, 
требующие изменения структуры расходов 
семьи, моделей потребления, изменения по-
требительских предпочтений, затрагивают 
благополучие детей и определяют особен-
ности формирования их человеческого ка-
питала.

6 Федеральная служба государственной статистики. Величина прожиточного минимума. URL: 
https://www.gks.ru/folder/13397

Результаты и обсуждения
Среди сельских семей с детьми около 

66,4% имеют среднедушевые денежные до-
ходы ниже величины прожиточного мини-
мума, в то время как среди семей, не име-
ющих совместно проживающих детей до 
18 лет, только 33,1%. В составе бедных по до-
ходам сельских семей с детьми около 40,6% 
однодетных, 38,1% – двухдетных и 21,3% – 
многодетных.

Главными источниками доходов семей, 
проживающих в сельской местности, яв-
ляются зарплата у тех, кто имеет оплачи-
ваемую занятость; социальные выплаты 
(пособия, пенсии, доплаты); продажа сель-
скохозяйственной продукции, произве-
денной на своем участке. В составе бедных 
домохозяйств среднее число работающих 
членов семьи ниже по сравнению с небед-
ными (1,22 и 1,62 соответственно) (табл. 1). 
В бедных домохозяйствах в среднем 1,02 не-
работающих взрослых и 0,41 пенсионеров. 
В составе бедных семей в три раза выше доля 
тех домохозяйств, среди членов которых нет 
работающих взрослых (16,7% по сравнению 
с 5,8% среди небедных). Около 47,9% из них 
имеют одного работающего, еще 32,2% – 
двоих. Среди небедных домохозяйств каж-
дое третье имеет одного работника, более 
половины – двоих, еще 7,5% – троих и более. 
В большей части из них все взрослые члены 
семьи характеризуются наличием оплачива-
емой занятости (54,1%).

Кроме того, семьи, относящиеся к кате-
гории бедных, являются более многочис-
ленными по сравнению с небедными. В них 
среднее число членов составляет 4,26 чел., 
среднее число детей до 15 лет – 1,81. В соста-
ве небедных домохозяйств в среднем про-
живает 3,81 чел., число детей до 15 лет – 1,39. 
В составе однодетных семей бедные домохо-
зяйства занимают 33,9%, среди двухдетных – 
47,1%, среди многодетных – 64,0%, среди не-
полных семей – 43,9%.

Анализ уровня образования опрошен-
ных членов семей показывает, что для лиц 
из бедных домохозяйств характерен более 
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низкий уровень образования по сравнению 
с небедными семьями. Только 12,8% глав 
бедных домохозяйств имеют высшее обра-
зование, 34,5% – среднее профессиональ-
ное, 12,7% – начальное профессиональное, 
40,0% – не имеют профессии, а только сред-
нее общее образование и ниже. У глав домо-
хозяйств в небедных семьях в два раза чаще 
отмечено наличие высшего образования 
(28,5%), 37,2% – среднего профессионально-
го, еще 11,5% – начального профессиональ-
ного; около 22,8% глав небедных семей не 
имеют профессии.

Согласно полученным данным, сред-
недушевые совокупные доходы бедных 
семей с детьми составляли в среднем 
6766 руб. (0,69 от величины прожиточ-
ного минимума в среднем по России на 
момент опроса). В табл. 2 представлен 
состав среднедушевых денежных дохо-
дов сельских семей с детьми до 18 лет 
в месяц. Полученные расчеты позволяют 
сделать следующие выводы. Во-первых, 
в структуре доходов бедных семей доходы 
от трудовой занятости составляют 66,1%, 
в то время как их доля у небедных семей 

выше (71,2%). Проведенный анализ по-
казывает, что небедные домохозяйства 
чаще имеют доходы от предприниматель-
ской деятельности и сдачи собственности 
в аренду. Данный факт обусловлен освоен-
ными в домохозяйствах разного типа мо-
делями обеспечения материального бла - 
гополучия. Во-вторых, у бедных семей 
в составе доходов около 33,5% занима-
ют социальные трансферты от государ-
ства, выплачиваемые в основном в каче-
стве пенсий всех видов и социальных вы-
плат на детей (у небедных 28,3%). Пособия 
и выплаты на детей получают 64,7% бедных 
и 38,8% небедных домохозяйств. Бедные 
семьи чаще имеют пособия по безработице. 
В-третьих, более высокие уровни занятости 
взрослых членов небедных семей обеспечи-
вают большие суммы подоходного налога, 
в то время как бедные домохозяйства боль-
ше получают от государства. Указанный 
факт поднимает вопрос о социальной спра-
ведливости по отношению к благополуч-
ным небедным семьям с детьми, требую-
щий разработки отдельных инструментов 
для их дальнейшего социального развития.

Таблица 1. Характеристики сельских домохозяйств с детьми до 18 лет

Небедные семьи Бедные семьи
Уровень образования опрошенного члена домохозяйства, % от числа ответивших

Высшее 28,5 12,8
Среднее профессиональное 37,2 34,5
Начальное профессиональное 11,5 12,7
Среднее общее и ниже 22,8 40,0

Доля семей, имеющих разное число работающих членов семьи, % от числа ответивших
Нет работающих членов семьи 5,8 16,7
Один 35,4 47,9
Два 51,3 32,2
Три и больше 7,5 3,3

Средние значения показателей состава семей с детьми и их доходов
Среднее число членов семьи, чел. 3,81 4,26
Среднее число работающих членов семьи, чел. 1,62 1,22
Среднее число неработающих в трудоспособном возрасте, чел. 0,63 1,02
Среднее число пенсионеров в семье, чел. 0,57 0,41
Среднедушевые денежные доходы в месяц, руб. 16 112 6 766
Рассчитано по: данные Выборочного наблюдения доходов домохозяйств и участия в социальных программах – 2017.
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Уровень сформированного родительско-
го человеческого капитала семей с детьми, 
выражаемого через совокупность таких ха-
рактеристик, как уровень образования, ста-
тус и отрасль занятости, профессионально-
квалификационная группа, обуславливает 
не только состав и структуру источников 
доходов семьи, но и имущественную обе-
спеченность, а также освоенные модели по-
требительского поведения. Уровень денеж-
ных доходов семей с детьми в значитель-
ной степени зависит от отрасли занятости 
главы домохозяйства. Главы бедных семей 
чаще небедных заняты в сельском и лес-
ном хозяйстве (19,9 и 13,3% соответственно) 
и образовании (13,7 и 11,5%). В небедных 
домохозяйствах главы семей чаще являются 
работниками отраслей добывающей и пере-
рабатывающей промышленности (20,7%), 
финансового и страхового секторов (9,8%), 
государственного управления и обеспечения 
безопасности (7,5%), строительства (7,4%). 
Кроме того, главы небедных домохозяйств 
гораздо чаще занимают позиции специ-
алистов высшего (20,7%) и среднего (12,9%) 

уровня квалификации, несколько реже руко-
водящие должности (4,9%), в то время как 
для глав бедных домохозяйств больше свой-
ственны должности работников сферы об-
служивания, торговли (16,5%), квалифици-
рованных работников сельского хозяйства 
(20,3%), а также неквалифицированных ра-
бочих различных отраслей (20,9%).

Имущественная обеспеченность небед-
ных и бедных семей с детьми характеризу-
ется наличием дорогостоящих и узкоспе-
циализированных товаров длительного 
пользования (компьютеров и легковых 
авто мобилей). Более привычные товары, 
такие как телевизор, стиральная машина, 
холодильник, есть у подавляющего боль-
шинства семей с детьми вне зависимости 
от их материального положения. Домашний 
компьютер имеют 84,1% небедных семей 
и 60,4% бедных домохозяйств, легковой 
автомобиль – 45,4% бедных и 61,7% небед-
ных домохозяйств. Наличие собственного 
жилья является важным фактором имуще-
ственной обеспеченности семей с детьми 
и индикатором качества их жизни. Бедные 

Таблица 2. Состав денежных доходов сельских семей с детьми до 18 лет 
(в среднем на члена домохозяйства в месяц), руб.

Доход Бедные семьи Небедные семьи
Денежный доход, всего 5661 14885
в т. ч. доход от оплачиваемой занятости 3741-66,1 10608-71,3
Доход от самозанятости 310 814
Доход от другой нерегулярной трудовой деятельности 81 172
Доход от собственности 21 59
Трансферты полученные, всего 1898-33,5 4218-28,3
в т. ч. пенсии всех видов 956 1686
Пособия и выплаты на детей 405 382
Трансферты переданные 443 1332
в т. ч. подоходный налог 359 1171
Располагаемый денежный доход 5218 13554
Располагаемый совокупный доход (отличается от располагаемого денеж-
ного дохода суммой всех натуральных поступлений, эквивалентом чистого 
дохода от проживания в собственном жилье, суммой социальных льгот, ком-
пенсаций и других видов помощи в денежном эквиваленте)*

6766 16112

* Порядок агрегирования компонентов доходов, наблюдаемых в программе выборочного наблюдения доходов 
населения и участия в социальных программах, в показатели общего объема денежных (совокупных) доходов. 
URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/vndn-2017/index.html
Рассчитано по: данные Выборочного наблюдения доходов домохозяйств и участия в социальных программах – 2017.
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семьи чаще проживают в частных домах 
или части дома, в то время как небедные – 
в квартирах. При этом небедные семьи чаще, 
чем бедные, имеют жилье в собственности. 
Около 59,8% небедных семей считают каче-
ство своего жилья хорошим, 35,2% – удов-
летворительным. Около 84,2% из них имеют 
в домах водопровод, 72,8% – канализацию, 
42,9% – централизованное отопление. Около 
23,9% респондентов указали, что их жилье 
требует капитального ремонта.

Условия проживания бедных семей с 
детьми несколько хуже. Менее половины из 
них считают условия своего проживания хо-
рошими (47,0%), еще 44,7% – удовлетвори-
тельными. Только три четверти из них име-
ют водопровод (75,0%), около трети – цен-
тральное отопление, 60,5% – канализацию. 
Около 7,0% из них указывают на сложности 
с поддержанием комфортной температуры 
зимой (более 20 градусов), причем полови-
на из них – не по причине отсутствия де-
нег, а, вероятно, из-за ненадлежащего каче-
ства внутридомовых коммуникаций. Около 
52,2% бедных семей с детьми говорили о не-
обходимости капитального ремонта их ны-
нешнего жилья.

Наличие специализированного имуще-
ства для детей7 (книг, игрушек, обучающих 
программ, принадлежностей для актив-
ного отдыха) незначительно отличается в 
разных типах семей по причине приори-
тетности товаров для детей в структуре по-
требления. Даже при наличии финансовых 
ограничений обычно товарами для детей 
«жертвуют» в последнюю очередь. Эти то-
вары имеют 95,3–97,1% небедных семей с 
детьми, среди бедных несколько ниже доля 
тех, у кого есть обучающие программы, игры 
(настольные, компьютерные) и книги. Около 
13,3% бедных семей с детьми не имеют при-
надлежностей для активного отдыха детей. 
Аналогичным образом абсолютное боль-
шинство семей проводят детские праздники 

7 Выводы представлены на основе анализа результатов Социологического исследования факторов много-
критериальной бедности – 2017, проведенного Институтом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС. 
URL: https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/ 
83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017 (дата обращения 12.03.2020). В соот-
ветствии с целями нашего исследования была сформирована подвыборка, состоящая из 1171 сельского жителя, 
среди которых 794 респондента имеют совместно проживающих детей в возрасте до 18 лет (67,8%).

для детей с приглашением друзей, знакомых, 
родственников, на этом не экономят. Однако 
наибольшие различия между бедными и не-
бедными семьями с детьми наблюдаются 
в части посещения дополнительных заня-
тий (кружков, секций) и участия в платных 
школьных мероприятиях (поездках, экс-
курсиях). В составе бедных семей посеща-
ют дополнительные занятия дети из 45,3% 
домо хозяйств, могут позволить себе по-
ездки на школьные выездные мероприятия 
43,6% семей. Среди небедных домохозяйств 
удельный вес посещающих кружки и секции 
составляет 60,4%, участвующих в школьных 
мероприятиях – 61,6%.

Бедные домохозяйства вынуждены пере-
распределять свои доходы в сторону рас-
ходов на питание. Хотя около 72,0% из них 
указали, что имеют собственное подсобное 
хозяйство, где 93,6% выращивают овощи и 
фрукты, а 49,3% – скот и птицу только для 
собственного потребления, у многих из них 
расходы на питание составляют значитель-
ную часть семейного бюджета. Только 18,0% 
тратят на питание до половины семейного 
бюджета в месяц, 35,9% – около половины. 
Еще 19,4% вынуждены расходовать на пи-
тание от половины до двух третей доходов, 
каждая пятая семья – более двух третей. 
Среди небедных домохозяйств до половины 
бюджета на питание тратят 47,3%, еще 28,8% – 
около половины. Почти у 18,0% на питание 
уходит более половины семейного бюдже-
та. Собственное хозяйство небедные семьи 
имеют несколько реже (65,8%), скот держат 
чуть более трети из них (36,4%).

В условиях нехватки денежных средств 
происходит трансформация моделей по-
требительского поведения сельских семей с 
детьми. Например, изменяется рацион пи-
тания, качественные продукты заменяются 
более дешевыми аналогами, снижается ка-
лорийность питания. Такие же изменения 
касаются покупки одежды, обуви; приоб-
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ретение товаров длительного пользования 
откладывается на неопределенное время, 
поездки на отдых становятся недоступны-
ми для все большего числа семей. Чаще все-
го семьи с детьми стараются поддерживать 
нормальный рацион питания, экономя на 
покупке продуктов в последнюю очередь. 
Тем не менее в составе бедных семей ниже 
доля тех, кто имеет возможность качествен-
но питаться (через день употреблять мясо 
или рыбу, регулярно кушать фрукты и ово-
щи), им тяжелее изыскивать средства для 
покупки одежды и обуви по сравнению с 
небедными (табл. 3). Наибольшие различия 
в финансовых возможностях семей с деть-
ми касаются покупки товаров длительного 
пользования. Например, купить новую ме-
бель может каждая вторая небедная семья и 
только каждая третья бедная. Разнообразно 
проводить свой досуг (хотя бы раз в месяц 
отдыхать вне дома, приглашать друзей или 
родственников для совместного обеда) мо-
гут около двух третей небедных и менее по-
ловины бедных домохозяйств.

Способность домохозяйства баланси-
ровать семейный бюджет, осуществляя все 
необходимые ежедневные платежи, явля-
ется важным индикатором финансовых 
возможностей. Данные Выборочного на-

блюдения доходов населения и участия в 
социальных программах показывают, что 
среди бедных семей около 42,5% испыты-
вают значительные трудности при прове-
дении ежедневных платежей, еще 54,6% – 
относительные затруднения. В составе не-
бедных семей только 16,4% указали на 
значительные трудности, 66,0% – на отно-
сительные, при этом около 17,3% из них 
относительно легко балансируют ежеднев-
ный семейный бюджет. Трудности с опла-
той услуг ЖКХ и наличие регулярных за-
долженностей по их оплате характеризуют 
экономическую уязвимость домохозяйства. 
У 78,2% небедных семей ни разу не возни-
кало задолженности по оплате услуг ЖКХ 
по финансовым причинам, среди бедных 
домохозяйств только 62,4% не имели за-
долженностей. Около 11,1% бедных семей 
указали на то, что задолженность была 
единожды, у четверти семей – два и более 
раза. Наличие ипотечного кредита также 
снижает финансовые возможности семей с 
детьми. Среди бедных семей ипотеку име-
ют 7,8%, среди небедных – 9,0%. Однако нет 
задолженностей по оплате кредита по при-
чине нехватки денег у 79,1% небедных домо- 
хозяйств. Среди бедных семей единожды 
имели задолженность 13,5%, еще 18,1% ре-

Таблица 3. Финансовые возможности сельских семей с детьми до 18 лет, % от числа ответивших

Небедные семьи Бедные семьи
Употреблять мясо или рыбу через день 89,7 77,5
Употреблять фрукты, овощи через день 84,8 66,4
Провести неделю отпуска вне дома, включая поездки 
к родственникам в другой населенный пункт 70,7 44,3

Поменять старую мебель 53,8 34,2
Разнообразно отдыхать (хотя бы раз в месяц сходить 
всей семьей в кино, на спортивный матч, в театр) 73,9 46,1

Хотя бы раз в месяц встречаться с родственниками, 
друзьями (пригласить их домой или в кафе) 89,1 78,9

Иметь хотя бы две пары обуви 97,3 87,5
Купить новую верхнюю одежду (теплую куртку, пальто, шубу) 89,1 74,3
Посещать дополнительные занятия для детей (кружки, секции) 60,4 45,3
Участвовать в платных школьных мероприятиях (поездки с классом, экскурсии) 61,6 43,6
Рассчитано по: данные Социологического исследования факторов многокритериальной бедности – 2017, 
проведенного Институтом социального анализа и прогнозирования РАНХиГС URL: https://social.ranepa.ru/ 
tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-
faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017

https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017
https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017
https://social.ranepa.ru/tsentry-i-instituty/institut-sotsialnogo-analiza-i-prognozirovaniya/issledovaniya/83-sotsiologicheskoe-issledovanie-faktorov-mnogokriterialnoj-bednosti-2017
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гулярно сталкиваются с трудностями при 
выплате ипотечного кредита.

Полученные результаты исследования 
подтверждают важность мер социальной 
поддержки для бедных семей с детьми. При 
этом в ситуации, когда около 86,9% сельско-
го населения России проживает в населен-
ных пунктах с численностью жителей до 500 
человек8, основные социальные услуги для 
большинства сельских жителей являются 
труднодоступными. Большинство государ-
ственных (муниципальных) учреждений на-
ходятся в ближайшем муниципальном об-
разовании (малом городе, поселке). Попасть 
на прием к врачу в центральной районной 
больнице, подать документы для начисле-
ния пособия на детей, выплат или компенса-
ций, представить документы в Пенсионный 
фонд РФ для получения выплат из средств 
материнского капитала – зачастую значи-
тельные трудности для сельчан. Кроме того, 
в большинстве разрабатываемых и прини-
маемых законодательных нормативных ак-
тов выделение сельских жителей как особого 
(специфического) субъекта правовых отно-
шений не предусмотрено, что ограничивает 
учет их потребностей и интересов в реали-
зуемых инициативах. Кроме того, необходи-
мо принимать во внимание, что группа бед-
ных сельских домохозяйств гетерогенна по 
ключевым факторам бедности. Есть семьи, 
в которых глава домохозяйства либо имеет 
низко оплачиваемую работу, либо не может 
трудоустроиться из-за низкого уровня обра-
зования; в других семьях женщина занима-
ется воспитанием нескольких малолетних 
детей и не может полноценно участвовать 
в оплачиваемой занятости из-за нехватки 
рабочих мест на сельском рынке труда для 
лиц с разными трудовыми предпочтениями. 
Для первых необходимо внедрять различ-
ные формы переобучения или повышения 
квалификации, для вторых – развивать ме-
ханизмы дистанционной занятости и совме-
щения занятости с выполнением семейных 
обязанностей. Для преодоления бедности 
многодетных семей с высокой иждивенче-

8 Данные Всероссийской переписи населения 2010 года. Группировка сельских поселений по численности 
населения по субъектам РФ. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

ской нагрузкой важно стимулировать раз-
личные формы помощи по созданию соб-
ственного дела, расширения ЛПХ на основе 
механизма социального контракта, про-
грамм поддержки создания семейных ферм. 
Иными словами, целесообразно разработать 
и апробировать выявительный принцип 
оказания социальной поддержки семьям с 
детьми на основе систематизации нужда-
ющихся домохозяйств по ключевым про-
блемам их жизнедеятельности и создания 
региональных и федеральной баз данных о 
семьях и детях, нуждающихся в различных 
видах государственной социальной под-
держки. Такой механизм обеспечит прин-
цип адресности и повысит эффективность 
реализуемых мероприятий.

Заключение
Проблема доходного неравенства сель-

ских семей с детьми имеет серьезное зна-
чение как для будущего российского села, 
так и для успешного социально-экономиче-
ского развития страны в целом. Низкие до-
ходы большинства сельских домохозяйств с 
детьми, невысокая доступность качествен-
ных услуг образования и здравоохранения, 
слаборазвитая социальная инфраструктура 
поддержки материнства и детства в сельской 
местности определяют неблагоприятные ус-
ловия для формирования человеческого ка-
питала сельских детей. Объективными фак-
торами низкой материальной обеспечен-
ности семей с детьми являются узость сфер 
приложения труда, сезонность многих тра-
диционных видов занятости, неразвитость 
неаграрных видов деятельности на селе, что 
осложняет возможность обеспечения их ма-
териального благополучия. Отсутствие сво-
бодных рабочих мест в сельской местности 
России становится главной причиной лока-
лизации бедности на селе. Регулярный дефи-
цит денежных доходов у бедных семей обу-
славливает иные по сравнению с небедными 
семьями структуру жизненных ценностей, 
ожидания и предпочтения, а также соответ-
ствующие им модели трудового, брачного, 
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репродуктивного и потребительского пове-
дения. Совокупным следствием этих разли-
чий выступают специфические условия фор-
мирования и развития человеческого капи-
тала для четверти всех детей нашей страны.

Полученные результаты исследования 
свидетельствуют о более низком уровне 
накопленного человеческого капитала ро-
дителей из малоимущих семей. Серьезный 
вклад в предпосылки формирования бед-
ности вносят состав и структура этих семей, 
определяющие высокую иждивенческую на-
грузку. Финансовые ограничения обуслав-
ливают изменение моделей потребитель-
ского поведения в части продуктов питания, 
откладывания покупки товаров длительного 
пользования, влияют на особенности прове-
дения досуга. Изменение рациона питания, 
дефицит питательных веществ и снижение 
энергетической ценности из-за ограничен-
ного потребления продуктов (мяса, рыбы, 
овощей, фруктов) имеют особое значение 
для растущего организма детей. Трудности с 
покупкой товаров длительного пользования, 
разнообразным проведением досуга и при-
обретением необходимой одежды и обуви 
снижает качество жизни сельских домохо-
зяйств с детьми.

Результаты исследования показывают 
различия в материальной обеспеченности 

и возможностях ее повышения у различ-
ных социальных групп сельских семей с 
детьми. Бедные и небедные семьи имеют 
разные модели поведения, отличаются ха-
рактером распределения ресурсов и при-
нятия решений в домохозяйстве. Анализ 
факторов возникновения текущего нера-
венства позволит продвинуться в понима-
нии механизмов его влияния на будущую 
социальную мобильность детей, прожива-
ющих в этих семьях. Особый интерес для 
будущих исследований вызывают выявле-
ние и оценка субъективных представлений 
и предпочтений родителей несовершенно-
летних детей в части развития человече-
ского капитала их детей, а также запросов 
к государственной социальной политике. 
Отдельное внимание необходимо уделять 
анализу готовности родителей прилагать 
усилия для повышения благополучия детей, 
оценке родительских ресурсов и возможно-
стей в реализации социального потенциа-
ла семьи. Работы, нацеленные на своевре-
менное выявление факторов уязвимости 
экономического положения домохозяйств 
с несовершеннолетними детьми, будут спо-
собствовать повышению качества жизни и 
стимулированию будущего социально-эко-
номического развития сельских террито-
рий России.
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RURAL POOR FAMILIES AND THEIR OPPORTUNITIES 
FOR CHILDREN DEVELOPMENT
Improvement of the level and quality of life of families with children is a top priority of state policy in 
Russia. In rural areas, this problem is particularly relevant. Low incomes of most rural households 
limit sustainable development of rural areas, create risks for the formation of human capital of 
modern countryside, and contribute to the depopulation of villages. The purpose of this paper is the 
identification of differences in opportunities for children from poor and non-poor households on 
the basis of an analysis of poverty factors among rural families with children under 18 years of age. 
The generalization of theoretical approaches to the analysis of poverty factors in relation to rural 
households and mechanisms of family incomes’ impact on children development allows us to better 
understand the prerequisites for the emergence of differences in opportunities for rural children 
from different families. The information basis of this work consists of the results of a Sample survey 
of the population’s income and participation in social programs, conducted by Rosstat in 2017, 
and a Sociological study of factors of multi-criteria poverty – 2017, carried out by the Institute for 
Social Analysis and Forecasting of RANEPA. The results of the study show that members of poor 
households are characterized by lower education level, they are less likely to have paid employment, 
they are more focused on their subsidiary husbandry, and they more often seek social assistance 
from the government, which results in a special structure of income sources. Poor families face 
difficulties of balancing a family budget, they are forced to transform their food consumption 
patterns and postpone purchases of durable goods along with leisure activities. These restrictions 
directly affect rural children’s quality of life. It is emphasized that one of mechanisms for improving 
living standards of rural families with children should be an identification principle of providing 
social support to families with children on the basis of the systematization of households in need 
according to the key problems of their life, which will ensure the principle of targeting and increase 
the efficiency of implemented measures.

Rural families with children, poor households, sustainable development of rural territories, human 
capital of rural territories.

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Anna A. Vyal’shina – Candidate of Sciences (Sociology), Leading Researcher, Federal 
State Budgetary Institution of Science “Institute of Agrarian Problems of the Russian 
Academy of Sciences”. 94, Moskovskaya Street, Saratov, 410012, Russian Federation; 
e-mail: anvyal@mail.ru


