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В стабильной социально-экономической ситуации применяемые на практике инструменты 
управления, такие как долгосрочные программы и планы при реализации стратегий развития 
городов, в увязке с бюджетом и генеральным планом позволяют добиваться запланирован-
ных результатов. Однако при современных тенденциях развития общества эти инструмен-
ты теряют свою эффективность. В статье авторы выдвигают и доказывают гипотезу – 
именно проектное управление в стратегическом планировании и для обеспечения реализации 
стратегий городов и других муниципальных образований является наиболее целесообразным 
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Введение в проблематику
За последние десятилетия стратеги-

ческое планирование в России в научном 
и методологическом плане шагнуло дале-
ко вперед. Благодаря исследованиям рос-
сийских ученых, таких как Л.И. Абалкин, 
А.Г. Аганбегян, О.Т. Богомолов, А.Г. Гранберг, 
С.Ю. Глазьев, Б.С. Жихаревич, В.В. Ивантер, 
Г.Б. Клейнер, Д.С. Львов, А.И. Татаркин, 
Т.В. Ускова, Н.П. Федоренко, общие подходы 
к разработке региональных и муниципаль-
ных стратегий хорошо изучены и описа-
ны [1–5]. В науке сформулированы основы 
теории устойчивого социально-эколого- 
экономического развития территорий, слу-
жащей содержательной базой большинства 
действующих стратегий. Результатом того, 
что необходимость стратегического плани-
рования на государственном уровне стала 
очевидна, явилось принятие в 2014 году 
Федерального закона «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» 
№ 172-ФЗ1. Однако большинство ученых 

1 В указанном законе только глава 11 регламентирует порядок стратегического планирования на муници-
пальном уровне.

останавливается в своих исследованиях 
на уровне стратегического планирования, 
предлагая потенциально эффективные, 
но трудно или не реализуемые в россий-
ской практике инструменты и механизмы. 
Эмпирический опыт разработки и особен-
но успешной реализации принятых ре-
гиональных и муниципальных стратегий 
в России пока еще недостаточно изучен 
и обобщен. Если на вопрос «Что делать?» 
наука и практика дают ответ, что нахо-
дит отражение в научных публикациях 
и официально принятых документах, то во-
прос «Как осуществить задуманные изме-
нения при существующих ограничениях?» 
во многих стратегиях остается открытым. 
В этом случае практики стратегическо-
го планирования, как правило, прибегают 
к использованию одного из двух инстру-
ментов:

– составление общего плана реализации 
стратегии, включающего в себя набор раз-
личных мероприятий;

и эффективным в динамичных условиях внешней среды. При этом, для того чтобы обеспечить 
свою конкурентоспособность, муниципалитеты должны разработать проекты по двум стра-
тегическим направлениям: развитие и создание инфраструктуры (городской хард); формиро-
вание позитивного психологического климата в городе (городской софт) путем создания инте-
ресной, безопасной, подвижной, энергичной, доброжелательной среды. Проектный подход при 
разработке стратегии города дает следующие преимущества: высокая гибкость при формиро-
вании перечня проектов; высокая степень свободы в выборе форм, методов, ресурсов и участ-
ников реализации отдельных проектов; возможность гармонизировать интересы и объединить 
ресурсы различных социальных групп (власти, бизнеса, жителей); возможность сконцентриро-
вать ресурсы на отдельных наиболее перспективных проектах, имеющих конкретное время на-
чала и завершения; возможность легко организовать взаимодействие и конструктивный диалог 
между властью, бизнесом и жителями, так как обсуждать конкретные проекты намного проще 
и интереснее, чем общие замыслы. Также важно внедрить в практику стратегического управ-
ления городом соучаствующее проектирование. По мнению авторов, сегодня необходимо пере-
ходить от поиска компромисса сообществами, заинтересованными в развитии города, к раз-
работке механизмов партнерства, при использовании которых все участники достигают своих 
целей и выигрывают. Авторами предложена общая схема системы стратегического управления 
развитием города или другого муниципального образования. Разработанные теоретические 
подходы апробированы на практике в городе Вологде. Полученные результаты, касающиеся ди-
намики основных показателей народосбережения города, наглядно иллюстрируют эффектив-
ность проектного управления при реализации стратегии социально-экономического развития 
территории.

Проектный подход, стратегическое управление, развитие, крупный город, реализация.
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– разработка комплекса муниципальных 
целевых программ по основным направле-
ниям развития муниципалитета.

Основная проблема заключается в том, 
что эти инструменты муниципального 
управления в увязке с бюджетом и генераль-
ным планом позволяют добиваться запла-
нированных результатов только в стабиль-
ной социально-экономической ситуации. 
Однако в ситуации, когда правила игры на 
федеральном и региональном уровне по-
стоянно меняются, характерной для по-
следних десятилетий в России, они теряют 
эффективность. Перманентные изменения 
отчасти являются объективной тенденци-
ей развития современного общества – ско-
рость накопления и объем знаний в мире 
в целом быстро растут, все динамичнее эко-
номические и политические процессы, все 
существеннее влияние технологий и новых 
бизнес-моделей [6; 7]. За счет повсеместно-
го внедрения и использования информаци-
онных технологий все более оперативным 
и многогранным становится взаимодей-
ствие с жителями территории и бизнесом. 
Буквально одно высказывание в социальных 
сетях способно кардинально повлиять на ре-
путацию и принятое ранее решение. Есть и 
отечественные особенности государствен-
ного управления, связанные с построением 
оптимальной управленческой системы в 
стране, влияющие на стабильность работы 
муниципалитетов:

1) продолжающаяся административная 
реформа: муниципалитеты объединяются; 
идет постоянное изменение и передача 
полномочий; изменяются система органов 
власти и порядок назначения (выборов) на 
ключевые должности;

2) частое изменение межбюджетных от-
ношений;

3) периодическая смена приоритетов 
на федеральном и региональном уровнях и, 
как следствие, изменение порядка и сроков 
финансирования, а также объемов и направ-
лений государственных целевых программ 
и проектов.

Ко всему этому добавляются муници-
пальные, региональные и федеральные вы-

борные циклы; ограничения, связанные 
с расходованием бюджетных средств; посто-
янное изменение законодательства по само-
му широкому кругу вопросов.

В результате наблюдается ситуация, ког-
да планы развития территорий устаревают 
уже на этапе их составления, а трудоемкость 
их подготовки, согласования и корректиров-
ки растет. Стратегические документы в сво-
ем большинстве плохо увязаны с бюджетом, 
так как он, как правило, составляется все-
го на три года. Все указанные ограничения 
и предпосылки определяют актуальность 
представленного исследования, направлен-
ного на решение проблемы поиска и раз-
работки эффективных инструментов стра-
тегического управления на муниципальном 
уровне.

Гипотеза и цель исследования
Авторы глубоко убеждены (гипотеза), что 

для стратегического управления и обеспе-
чения реализации стратегий городов и дру-
гих муниципальных образований наиболее 
целесообразным и эффективным является 
проектный подход к управлению.

Проектное управление [8], перестав счи-
таться новой парадигмой, стало неотъем-
лемым элементом современной государ-
ственной системы управления, включая 
и муниципальный уровень. Действительно, 
на протяжении тысячелетий города строи-
лись и продолжают строиться именно путем 
последовательной реализации отдельных 
проектов. Но, тем не менее, внедрение про-
ектного подхода в современную практику 
отечественного муниципального управле-
ния является сложной комплексной задачей. 
Эта сложность обусловлена изменениями 
существующих управленческих процессов, 
многократно возросшей ролью населения и 
предпринимательского сообщества в жизни 
современного города, повышением значи-
мости средств коммуникаций и социальных 
проектов. Если пару столетий назад реше-
ние о строительстве какого-либо объекта 
в городе, как правило, принималось еди-
нолично, мнение жителей не учитывалось, 
то с развитием демократических институ-
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тов эта ситуация кардинально изменилась. 
Современные условия, соответственно, тре-
буют адаптации основных теоретических 
положений проектного управления и стра-
тегического планирования для муниципаль-
ного уровня.

Цель исследования – обосновать целе-
сообразность использования проектного 
подхода в стратегическом управлении для 
обеспечения реализации стратегий круп-
ных городов и других муниципальных об-
разований.

Проект представляет собой «комплекс 
взаимосвязанных мероприятий, направ-
ленных на достижение уникальных резуль-
татов в условиях временных и ресурсных 
ограничений». Такое определение содер-
жится в постановлении Правительства РФ от 
15 октября 2016 года № 1050 «Об организа-  
ции проектной деятельности в Правительстве 
Российской Федерации». В то же время 
в Федеральном законе от 28 июня 2014 года 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации» госпрограм-
ма понимается как «документ стратегиче-
ского планирования, содержащий комплекс 
планируемых мероприятий, взаимоувя-
занных по задачам, срокам осуществления, 
исполнителям и ресурсам, и инструмен-
тов государственной политики, обеспечи-
вающих в рамках реализации ключевых 
государственных функций достижение 
приоритетов и целей государственной по-
литики в сфере социально-экономического 
развития».

Сегодня программно-целевой метод 
управления постепенно приобретает черты 
проектного управления [9; 10]. Для реше-
ния стратегически важных задач использу-
ются госпрограммы, включающие отдель-
ные проекты с целевыми показателями 
и сроками реализации. Однако сама прак-
тика разработки и реализации таких про-
грамм еще далека от идеала и требует со-
вершенствования.

В нашем понимании проект представля-
ет собой комплекс неповторяющихся дей-
ствий, ограниченных по времени, бюдже-
ту и другим ресурсам, но не ограниченных 

жестко по составу участников и имеющих 
четкие цели, задачи и указания в отношении 
выполнения.

Основными характеристиками проекта 
являются:

1) четко установленные и описанные 
цели, задачи и результаты;

2) выполнение чего-то нового, меняю-
щего жизнь, чего никогда не делалось в го-
роде ранее;

3) жестко определенная продолжитель-
ность выполнения с точкой начала и завер-
шения всех работ, потенциальная способ-
ность к периодичной повторяемости;

4) возможность участия множества лю-
дей и организаций, состав которых может 
меняться, кратно и безболезненно увеличи-
ваться или уменьшаться в ходе реализации;

5) особые требования по затратам и ка-
честву выполнения работ;

6) способность к переносу в другие му-
ниципальные образования.

Инициацию и организацию в городе ка-
кого-либо крупного события (мероприятия 
и т. п.) тоже можно отнести к проекту, так как 
соблюдаются все характеристики и требова-
ния в соответствии с нашим пониманием 
его сущности.

Управление проектом определяется как 
последовательное выполнение основных 
управленческих функций: планирование, 
организация, координация, учет, контроль 
и анализ, а также эффективное использова-
ние временных, материальных, технических, 
финансовых, информационных и других ре-
сурсов на протяжении жизненного цикла 
проекта для достижения определенных в 
нем результатов по составу и объему работ, 
стоимости, времени, качеству и удовлетво-
рению участников.

Результаты исследования
Города «конкурируют за людей». Этот 

доказанный тезис тиражируется во многих 
стратегиях муниципальных образований. 
Курс на политику народосбережения осо-
бенно актуален для нашей страны, что неод-
нократно подчеркивалось Президентом РФ 
В.В. Путиным. Взяв его за основу, остается 
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найти наиболее эффективные инструменты 
достижения этой цели.

В нашем понимании для обеспечения 
своей конкурентоспособности муниципали-
теты должны сконцентрировать усилия на 
двух стратегических направлениях:

 – развитие и создание инфраструктуры 
(по аналогии с ИТ-сферой – городской хард, 
от англ. «hard»), то есть базовых условий для 
комфортной жизни, работы, отдыха и пере-
движений (комфортная городская среда);

 – создание позитивного психологиче-
ского климата в городе (городской софт, от 
англ. «soft») путем формирования интерес-
ного, безопасного, подвижного, энергичного, 
доброжелательного городского сообщества.

Городская среда воздействует на поведе-
ние жителей города и наоборот. Более того, 
если при наличии финансовых средств и 
технологий трансформировать городскую 
среду можно достаточно быстро, то повы-
сить общий уровень культуры, образования, 
добрососедства и изменить целевые уста-
новки жителей намного труднее. При этом 
очень легко разрушить доверие и социаль-
ные связи, остановить диалог в городе, допу-
стить градостроительные ошибки и создать 
тем самым условия для деградации город-
ской среды. В связи с этим органам местного 
самоуправления необходимо обеспечить си-
стемное и согласованное равномерное раз-
витие городского софта и харда для дости-
жения синергетического эффекта.

Живой и разнообразный город во всех 
отношениях куда более привлекателен для 
работы, жизни и отдыха, чем реализация 
любой градостроительной концепции или 
PR-компании, насколько бы рациональны-
ми они ни были. Активные жители концен-
трируют вокруг себя инновационную пред-
принимательскую среду [11], в том числе 
и в социальной сфере, в которую вовлека-
ются и более пассивные горожане. Они, в 
свою очередь, также вносят вклад в раз-
витие города. Им становится интереснее 
жить, они бережнее относятся к городской 
инфраструктуре, снижается уровень нега-
тивных настроений и желаний сменить ме-
сто жительства.

Это подтверждается опытом развития 
многих городов, в том числе американ-
ских, описанных более 50 лет назад в книге 
Д. Джекобс «Смерть и жизнь больших амери-
канских городов» [12], которая до сих пор не 
утратила своего революционного значения 
в истории осмысления города и городской 
жизни. Именно в ней впервые были после-
довательно сформулированы аргументы 
против городского планирования, руковод-
ствующегося абстрактными идеями и игно-
рирующего повседневную жизнь горожан.

При этом очень важным является внед-
рение соучаствующего проектирования. 
Его основы сформулировал Г. Санофф 
в книге «Соучаствующее проектирование. 
Практики общественного участия в форми-
ровании среды больших и малых городов» 
[13]. Применение инструментов соучаству-
ющего проектирования в городе позволя-
ет реализовать стратегию «выиграл – вы-
играл», при которой в плюсе оказываются 
горожане, местные сообщества, активисты, 
представители административных структур, 
бизнес, инвесторы, представители эксперт-
ного сообщества и другие группы, заинтере-
сованные в развитии города. Все участники 
совместно ставят цели и определяют задачи 
развития, выявляют истинные проблемы и 
потребности жителей, принимают решения, 
разрешают конфликты и в целом повышают 
эффективность реализуемых в муниципали-
тете идей и проектов.

Необходимость партнерства городского 
бизнеса и органов муниципальной власти 
и управления также обозначается в книге 
К.А. Нордстрема, Й. Риддерстрале «Бизнес 
в стиле фанк. Капитал пляшет под дудку та-
ланта» [6].

Проектный подход может широко при-
меняться именно на муниципальном уров-
не [14–16], так как только на нем существу-
ет возможность непосредственного взаи-
модействия с социально ответственным 
бизнесом [17] и городскими активистами. 
При этом в качестве наиболее перспектив-
ного подхода нам видится политика пар-
тнерства и сотрудничества (корпоратизма) 
[18; 19].
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До последнего времени была распростра-
нена точка зрения, согласно которой между 
различными группами общества возможна 
только борьба интересов (принцип «лебедь, 
рак и щука»). Политика корпоратизма изна-
чально помогла перейти от борьбы к нахож-
дению компромиссов между властью, соци-
альными группами и бизнес-структурами. 
Однако, по нашему мнению, сегодня этого 
недостаточно. Важно переходить от поиска 
компромисса к разработке новых механиз-
мов партнерства, при использовании кото-
рых все участники достигают своих целей и 
выигрывают (рис. 1).

Органы власти в современных условиях 
не всегда способны самостоятельно опре-
делить актуальные и приоритетные про-
блемы жителей, необходимо привлекать к 
разработке управленческих решений пред-
ставителей различных социальных групп и 
гражданских институтов. При этом в услови-
ях хронического дефицита ресурсов и ком-
петенций невозможно добиться повышения 
комфортности проживания в городе, опира-
ясь на сугубо бюджетные средства. В каче-
стве одного из источников финансирования 
при решении наиболее острых проблем тер-
риторий государство вынуждено привлекать 
бизнес. Важно понимать, что и сам бизнес, 
работающий не только ради сиюминутной 
выгоды, но на перспективу, крайне заинте-
ресован в партнерстве с властью, поскольку 
популярный развивающийся город генери-
рует высокий спрос на различные товары 

и услуги, в первую очередь жилье и коммер-
ческую недвижимость.

Характер современных процессов, про-
исходящих в обществе, проявляющийся в 
быстром развитии сферы информационных 
технологий, вызывает необходимость поис-
ка и выстраивания новых социально-эконо-
мических отношений [20]. Объединяющим 
звеном этих концепций может стать осозна-
ние важности системных партнерских взаи-
модействий власти и общества для поддер-
жания социально-экономического развития 
как на общегосударственном и региональ-
ном, так и на муниципальном уровне.

В связи с распространением использова-
ния демократических процедур и институтов 
в практике муниципального и регионально-
го управления (публичные слушания, терри-
ториальное общественное самоуправление, 
общественные советы и приемные, интернет-
приемные, объединения некоммерческих ор-
ганизаций, партии, профессиональные союзы, 
общественные палаты и движения, молодеж-
ные парламенты, советы ветеранов, деловые 
клубы, «народные бюджеты», голосования 
и обсуждения в социальных сетях, рейтинги, 
социологические опросы и т. п.) органы власти 
приобретают в свое распоряжение уникаль-
ные инструменты для получения достоверной 
обратной связи от жителей. Следовательно, 
они могут разрабатывать качественные стра-
тегии развития городов и грамотно их реа-
лизовывать с максимальным учетом мнений 
всех участников общественной жизни.

Рис. 1. Эволюция развития городского партнерства
Источник: разработано авторами.
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В передовых городах политика компро-
миссов, использовавшаяся ранее и пред-
полагавшая борьбу различных групп за ре-
сурсы и сферы влияния, уступает политике 
партнерства между властью, социальными 
группами и бизнес-структурами. Именно 
она может обеспечить значительное повы-
шение качества и эффективности муници-
пального управления. По нашему мнению, 
сегодня важно переходить к разработке 
механизмов построения партнерства, при 
использовании которых все участники до-
стигают своих целей (стратегия «выиграл – 
выиграл»), и при этом еще обеспечивается 
достижение синергетических эффектов.

Для этого необходимо на постоянной 
основе привлекать к разработке управлен-
ческих решений представителей и лидеров 
различных социальных групп, ученых и 
профессиональных предпринимателей, об-
ладающих высоким интеллектом и уникаль-
ными организационными компетенциями. 
Это тем более оправдано в ситуации, когда 
невозможно добиться значительного и си-

стемного повышения комфортности прожи-
вания в городе, опираясь только на средства 
бюджета.

Стратегия развития крупного города 
или другого муниципального образования 
должна базироваться на принципах, обо-
значенных в Федеральном законе «О  стра-
тегическом планировании в Российской 
Федерации» № 172-ФЗ. В дополнение нами 
предложено учитывать социально-психоло-
гические факторы в стратегическом управ-
лении городом. Огромную роль в создании и 
реализации стратегии имеет энергия, энту-
зиазм и оптимизм разработчиков и жителей, 
их вера в себя, в город, в то, что у него есть 
хорошее будущее.

Система стратегического управления го-
родом строилась на основе схемы, представ-
ленной на рис. 2.

Полученные результаты были апроби-
рованы на практике в ходе разработки и 
реализации Стратегии комплексной модер-
низации городской среды муниципально-
го образования «Город Вологда» на период 

Рис. 2. Общая схема системы стратегического управления развитием города 
или другого муниципального образования

Источник: разработано авторами.
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до 2020 года «Вологда – комфортный город» 
(Стратегия-2020), утвержденной решением 
Вологодской городской Думы от 1 июля 2011 
года № 715.

Впервые в истории города Стратегия 
была сформирована на проектных прин-
ципах. Ее базой стали 178 проектов, согла-
сованных с жителями и предприниматель-
ским сообществом, объединенных общей 
целью повышения комфортности жизни 
в городе. Реализация проектов в рамках 
Стратегии-20202 началась в 2009 году (до 
момента утверждения параллельно с ее раз-
работкой) и длилась до середины 2016 года. 
В 2016 году в городе прошла смена системы 
муниципального управления (переход от 
прямых выборов главы города к «двуглавой» 
системе, состоящей из главы города и мэра 
города (сити-менеджера)). После изменений 
в системе управления городом общая ак-
тивность в сфере стратегического управле-
ния снизилась, хотя реализация отдельных 
проектов (в основном инфраструктурных) 
продолжилась3. Поэтому за анализируемый 
период для оценки эффективности приме-
нения проектного подхода в стратегическом 

2 Стратегия-2020 пришла на смену Стратегическому плану развития муниципального образования 
«Город Вологда» на период до 2015 года, утвержденному решением Вологодской городской Думы от 17 ноября 
2008 года № 960.

3 В настоящее время действует Стратегия социально-экономического развития муниципального образо-
вания «Город Вологда» до 2030 года, утвержденная решением Вологодской городской Думы от 30 мая 2019 года 
№ 1845. Она также базируется на проектном подходе (разработано 58 проектов).

управлении на муниципальном уровне при-
няты 2009–2016 гг.

В этот период в Вологде наблюдалось 
резкое увеличение численности жителей – 
на 9,3% (рис. 3).

Для более объективной оценки следует 
учитывать, что в 2010 году была проведена 
перепись населения, в рамках которой в чис-
ленности жителей Вологды учтены жители 
села Молочного, вошедшего в состав город-
ского округа. Население села Молочного по 
переписи 2010 года составило 7525 человек, 
в 2016 году – 7919 человек. Без учета села 
Молочного за 2009–2016 гг. численность жи-
телей города Вологды увеличилась на 6,6%. 
Для сравнения, в городе Череповце – на 2,7%.

В 2009 году учеными Вологодского на-
учного центра РАН был выполнен про-
гноз численности жителей на период до 
2025 года, рождаемости и смертности в го-
роде Вологде, рассчитанный на основе сло-
жившихся демографических трендов [21]. 
В результате применения проектного 
управления в реализации стратегии разви-
тия города удалось скорректировать соци-
ально-психологический климат и целевые 

Рис. 3. Динамика численности населения, тыс. чел.
Источник: База данных показателей муниципальных образований Территориального органа Федеральной 

службы государственной статистики по Вологодской области. URL: https://vologdastat.gks.ru/folder/31463
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установки жителей, что привело не только 
к достижению, но и перевыполнению про-
гнозных значений показателей: рост чис-
ленности горожан превысил прогноз на 9%, 
увеличение рождаемости – на 24%, смерт-
ность снизилась на 3% в сравнении с про-
гнозируемым показателем (рис. 4).

С 2006 года в России начал внедряться 
комплекс мер государственной поддерж-
ки молодых семей и женщин, призванный 
обеспечить стимулирование рождаемости 
[22]. В целом он дал позитивный результат. 
С 2009 по 2016 год были отмечены следую-  
щие темпы увеличения рождаемости: 
по России – на 4,9%, по Вологодской обла-

сти – на 6%, по Москве – на 7,3%, по городу 
Череповцу – на 13,9%, по городу Вологде – 
на 23,4%. Более значительный прирост в 
городе Вологде по сравнению с другими 
территориями позволяет сделать вывод об 
эффективности дополнения мер государ-
ственной поддержки, предусмотренных 
на федеральном уровне, региональными и, 
особенно, муниципальными инициативами 
и проектами.

За период реализации Стратегии-2020 
на основе проектного управления были соз-
даны условия для активного диалога власти 
и бизнеса. В результате за восемь лет объем 
инвестиций, вложенных в город организа-

Рис. 4. Коэффициенты* рождаемости и смертности населения 
крупных городов Вологодской области, промилле

* Коэффициент рождаемости (смертности) равен отношению числа родившихся (умерших) 
за год к среднегодовой численности населения (на 1000 чел. населения).

Источник: База данных показателей муниципальных образований Территориального органа Федеральной 
службы государственной статистики по Вологодской области. URL: https://vologdastat.gks.ru/folder/31463
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циями, находящимися на его территории, 
составил 103,5 млрд руб.4 Количество хозяй-
ственных субъектов за 2009–2016 гг. увели-
чилось в 2,2 раза и составило 31,7 тыс. орга-
низаций. За 2016–2018 гг. количество хозяй-
ствующих субъектов уменьшилось на 15,4% 
и составило 26,8 тыс. организаций5.

Положительные тенденции сформиро-
ваны и в сфере туризма. Был разработан 
календарь крупных событий, каждое из 
которых рассматривалось как отдельный 
общегородской проект. В 2016 году Вологду 
посетило 210,7 тыс. туристов, таким образом, 
с 2009 года турпоток увеличился в 2,1 раза. 
В 2018 году город Вологду посетило 237,2 
тыс. туристов, прирост составил 12,6% отно-
сительно данных 2016 года.

То, каких результатов можно добиться, 
системно выстраивая партнерство власти, 
жителей и бизнеса на базе городской стра-
тегии по принципу «выиграл – выиграл», 
хорошо видно на примере сферы жилищ-
ного строительства. Когда люди понимают 
и разделяют образ будущего города; видят 
положительную динамику в развитии ин-
фраструктуры; уверены, что власть открыта 
к диалогу и уважает их, то и свое будущее, 
а также будущее свох детей и внуков они 
связывают с городом. Строительный бизнес, 
основываясь на растущем спросе на недви-
жимость, начинает развивать свои произ-
водственные мощности и торговлю. Органы 
власти и управления в результате получа-
ют новые рабочие места и объекты налого-
обложения. Как результат – рост налоговых 
отчислений в бюджеты, которые можно на-
правлять на дальнейшее развитие инфра-
структуры и повышение качества жизни го-
рожан. Последовательно раскручивая такой 
«маховик» из года в год, можно существен-
но улучшить темпы социально-экономиче-
ского развития города, даже имея ограни-
ченные ресурсы, и наоборот, когда в самых 

4 База данных показателей муниципальных образований Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Вологодской области. URL: https://vologdastat.gks.ru/folder/31463

5 Отчеты о реализации Стратегии комплексной модернизации городской среды муниципального обра-
зования «Город Вологда» на период до 2020 года «Вологда – комфортный город» за 2016, 2017 и 2018 годы. 
URL: https://vologda-portal.ru/oficialnaya_vologda/index.php?SECTION_ID=266

6 Стратегия развития жилищной сферы Российской Федерации на период до 2025 года. 
URL: https://www.minstroyrf.ru/docs/15909 (дата обращения 09.01.2020).

благоприятных условиях население, бизнес 
и власть действуют по принципу «лебедь, 
рак и щука», город будет деградировать, те-
рять жителей и перспективы.

На рис. 5 представлена динамика ввода 
в действие жилых домов в крупных городах 
Вологодской области. С 2009 года отмеча-
лось превышение значения в городе Вологде 
по сравнению с Череповцом. Однако в от-
дельные годы наблюдалось резкое сниже-
ние ввода в действие жилых домов, которое 
в последующем периоде компенсировалось 
ростом.

В 2016 году в Вологде был достигнут мак-
симальный показатель ввода в действие жи-
лых домов за предыдущие 20 лет, превысив-
ший значение, установленное Стратегией 
развития жилищной сферы Российской 
Федерации на период до 2025 года: при до-
стижении уровня строительства жилья до 
120 млн кв. м в год значение показателя для 
России будет равно 0,82 кв. м на человека 
ежегодно6.

Развитие строительной отрасли и рост 
предложения на рынке позволили стаби-
лизировать цены на жилье и сделать его 
доступней. Если в отдельные годы цена 
квадратного метра в Вологде превышала 
50 тыс. руб., то в рассматриваемом пери-
оде она находилась в пределах 30–38 тыс. 
руб. В совокупности с развитием ипотеки 
с государственной поддержкой и выплата-
ми материнского капитала это позволило 
многим семьям с детьми успешно решать 
жилищные проблемы. А как известно, на-
личие своего благоустроенного, комфорт-
ного и просторного жилья является важ-
нейшим условием для повышения рож-
даемости. За 2009–2016 гг. при средней 
цене за квадратный метр в 35 тыс. руб. 
только в новую жилую недвижимость го-
рода Вологды люди инвестировали свыше 
54 млрд руб.
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Сравнение городов Вологды и Череповца 
позволяет сделать вывод, что при схожих 
условиях развития этих муниципальных 
образований, при наличии работающих на 
федеральном и региональном уровнях ме-
ханизмах стимулирования демографиче-
ских процессов в Череповце положительная 
динамика по рассмотренным показателям 
ниже, чем в Вологде. При этом следует отме-
тить, что доходы жителей города Череповца 
значительно выше7. Таким образом, можно 
заключить, что использование проектно-
го подхода в стратегическом управлении 
крупным городом позволяет получить более 
высокие темпы социально-экономического 
развития муниципального образования.

Выводы
Использование проектного подхода на 

муниципальном уровне при реализации 

7 По данным рейтинга РИА Новости Череповец оказался на 13 месте среди российских городов с самой 
высокой заработной платой. Среднемесячная чистая зарплата в первом полугодии 2019 года в нем составила 
47,7 тыс. руб. Вологда в этом рейтинге заняла 63 место – 36,3 тыс. руб. Добавим, что в исследовании также отра-
жено соотношение зарплаты и стоимости стандартного потребительского набора. В Череповце данное соот-
ношение составило 2,58; в Вологде – 1,90. Источник: Рейтинг российских городов по уровню зарплат – 2019. 
URL: https://ria.ru/20191007/1559447334.html (дата обращения 18.02.2020).

стратегий развития городов является оправ-
данным и эффективным при условии, что 
все проекты увязаны между собой и подчи-
нены генеральной цели стратегии.

Преимущества использования проектно-
го подхода в стратегическом управлении:

1. Высокая гибкость (перечень проектов 
можно легко менять и дополнять, не ломая 
общей логики стратегии).

2. Высокая степень свободы в выборе 
форм, методов, ресурсов и участников реали-
зации отдельных проектов.

3. Возможность гармонизации интере-
сов и объединения ресурсов различных со-
циальных групп. Сделать это в рамках общей 
стратегии очень трудно, а в рамках отдель-
ных локальных проектов, связанных общей 
целью, намного легче.

4. Возможность сконцентрировать ре-
сурсы (и внимание) власти, жителей, бизне-

Рис. 5. Ввод в действие жилых домов, тыс. кв. м
Источник: База данных показателей муниципальных образований Территориального органа Федеральной 

службы государственной статистики по Вологодской области. URL: https://vologdastat.gks.ru/folder/31463
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са на отдельных наиболее перспективных 
проектах, имеющих конкретное время на-
чала и завершения. То есть легко дозировать 
напряжение и показать результаты работы. 
Успешность проекта определяется привлече-
нием к его организации и реализации бизне-
са, власти и населения.

5. Возможность легко организовать вза-
имодействие и конструктивный диалог меж-
ду властью, бизнесом и жителями, так как об-
суждать конкретные проекты намного проще 
и интереснее, чем общие замыслы или ошиб-
ки друг друга.

6. Рассматриваемый подход позволяет 
одновременно двигаться в нескольких на-
правлениях, не теряя концентрации. При 
этом задержка с реализацией одного проекта 
не снижает темп в целом – в это время можно 
заниматься другими проектами.

7. Потенциальная возможность сорвать 
«джекпот», когда один (или серия) удачных 
проектов (джекпот-проектов) может карди-
нально изменить к лучшему условия жизни 
и динамику развития в городе. Эти проекты 
уникальны, в случае реализации в одном го-
роде их копирование другими теряет смысл8.

Проектный подход на муниципальном 
уровне позволяет объединить инициативы 
и усилия населения, бизнеса и власти, свя-
зать их с существующими мерами государ-
ственной поддержки на федеральном и ре-
гиональном уровнях. В результате можно 
существенно повысить темпы социально- 
экономического развития города.

Поведение власти и жителей являет-
ся одной из движущих сил развития го-
рода, так как оно формирует отношение к 
городской среде, которая в свою очередь 
также воздействует на социально-психоло-
гический климат в городе. В связи с этим 
органам местного самоуправления для до-
стижения синергетических эффектов не-
обходимо обеспечить системное и согласо-
ванное равномерное развитие городского 
харда и софта.

8 В качестве примеров джекпот-проектов можно привести архитектурные (Эйфелева башня в Париже, 
статуя Свободы в Нью-Йорке, Московский Кремль и др.), событийные (Октоберфест в г. Мюнхене, Карнавал 
в Рио-де-Жанейро, Фестиваль «Алые Паруса» в Санкт-Петербурге и др.), инвестиционные (строительство Чере-
повецкого металлургического комбината в Череповце, проект «Родина Деда Мороза» в Великом Устюге и др.) 
проекты.

При использовании проектного подхода 
чрезвычайно важны преемственность, так 
как проекты чувствительны к смене руково-
дителей и участников, и последовательность, 
поскольку увеличение роли и масштабно-
сти проекта требует времени. Так, например, 
данные обстоятельства следует особенно 
учитывать при работе с крупными инвести-
ционными, инфраструктурными и событий-
ными проектами, сроки реализации кото-
рых могут значительно выходить за период 
действия городской стратегии.

Анализ развития Вологды в период с 2009 
по 2016 год убедительно доказывает, что 
главными инвесторами, вкладывающими 
в развитие городов свои деньги, время, 
интеллект и энергию, выступают жители 
и местный бизнес. При этом объем и дина-
мика бюджетных инвестиций в городской 
хард и софт служат для них маркерами, по-
казывающими серьезность намерений орга-
нов власти реализовывать заявленные стра-
тегии.

Таким образом, вклад авторов в развитие 
теоретической и прикладной науки заклю-
чается в следующих положениях научной 
новизны:

1. Стратегия развития крупного города 
должна содержать систему городских проек-
тов, связанных между собой и направленных 
на достижение общей цели. При этом каждый 
проект решает множество задач, в результате 
достигается синергетический эффект.

2. Стратегическое управление крупным 
городом должно в обязательном порядке 
учитывать социально-психологический кли-
мат в нем, а также концентрировать усилия 
на его улучшении. Всем заинтересованным 
сторонам – власти, бизнесу и жителям – нуж-
но иметь высокий уровень доверия друг к 
другу. Это приведет к снижению трансакци-
онных издержек на реализацию совместных 
проектов.

3. Обязательна концентрация на гло-
бальной цели развития города. Необходимо 
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найти «точку прорыва», то есть то потенци-
альное конкурентное преимущество крупно-
го города, которое позволит ему выйти в сво-
ем развитии на новый уровень.

Представленные выводы и результаты 
исследования будут полезны руководителям 
и специалистам органов государственной 

власти и местного самоуправления, обще-
ственных организаций, интересующимся 
вопросом использования проектного под-
хода в стратегическом управлении крупным 
городом и другими муниципальными обра-
зованиями, а также исследователям пробле-
матики муниципального управления.
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REVISITING PROJECT APPROACH USAGE IN THE STRATEGIC 
MANAGEMENT OF A MAJOR CITY
In a stable socio-economic situation, management tools such as long-term programs and plans of 
city development strategies implementation used in practice, in conjunction with the budget and the 
general plan allow to realize the targets. However, in modern trends of society development, these 
tools lose their effectiveness. The authors of the article put forward and prove a hypothesis that it 
is project management in strategic planning and ensuring implementation of strategies for cities 
and other municipalities which is the most appropriate and effective tool in a dynamic environment. 
At the same time, to ensure competitiveness municipalities should develop projects in two strategic 
areas: infrastructure development and creation (urban hard); formation of a positive psychological 
climate in the city (city soft) by creating a fun, safe, active, energetic, friendly environment. Project 
approach in the development of a city strategy provides you with the following advantages: high 
flexibility when forming a list of projects; a high degree of freedom when choosing the forms, meth-
ods, resources, and participants of the individual projects; ability to harmonize the interests and 
combine the resources of different social groups (government, business, residents); ability to focus 
resources on the most promising projects having a specific start and end time; ability to easily or-
ganize interaction and a constructive dialogue between government, businesses and residents, as 
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far as it is much more interesting and easier to discuss concrete projects than general ideas. It is 
also important to put into practice citizens’ involvement into the strategic city management. The 
authors believe that today it is necessary to move from compromise search by the groups interested 
in the development of the city to the developing of partnerships where all participants reach their 
goals and win. The authors propose a general scheme of strategic management of development of 
the city or other municipality. The developed theoretical approaches are tested in practice in the 
city of Vologda. The obtained results concerning the dynamics of the main indicators of the city’s 
residents saving clearly illustrate the effectiveness of project management in the implementation 
the strategy for socio-economic development of the territory.

Project approach, strategic management, development, major city, implementation.
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