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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ 
ФИНАНСЫ

Статья продолжает цикл исследования разных аспектов состояния бюджетных систем горо‑ 
дов – региональных центров. В условиях трансформации российской экономики, нестабильности 
экономической конъюнктуры и финансовой системы данные вопросы изучения бюджетного по‑
тенциала территорий приобретают важнейшее значение. Целями работы стали определение 
качества управления бюджетом и выявление проблемных мест, которые тормозят развитие 
бюджетной системы региональных центров. В статье посредством анализа статистических 
данных и системного подхода рассмотрены результаты бюджетного планирования, оценена 
доля капитальных бюджетных вложений, исследованы степень ритмичности исполнения бюд‑
жета и уровень освоения бюджетных ассигнований на примере Северо‑Западного федерального 
округа за период с 2011 по 2018 год. Научная новизна статьи раскрывается в следующих ре‑
зультатах. Определены точки несоответствия бюджетного планирования и бюджетного ис‑
полнения. Показано недовыполнение уточненных сумм по доходам бюджетов региональных 
центров Северо‑Западного федерального округа и исполнение фактических расходов бюджетов 
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Введение в проблематику
Бюджетная политика играет ключевую 

роль при создании условий для устойчиво-
го экономического роста территориальных 
систем, особенно в период трансформации 
геополитической и геоэкономической ситу-
ации. Поэтому в настоящее время пробле-
ма формирования бюджета и управления 
бюджетным процессом на муниципальном 
уровне особенно актуальна. На протяже-
нии последних лет реализация бюджетного 
процесса в России происходила в услови-
ях кризиса и преодоления посткризисных 
последствий. В связи с этим обеспечение 
финансовой устойчивости и стабильности 
доходной базы бюджета, укрепление и нара-
щивание налогового потенциала, оптимиза-
ция расходной части бюджета выступают в 
качестве основных задач органов местного 
самоуправления. Как отметила доктор эко-
номических наук, профессор Л.Н. Лыкова [1], 
опыт выхода из мирового финансово-эко-
номического кризиса 2008–2009 гг. и кризи-
са 2014–2016 гг. доказывает, что российская 
экономика в принципе достаточно вола-
тильна под действием бюджетно-налоговых 
инструментов.

Практика формирования бюджета вне 
системы управления качеством приводит к 
необоснованным перекосам в финансиро-
вании различных направлений расходов на 
потребительские нужды и реализацию инве-
стиционных программ. Такая ситуация усу-

губляется еще и тем, что часть местных бюд-
жетов направляется на покрытие дефицита 
бюджетов муниципальных образований и 
погашение муниципальных долгов. Име- 
ющийся в настоящее время в распоряжении 
местных органов управления объем соб-
ственных бюджетных ресурсов не обеспечи-
вает полное покрытие размера расходных 
обязательств. Все это приводит к просто-
му воспроизводству сложившейся местной 
инфраструктуры вместо инвестиционно- 
инновационного развития территорий.

В зарубежной науке и практике города, 
в особенности центры регионов, рассматри-
ваются в качестве драйверов национального 
роста и элементов структуризации террито-
рии, общества и экономики [2–8]. О необ-
ходимости создания такой движущей силы 
для страны упомянул Президент России 
В.В. Путин в Послании Федеральному Собра-
нию2. Экономическая наука последних лет 
значительное внимание уделяет вопросам 
реформирования системы местного само- 
управления [9; 10], обеспечения финансово-
го развития и саморазвития муниципальных 
образований [11; 12], создания и развития 
инструментов «зонального» стимулирова-
ния местной экономики [13], стратегиче-
ского планирования на муниципальном 
уровне [14; 15]. Территориальная повестка 
Европейского союза до 2020 года обозначи-

2 Послание Президента Федеральному Собранию. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/56957

ниже установленных ассигнований. Выявлено, что в исследуемом периоде региональные центры 
Северо‑Западного федерального округа не освоили порядка 17% выделенных бюджетных ассиг‑
нований при среднем значении по Российской Федерации 7,5%. Обоснован характер и раскрыты 
причины неритмичности поступления доходов и финансирования расходов бюджетов в регио‑
нальных центрах. Определено, что возможности формирования в региональных центрах бюд‑
жетов развития фактически сузились. Это подтверждает сокращение капитальных бюджет‑
ных расходов административных центров Северо‑Западного федерального округа с 2011 по 2018 
год на 18% при среднероссийском показателе 9,4%. На следующих этапах исследования особое 
внимание будет уделено трендам и особенностям формирования и использования привлеченных 
бюджетных ресурсов региональных центров, в частности возмездной и безвозмездной финансовой 
помощи, а также заемных средств. Материалы статьи могут быть использованы в процессе обу‑ 
чения преподавателями высших учебных заведений, научными сотрудниками в качестве исследо‑
вательской базы и учитываться при реализации бюджетного процесса на муниципальном уровне.

Городской округ, местный бюджет, региональный центр, инвестиции, эффективность, местное 
самоуправление, управление, бюджетное планирование.
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ла одним из приоритетов обеспечение кон-
курентоспособности регионов с помощью 
усиления муниципальной экономики [16]. 
В рамках данного исследования основная 
гипотеза складывается из предположения о 
том, что текущее качество управления бюд-
жетом регионального центра препятствует 
формированию в городских округах бюдже-
тов развития и росту бюджетного потенциа-
ла территорий.

В силу особенностей муниципальной 
статистики и значительного объема фак-
тологического материала объектом дан-
ного исследования стали региональные 
центры Северо-Западного федерального 
округа, являющегося четвертым по пло-
щади в России, занимающего порядка 
10% территории страны. В нем проживает 
10% населения государства и образу- 
ется 10% суммарного объема ВРП России. 
Главным образом, это промышленно ори-
ентированная территория с развитой ин-
фраструктурой и значительной минерально-
сырьевой базой, что определяет его важное 
конкурентное преимущество. Система му-
ниципальных образований субъектов СЗФО 
включает в себя 11  региональных центров, 
где проживает 36% населения округа, со-
средоточено 30% промышленного произ-
водства, 33% розничного товарооборота, 

27% прибыли организаций, 23% капиталь-
ных инвестиций, занято 30% работающих 
в экономике. Уточним, что в целях более 
объективной сопоставимости данных в 
анализ не включены город федерального 
значения Санкт-Петербург, Ленинградская 
область (органы власти которой находятся 
в Санкт-Петербурге) и региональный центр 
Ненецкого автономного округа.

Цель исследования – определить каче-
ство управления бюджетом и выявить про-
блемные места, которые тормозят развитие 
бюджетной системы региональных центров. 
При подготовке работы были использова-
ны нормативно-правовая и законодатель-
ная база органов местного самоуправления 
СЗФО и Российской Федерации, методиче-
ские и статистические материалы Мини-
стерства финансов РФ, Федерального каз-
начейства России, Федеральной налоговой 
службы России, материалы периодических 
изданий по кругу изучаемых вопросов, тру-
ды отечественных и зарубежных ученых по 
рассматриваемой проблематике и другие 
источники.

Проводя исследование бюджетных си-
стем региональных центров, мы придер-
живались подхода к городской типологии, 
предложенного доктором экономических 
наук, профессором Н.В. Зубаревич (рис. 1).

Рис. 1. Типы городов – центров роста современной России
Составлено по: [17].

ГОРОДА КАК ТОЧКИ РОСТА Федеральные города и их агломерации

Города-миллионники

Региональные центры 
с численностью населения до 1 млн человек

Моногорода с крупными предприятиями
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По методологии такого подхода все го-
рода Российской Федерации можно разде-
лить на четыре типа, которые сформированы 
и продолжают развиваться под воздей- 
ствием институциональных, экономико- 
социальных и иных факторов. Так, на фоне 
федеральных столиц и городов-миллион-
ников города – административные столи-
цы регионов с населением до 1 млн человек 
получают свое развитие в большей степени 
благодаря влиянию статусного фактора, а 
также концентрации на своей территории 
экономических и человеческих ресурсов. Од-
нако не все административные центры по-
сле проводимых в России муниципальных и 
межбюджетных реформ оказались готовы к 
конкуренции за человеческие и экономиче-
ские ресурсы и потому не смогли нарастить 
ни человеческий капитал, ни финансово-
экономический потенциал [18]. Модель меж-
бюджетных отношений в России построена 
так, что предполагаемые объективные преи-
мущества развития административных цен-
тров сузили для них не только инструмента-
рий получения финансовой поддержки, но и 
сократили налоговые источники для вырав-
нивания муниципальных районов [18–20].

В связи с этим в последнее время повы-
шенное внимание широких научных кругов 
привлекает исследование факторов раз-
вития так называемых городов с «админи-
стративным ресурсом», но не являющихся 
городами федерального значения и имею-

щих численность населения до миллиона 
человек. Наряду с этим в настоящее вре-
мя существует важная методологическая и 
практическая проблема, заключающаяся в 
необходимости повышать эффективность 
и качество управления бюджетом городов в 
целях укрепления их бюджетной обеспечен-
ности и роста бюджетного потенциала.

Теоретико-методологический аспект 
управления бюджетом

Термин «управление» в экономике и 
общей теории управления применяется в 
двух аспектах. В первом случае он относит-
ся к системе управления как его функция 
и во втором – как процесс. В связи с этим 
качество управления бюджетным процес-
сом существенным образом будет зависеть 
от управляющего воздействия. Оно должно 
быть представлено в виде экономического 
механизма и алгоритма в управлении бюд-
жетным процессом региона. С системной 
позиции управление бюджетом – это си-
стема, обеспечивающая целенаправленное 
воздействие бюджетного аппарата на бюд-
жетную систему (совокупность бюджетных 
отношений) посредством функционирова-
ния бюджетного механизма, реализующего 
достижение целей бюджетной политики.

Используемая в российской практике си-
стема управления бюджетом в упрощенном 
виде может быть представлена следующим 
образом (рис. 2). 

Рис. 2. Обобщенная система управления бюджетом
Составлено по: [20–23].
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Представленная схема управления бюд-
жетом предполагает в качестве субъекта 
управления аппарат, который управляет 
бюджетной системой и межбюджетными 
отношениями посредством определенного 
бюджетного механизма с целью реализа-
ции бюджетной политики. При этом субъ-
ект управления бюджетом включает в себя 
совокупность различных организационных 
структур: федеральные и территориаль-
ные органы исполнительной и законода-
тельной власти, министерство финансов и 
его территориальные финансовые органы, 
федеральную налоговую службу и ее тер-
риториальные управления и др. Важней-
шим инструментом бюджетного аппарата 
по управлению бюджетом является меха-
низм, представляющий собой совокупность 
видов и форм организации бюджетных от-
ношений, методов мобилизации и исполь-
зования средств, принципов планирования 
и финансирования, условий и методов осу-
ществления финансового контроля. Следует 
отметить, что применяемый в российской 
практике бюджетный механизм отражает 
конкретную нацеленность бюджетных от-
ношений на решение экономических и со-
циальных задач каждого этапа развития 
страны и включает в себя три основные со-
ставляющие.

1. Доходный механизм (управление до-
ходами) включает разработку концепции 
развития региональной налоговой базы; 
анализ объема и структуры недоимки по 
налоговым платежам; оценку уровня по-
терь бюджета в результате предоставления 
налоговых льгот; повышение эффективно-
сти работы региональной администрации 
с крупными предприятиями, за счет которых 
формируется значительная часть налоговых 
поступлений в региональные бюджеты.

2. Расходный механизм (управление рас-
ходами) предполагает своевременное и эф-
фективное принятие решений по вопросам 
использования бюджетных средств и вклю-
чает в себя следующие этапы: определение 
целей бюджетного финансирования на ос-
нове разработанных направлений бюджет-
ной политики, а также необходимого объема 

финансовых ресурсов для их достижения; 
распределение финансовых ресурсов; осу-
ществление контроля за эффективным ис-
полнением поставленных задач.

3. Механизм регулирования межбюд-
жетного взаимодействия включает в себя 
два компонента. Во-первых, организацион-
ный механизм, который можно представить 
как процесс взаимодействия и взаимосвя-
зи планирования, прогнозирования, учета, 
оценки и контроля системы межбюджетных 
отношений. Во-вторых, экономический ме-
ханизм как совокупность экономических 
рычагов (инструментов межбюджетного 
регулирования), воздействующих на фор-
мирование системы межбюджетных отно-
шений [24]. Бюджет субъекта федерации 
неразрывно связан с движением и перерас-
пределением валового внутреннего продук-
та и национального дохода, создаваемого в 
секторе материального производства. Со-
вокупный объем бюджета (без федеральной 
финансовой помощи) взаимозависим от 
уровня развития общественного производ-
ства в регионе. От эффективности работы 
хозяйствующего сектора экономики регио-
на зависят объемы производства, реализа-
ции и прибыли, а следовательно и уровень 
поступлений налогов и платежей в центра-
лизованные денежные фонды всех уровней 
бюджетной системы. Кроме того, чем выше 
собираемость доходов, тем рациональнее 
органы региональной власти смогут направ-
лять бюджетные денежные потоки в разви-
тие проблемных, но необходимых отраслей 
народного хозяйства, выполнять целевые 
программы по развитию экономики.

Исходя из этого можно отметить, что 
в случае нестабильного положения хозяй-
ствующих субъектов даже экономически 
благополучный муниципалитет фактиче-
ски может испытывать недостаток бюд-
жетных ресурсов и не сумеет в полной мере 
обеспечить поддержку важных отраслей 
экономики и поднять уровень жизни насе-
ления. Система управления бюджетными 
ресурсами субъекта РФ требует разработки 
действенных механизмов для реализации 
функций управления. Организация бюджет-
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ного менеджмента муниципальных образо-
ваний в современных условиях должна ре-
шить задачу рационального и оперативного 
управления бюджетными ресурсами, их мо-
билизации и эффективно способствовать 
укреплению социально-экономического по-
ложения.

В целом, эффективность управления 
бюджетом субъекта РФ заключается в до-
стижении цели управления им при условии 
максимальной экономии ресурсов. Эффек-
тивность процесса управления бюджетны-
ми ресурсами зависит от развитости поли-
тической системы региона, компетентности 
и желания депутатов представительных 
органов повысить публичность своей дея-
тельности по рассмотрению и утверждению 
регионального бюджета, полноты норма-
тивно-правовой базы в бюджетной сфере.

Качество управления бюджетом регио- 
нального центра

Оценка качества управления бюджетом 
прежде всего подразумевает анализ резуль-
татов бюджетного планирования. Судя по 
данным табл. 1, в региональных центрах 
Северо-Западного федерального округа на-
блюдалось преимущественное недовыпол-
нение уточненных сумм по доходам бюдже-
та. При этом во всех городах, кроме Пскова, 
оно не превысило 10%.

Исполнение расходной части городских 
бюджетов СЗФО характеризовалось проти-

воположной динамикой, то есть фактиче-
ские расходы оказывались ниже установ-
ленных ассигнований. Поэтому результаты 
исполнения расходов за 2011–2018 гг. сни-
зили оценку качества управления бюдже-
том в большинстве региональных центров, 
за исключением Архангельска и Мурманска 
(табл. 2).

Результаты анализа исполнения плано-
вых параметров расходной части бюджетов 
позволили определить сумму ассигнований, 
не использованных городскими округами 
(табл. 3). Как видно, в региональных цен-
трах неполное освоение бюджетных ассиг-
нований с 2011 года за шесть лет составило 
2–11,5 млрд руб. Например, в Калининграде 
и Пскове не использовано 13–17% выделен-
ных ассигнований. В других городах данный 
показатель находился в диапазоне 5–7,5%. 
В то же время в Мурманске и Архангель-
ске бюджетные расходы финансировались 
практически в полном объеме, что указыва-
ет на соответствующее качество планирова-
ния и исполнения бюджета.

Следует отметить, что основным факто-
ром неосвоения бюджетных ресурсов являл-
ся неритмичный характер финансирования 
расходов. Данные отчетности Федерального 
казначейства России указывают на то, что 
уровень доходов местных бюджетов в первом 
квартале был ниже, чем в последующих. Свя-
зано это, в первую очередь, с ориентировоч-
ным характером формирования плановых 

Таблица 1 . Результат исполнения бюджетов региональных центров 
Северо-Западного федерального округа по доходам в 2011–2018 гг., % к плану

Городской округ
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Сыктывкар 98,3 105,9 95,7 97,8 98,3 99,4 99,8 99,6
Мурманск н. д. 97,8 98,5 99,1 100,7 103,7 104,1 103,9
Калининград 99,0 94,8 93,5 96,6 97,7 96,4 97,0 97,2
Петрозаводск 99,4 99,4 91,7 94,5 96,7 96,3 96,8 96,1
Великий Новгород 99,8 98,0 95,8 100 91,4 94,8 93,9 94,0
Вологда 97,5 95,2 94,9 97,0 95,2 94,6 95,7 96,3
Архангельск 111,5 102,6 96,1 96,2 100,0 100,0 100,5 100,1
Псков н. д. 77,9 74,2 89,1 84,7 93,1 94,1 94,6

Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.
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показателей бюджета, поскольку налогопла-
тельщики не имеют полного представления 
о размере налогооблагаемой прибыли, фон-
да оплаты труда, стоимости основных фон-
дов и т. п. Поскольку платежеспособность 
муниципальных образований в определен-
ной степени обусловливается трансфертами 
как источниками доходов местных бюдже-
тов, особенно важным видится вопрос свое-
временности их перечисления. Величина 
межбюджетных трансфертов в процессе 
взаимодействия с региональными органами 

власти и федеральным центром в течение 
финансового года постоянно корректиру-
ется, поэтому наибольший объем доходов 
поступает во втором полугодии, когда более 
четко определяются размеры налогооблага-
емой базы и федеральных трансфертов.

Более того, почти половина безвоз-
мездных поступлений из других бюджетов 
направляется муниципалитетам в четвер-
том квартале. Это подтверждают данные 
табл. 4, где представлена поквартальная 
динамика перечисления субсидий в бюд-

Таблица 2. Результат исполнения бюджетов региональных центров 
Северо-Западного федерального округа по расходам в 2011–2018 гг., % к плану

Городской округ
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Архангельск 111,9 101,0 95,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Мурманск н. д. 97,5 103,5 98,8 98,7 99,8 99,7 99,8
Сыктывкар 94,7 90,9 89,8 91,4 93,0 97,6 97,0 96,9
Петрозаводск 91,1 89,6 89,2 93,5 96,0 96,7 97,3 96,9
Калининград 83,8 84,6 85,0 83,6 94,4 95,2 95,6 96,3
Великий Новгород 89,8 94,4 94,3 98,5 91,3 93,9 95,1 96,9
Вологда 96,8 96,7 94,6 92,5 95,4 93,9 94,6 95,8
Псков н. д. 78,4 74,5 87,0 82,4 90,5 92,3 91,9
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначей-
ства России, Росстата.

Таблица 3. Общий объем неиспользованных ассигнований 
бюджетов региональных центров Северо-Западного федерального округа

Городской округ Неиспользованные 
ассигнования, млн руб.

К общему объему выде-
ленных ассигнований, %

Псков 3827 17,2

Калининград 11505 12,6

Петрозаводск 2654 7,5

Сыктывкар 2803 7,0

Великий Новгород 1935 6,3

Вологда 2191 5,1

Мурманск 521 1,0

Архангельск 416 0,9

Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначей-
ства России, Росстата.
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жеты городских округов СЗФО в 2018 году. 
По  этой причине органы местного само-
управления не всегда могут обеспечить 
оперативное распределение полученных 
трансфертов между главными админи-
страторами расходов.

Неритмичность поступления финансо-
вой помощи в муниципальные образования 
складывается, в том числе, из-за схожей си-
туации на региональном уровне. Так, в це-
лом ряде случаев наибольшая часть годовых 
трансфертов попадает в регионы в IV кварта-
ле (табл. 5), что серьезно затрудняет эффек-
тивное расходование выделенных средств – 
из-за необходимости потратить деньги не 
позже конца календарного года, из-за менее 
благоприятных для строительных и ремонт-
ных работ погодных условий и других по-
добных причин [25].

Показатели исполнения доходов и рас-
ходов бюджета важны не только для того, 
чтобы отслеживать выполнение плановых 
назначений. Они также служат основанием 
для проектирования бюджета на очередной 
финансовый год. Точное прогнозирование 
поступлений из внутренних источников 
является одним из решающих факторов, 
определяющих качество бюджета, посколь-
ку на этих прогнозах основан расчет за-
ложенных в бюджет расходов. В связи с 
этим не совсем правильно рассматривать 
результаты исполнения основных бюджет-
ных параметров, сравнивая их фактическое 
значение с уточненными плановыми на-
значениями.

Поскольку качество планирования бюд-
жета во многом определяет степень его 
сбалансированности, необходимо проана-

Таблица 4. Динамика перечисления субсидий в бюджеты городских округов в 2018 году, млн руб.

Период
Российская Федерация Северо-Западный 

федеральный округ Вологодская область

млн руб. % к годовому 
значению млн руб. % к годовому 

значению млн руб. % к годовому 
значению

I квартал 19 554 3 1 062 4 230 4
II квартал 72 345 12 3 370 13 819 15
III квартал 156 061 26 7 205 27 1 368 25

IV квартал 347 913 58 15 114 57 3 129 56
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначей-
ства России, Росстата.

Таблица 5. Доля межбюджетных трансфертов, выделяемых в IV квартале 
(на примере субъектов Северо-Западного федерального округа), % годовых

Субъект СЗФО
Год

2000 2005 2010 2014 2016 2018
г. Санкт-Петербург 38,5 43,8 20,0 26,8 26,0 47,1
Ленинградская область 43,1 47,3 20,9 62,7 63,1 43,6
Мурманская область 30,6 37,6 37,6 46,5 48,0 37,6
Республика Коми 31,0 24,0 17,8 37,6 32,9 36,5
Новгородская область 23,7 31,8 18,6 24,1 26,8 29,4
Вологодская область 23,6 30,0 24,3 22,1 26,5 23,1
Республика Карелия 30,0 37,1 26,5 33,3 35,0 22,8
Псковская область 23,8 19,5 17,1 26,0 27,7 21,6
Калининградская область 46,2 45,7 27,5 23,1 24,2 15,9
Архангельская область 32,6 33,7 27,5 25,0 24,9 14,7
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.
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лизировать изменение объемов доходов 
и расходов бюджета по сравнению с показа-
телями, утвержденными в первой редакции 
закона о бюджете регионального центра.

Как правило, в течение года городские 
власти неоднократно пересматривают бюд-
жетные показатели. Так, например, решение 
Вологодской городской Думы о бюджете го-
рода Вологды претерпевает 8–9 корректи-
ровок ежегодно. Требования финансовой 
дисциплины предполагают коррекцию пла-
на расходов в зависимости от фактическо-
го исполнения плана по доходам. При этом 
имеются исследования, доказывающие, что 
эффективность бюджетного планирования 
выше при росте или снижении плановых 
показателей не более чем на 15% [26; 27]. 

В табл. 6 и 7 представлены результаты ис-
полнения доходов и расходов бюджетов го-
родских округов к показателям, утвержден-
ным в первой редакции законов о бюджете 
на очередной финансовый год. Как видно, в 
2018 году среднее отклонение фактических 
результатов исполнения по доходам от пер-
воначальных плановых показателей состав-
ляло от 5,4% в Архангельске до 32% в Вологде.

Не лучшим образом сложилась ситуация и 
с корректировками бюджетных расходов. Так, 
в 2018 году незначительные изменения пер-
воначально утвержденных объемов расход-
ной части бюджета фиксировались в Сыктыв-
каре, Архангельске и Мурманске (см. табл. 7).

Оценивая качество управления бюдже-
том, невозможно не затронуть вопрос реа-

Таблица 6. Изменение объемов доходов бюджетов региональных центров Северо-Западного 
федерального округа по сравнению с первоначальным планом в 2011–2018 гг., % годовых

Городской округ
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Вологда 107,9 102,1 106,7 124,9 111,6 102,4 121,9 131,8
Псков н. д. 111,1 126,2 130,9 106,4 131,6 115,5 121,9
Калининград 130,7 151,3 142,8 157,5 123,2 107,0 110,1 112,7
Петрозаводск 177,7 123,7 114,4 106,5 101,6 112,0 106,8 110,3
Мурманск 111,1 104,4 107,9 101,0 107,0 108,8 107,9 109,3
Великий Новгород 117,4 106,3 103,9 108,2 94,0 110,2 108,1 109,1
Сыктывкар 98,3 106,6 131,3 99,2 100,0 111,7 105,4 106,6
Архангельск 119,0 105,0 105,7 101,3 103,6 107,8 106,9 105,4
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.

Таблица 7. Изменение объемов расходов бюджетов региональных центров Северо-Западного 
федерального округа по сравнению с первоначальным планом в 2011–2018 гг., % годовых

Городской округ
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Вологда 106,4 102,7 102,7 120,1 116,5 103,3 121,7 127,8
Калининград 145,9 155,0 155,0 148,8 145,3 111,2 120,8 116,4
Псков н. д. 109,8 109,8 126,9 103,5 126,4 115,9 119,4
Великий Новгород 107,0 112,1 112,1 110,1 94,3 111,9 108,9 107,3
Петрозаводск 172,6 115,0 115,0 107,5 102,4 114,1 108,4 105,9
Мурманск 105,2 102,7 102,7 101,3 105,2 104,9 103,2 105,0
Архангельск 118,9 103,2 103,2 100,9 99,2 105,8 102,3 103,0
Сыктывкар 94,7 91,4 91,4 97,8 99,1 113,8 99,7 100,5
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.
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лизации в региональных центрах бюджета 
развития, который, главным образом, про-
является в своей инвестиционной составля-
ющей. Несомненно, наполняемость любого 
территориального бюджета не может быть 
устойчивой без позитивной динамики ин-
вестиций. За анализируемый период в боль-
шинстве региональных центров СЗФО и в 
целом по регионам СЗФО происходил суще-
ственный спад капиталовложений (табл. 8).

Обращает на себя внимание значитель-
ный отрыв Мурманска и Великого Нов-
города по темпам роста инвестиций, что 
обусловлено рядом факторов. Так, в Мур-
манске интенсификации инвестиционных 
процессов способствовала реализация про-
ектов, приуроченных к 100-летию города. 
В Великом Новгороде драйвером капиталь-
ных инвестиций послужила модернизация 
крупнейших предприятий по производству 
минеральных удобрений группы «Акрон», 
а также строительство объектов туристиче-
ской инфраструктуры.

Сильнейшее падение инвестиционно-
го спроса, составившее более 30%, отмеча-
лось в столицах Архангельской, Псковской и 
Вологодской областей. В Архангельске дан-
ный тренд связан с уменьшением вложений 
в ведущие отрасли экономики города: трех-
кратным – в строительство и двукратным – 
в транспорт. Отчетность муниципальных 

органов власти в двух других администра-
тивных центрах не позволила выяснить 
причины сокращения инвестиций.

По объему инвестиций на одного жите-
ля абсолютным лидером являлся Мурманск, 
в котором данный показатель составил в 
среднем 114 тыс. руб., в два раза превысив 
средний уровень по российским городским 
округам. Еще в двух городах – Великом 
Новгороде и Калининграде – объем инве-
стиций сложился выше среднего значения. 
В остальных городских округах подушевая 
обеспеченность капиталовложениями ока-
залась в разы ниже и варьировалась в диа-
пазоне 34–45 тыс. руб. (табл. 9).

Одним из негативных факторов сокра-
щения инвестиций в основной капитал ста-
ла низкая деловая активность бизнеса. За 
2011–2016 гг. на фоне 60% роста прибыли в 
реальном измерении в среднем по органи-
зациям, действующим на территории горо-
дов, капиталовложения уменьшились на 2%. 
Контрастная динамика прослеживалась во 
всех городах, кроме Великого Новгорода, в 
котором при падении прибыли на 30% капи-
таловложения увеличились на 44% (рис. 3).

Можно сказать, что хозяйствующие 
субъекты отдавали предпочтение сбереже-
ниям, а не вложениям полученных дохо-
дов в развитие. Кроме того, высокая соци-
ализация расходов в бюджетах городских 

Таблица 8. Динамика инвестиций в основной капитал региональных центров  
Северо-Западного федерального округа в 2011–2016 гг. (цены 2016 года), млн руб.

Городской округ
Год 2016 год к 

2011 году, %2011 2012 2013 2014 2015 2016
Мурманск 27491 26398 35602 54303 61106 42437 154,4
Великий Новгород 14829 23113 27337 26406 24058 21401 144,3
Петрозаводск 12174 14748 12519 11704 10929 12300 101,0
Калининград 46979 31547 30239 43157 42135 42460 90,4
Сыктывкар 13406 13745 16276 15469 11122 11089 82,7
Вологда 18351 15708 13499 15181 10282 12580 68,6
Псков 11737 10441 8009 8565 7078 7854 66,9
Архангельск 25710 24158 18853 19226 15504 17025 66,2
Итого по ГО 170677 159858 162334 194011 182214 167146 97,9
СЗФО 892920 1028332 827497 863712 694025 731343 81,9
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.
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округов (в среднем более 60%) не позволяла 
направлять необходимые ресурсы на фор-
мирование бюджета развития. В целом ка-
питаловложения в городских округах СЗФО 
уменьшились на 18% при среднероссийском 
показателе 9,4% (табл. 10).

В разрезе административных центров 
динамика бюджетных инвестиций носила 

контрастный характер. Если в половине го-
родов инвестиции в основной капитал вы-
росли в 2–9 раз, то в другой половине про-
изошел глубокий инвестиционный спад, 
составивший 2–8 раз. Однако для более объ-
ективного анализа инвестиционных расхо-
дов принято оценивать их долю в совокуп-
ных расходах бюджета (табл. 11).

Таблица 9. Инвестиции в основной капитал региональных центров 
Северо-Западного федерального округа в 2011–2016 гг., тыс. руб. на душу населения

Городской округ
Год

В среднем за 2011–2016 гг.
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Мурманск 64 64 91 144 179 142 114
Великий Новгород 47 77 95 96 96 96 85
Калининград 74 51 50 75 82 91 70
Архангельск 50 49 40 43 38 47 45
Сыктывкар 37 39 48 48 38 43 42
Петрозаводск 33 40 35 34 35 44 37
Вологда 41 36 32 38 29 39 36
Псков 39 36 29 33 30 37 34
В среднем по ГО 51 49 52 65 67 69 59
В среднем по СЗФО 89 108 91 101 90 108 98
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.

Рис. 3. Темпы прироста прибыли организаций и инвестиций в основной капитал 
в городских округах СЗФО, 2016 год к 2011 году (цены 2016 года), %
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, 

отчетности Федерального казначейства России, Росстата.
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Из всех городских округов Северо- 
Запада РФ по доле затрат, направляемых 
на расходы капитального характера, вы-
делился Калининград: в среднем за 2011–
2015 гг. на инвестиции использована треть 
бюджета, однако в 2016–2017 гг. произо-
шло их снижение. В остальных городах ди-
намика доли капитальных расходов была 
весьма неустойчивой. Необходимо от-

метить, что на динамику капиталовложе-
ний местных бюджетов сильное влияние 
оказывают межбюджетные трансферты, 
поскольку основная часть затрат финан-
сируется именно за счет безвозмездной 
финансовой помощи из вышестоящих 
бюджетов, а ее объем, как правило, замет-
но дифференцирован между муниципали-
тетами.

Таблица 10. Динамика капитальных вложений бюджетов региональных центров 
Северо-Западного федерального округа в 2011–2018 гг., млн руб.

Городской округ
Год 2018 год к 

2011 году, %2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Псков 267,9 445,1 461,4 801,2 529,0 1331,8 901,4 890,4 332,4
Сыктывкар 289,5 449,1 950,0 856,7 603,6 770,9 805,9 800,7 276,6
Великий Новгород 121,8 493,3 223,7 245,2 128,6 1047,4 250,6 300,9 247,0
Мурманск 564,0 674,5 809,9 518,6 895,0 1333,0 912,5 1078,3 191,2
Калининград 4328,9 3597,1 3877,4 3851,0 4875,7 1276,6 3056,2 3596,0 83,1
Вологда 1185,7 724,3 909,2 1306,0 838,3 679,6 799,4 785,1 66,2
Петрозаводск 495,6 353,4 247,4 297,9 163,3 74,4 202,5 90,6 18,3
Архангельск 768,0 953,3 399,8 169,1 115,7 98,2 97,6 96,9 12,6
Итого по РЦ СЗФО 8021,4 7690,1 7878,8 8045,7 8149,2 6611,9 7026,1 7638,9 95,2
Всего по ГО РФ 211258 193723 219425 225749 212790 191444 189456 187193 88,6
Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначейства 
России, Росстата.

Таблица 11. Доля капитальных расходов в расходах бюджетов региональных центров 
Северо-Западного федерального округа в 2011–2018 гг.

Городской округ
Год

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Калининград 32,7 28,1 29,0 27,2 32,7 11,1 11,6 26,4

Псков 7,0 14,2 13,9 19,3 15,3 30, 5 5,3 19,2

Сыктывкар 6,0 8,5 15,8 12,5 9,3 10,2 1,7 10,4

Вологда 19,3 11,9 12,7 17,2 11,4 10,7 1,2 9,8

Мурманск 6,7 7,7 8,5 5,1 7,9 11,7 28,1 7,6

Великий Новгород 2,8 10,5 4,6 5,0 2,7 19,5 9,0 5,3

Петрозаводск 7,6 6,9 4,4 5,7 3,4 1,4 12,4 1,6

Архангельск 9,7 13,0 4,8 2,2 1,5 1,2 11,5 1,1

Итого по ГО СЗФО 14,5 14,4 13,6 13,2 13,4 11,0 23,0 11,1

Всего по ГО РФ 14,2 12,6 13,2 13,1 12,3 10,9 13,5 11,0

Рассчитано по: данные отчетов об исполнении бюджетов городских округов, отчетности Федерального казначей-
ства России, Росстата.
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Выводы
Заключая, отметим полученные резуль-

таты исследования бюджетных систем в ре-
гиональных центрах Северо-Западного фе-
дерального округа.

Во-первых, анализ результатов бюд-
жетного планирования выявил преимуще-
ственное недовыполнение уточненных сумм 
бюджетных ассигнований как по доходам, 
так и по расходам бюджетов региональных 
центров.

Во-вторых, оценены объемы неосвоен-
ных бюджетных ассигнований региональных 
центров СЗФО, которые за шесть лет с 2011 
года составили 2–11,5 млрд руб. Так, в Кали-
нинграде и Пскове остались не использова-
ны 13–17% выделенных ассигнований. В дру-
гих городах данный показатель находился 
в диапазоне 5–7,5%.

В-третьих, исследована проблема не-
ритмичного характера поступления дохо-
дов и финансирования расходов как одного 
из факторов неполного освоения бюджет-
ных средств. Определено, что почти поло-
вина безвозмездных поступлений из дру-
гих бюджетов направляется в региональные 
центры в четвертом квартале текущего фи-
нансового года. Обоснованы причины воз-
никновения данной ситуации не только 
на муниципальном, но и на региональном 
уровне.

В-четвертых, определено отклонение 
фактических результатов исполнения по до-

ходам от первоначальных плановых пока-
зателей, которое, например, по итогам 2018 
года варьировалось от 5,4% в Архангельске 
до 32% в Вологде.

В-пятых, выявлен существенный спад ка-
питаловложений в большинстве региональ-
ных центров СЗФО и в целом по регионам 
СЗФО за 2011–2018 гг. Сильнейшее падение 
инвестиционного спроса, составившее более 
30%, отмечалось в центрах Архангельской, 
Псковской и Вологодской областей. Опреде-
лено, что по объему инвестиций на одного 
жителя абсолютным лидером являлся Мур-
манск, в нем данный показатель составил в 
среднем 114 тыс. руб., в два раза превысив 
средний уровень по российским городским 
округам.

В-шестых, исследовано, что одним из не-
гативных факторов сокращения инвестиций 
в основной капитал стала низкая деловая ак-
тивность бизнеса. За 2011–2016 гг. на фоне 
60% роста прибыли в реальном измерении 
в среднем по организациям, действующим 
на территории городов, капиталовложения 
уменьшились на 2%.

Результаты проведенного исследования 
позволяют аргументировать вывод о невы-
соком уровне качества управления бюдже-
том регионального центра, что не позволит в 
ближайшей, а следовательно и долгосрочной, 
перспективе достичь сбалансированности 
бюджетов и повысить уровень бюджетной 
обеспеченности территорий.
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ISSUES OF REGIONAL CENTER BUDGET MANAGEMENT QUALITY
The article continues the research cycle of different aspects of the state of cities‑regional centers’ 
budgetary systems. In the conditions of the Russian economy transformation, instability of economic 
conjuncture and financial system the issues of studying territories’ budgetary potential are becoming of 
significant importance. The objectives of the work are to determine the quality of budget management 
and identify the problem areas hindering the regional centers budget system development. By means 
of the statistical data analysis and a systematic approach the article examines the results of budget 
planning, estimates the share of capital budget funds, investigates the degree of the budget execution 
regularity and the level of budget allocations development in the North‑West Federal District for 
the period from 2011 to 2018. The scientific novelty of the article is revealed in the following results. 
The discrepancy of budget planning and budget execution is defined. The under‑fulfillment of the 
specified amounts on the incomes of regional centers budgets of the North‑Western Federal District 
and execution of actual expenses of budgets below the established appropriations is shown. It is 
revealed that in the studied period the regional centers of the North‑Western Federal District did not 
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particular, to the paid and gratuitous financial assistance, as well as borrowed funds. The materials 
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