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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

На селе и в отраслях сельской экономики Севера наблюдаются негативные процессы. Сокра­
щается численность сельского населения, идет процесс его старения, происходит деградация 
инфраструктуры. Для аграрной сферы, особенно в сельской периферии, характерно разруше­
ние производственного потенциала, сокращение производства всех видов сельскохозяйствен­
ной продукции. Преодоление негативных процессов на селе и в аграрном секторе связано с воз­
растанием роли государства. Целью данной статьи является обоснование теоретических 
и методологических подходов к выработке системы государственного регулирования устойчи­
вого сельского развития, методов и механизмов поддержки ведущей отрасли сельской эконо­
мики – аграрной сферы применительно к северному региону. Исходя из теоретических подходов 
о сущности, месте и роли государства в регулировании экономики, рассмотрены модели соци­
ально­экономического и общественного развития. Установлена невозможность при существу­
ющей либерально­монетаристской модели развития экономики России обеспечить устойчивое 
социально­экономическое развитие села и сельской экономики. Доказана объективная необхо­
димость государственного вмешательства в данную сферу, предложены методы, механизмы 
и инструменты государственного регулирования села и сельской экономики. Рассмотрены зару­
бежный опыт государственного регулирования развития сельских территорий и аграрной от­
расли и возможность использования его рациональных элементов в условиях нашей страны. Дан 
анализ финансового обеспечения развития сельской местности. Раскрываются основные тен­
денции поддержки сельского хозяйства, выявлены объемы, направления и недостатки финансо­
вой поддержки отрасли. Показано влияние господдержки на уровень прибыли и рентабельности 
сельхозорганизаций. В качестве инструмента госрегулирования сельского и аграрного развития 
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Введение
В мировой и отечественной литерату-

ре представлен довольно разнообразный 
спектр мнений относительно места, роли, 
целей, возможностей государственного вме-
шательства в рыночную экономическую си-
стему. Обсуждаются различные модели со-
циально-экономического развития страны. 
Авторы многих публикаций [1–5] подверга-
ют критике существующую либерально-мо-
нетаристскую модель развития экономики 
в нашей стране, созданную в начале 1990-х гг. 
Ее использование ставит под сомнение вы-
полнение майского указа Президента РФ1 
о создании инновационной экономки и осу-
ществлении прорыва.

Модель свободного рынка без учета осо-
бенностей пространственного развития ре-
гионов, традиций и менталитета населения 
крайне негативно отразилась на развитии 
сельских территорий и сельской экономи-
ки в условиях Севера. В Республике Коми за 
1990–2018 гг. численность сельского насе-
ления за счет оттока и естественной убыли 
сократилась на 113,4 тыс. чел., или на 39%. 
Коэффициент смертности сельского населе-
ния выше городского в 1,5 раза. На селе идет 
процесс старения населения. Доля жителей 
моложе трудоспособного возраста умень-
шилась с 28,9% в 1989 году до 21,6% в 2017 
году, в трудоспособном возрасте соответ-
ственно – с 57,2 до 53%, а доля лиц старше 
трудоспособного возраста увеличилась – 
с 13,9 до 17,3%. В результате убыли населе-
ния происходит обезлюдивание сельских 
территорий. Средняя плотность за 1990–
2018 гг. уменьшилась с 1,3 до 0,8 чел. Коли-
чество населенных пунктов без жителей со-
кратилось в 4,5 раза.

1 О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период до 
2024 г.: Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. // Эконо-
мист. 2018. № 5. С. 3–13.

Для сельской местности характерна не-
развитость инженерной и социальной ин-
фраструктуры, внутрихозяйственные доро-
ги с твердым покрытием составляют 37%. 
Лишь два из шести периферийных сельских 
районов (Койгородский и Усть-Куломский) 
имеют транспортную связь с г. Сыктывка-
ром по дорогам с твердым покрытием. 84% 
сельского населения проживает в негазифи-
цированных населенных пунктах, 10% насе-
ленных пунктов получают электроэнергию 
от автономных электростанций. В годы ры-
ночных реформ строительство жилых домов 
в сельской местности сократилось в 3,1 раза, 
дошкольных учреждений – в 2,3, общеобра-
зовательных школ – в 1,9, учреждений куль-
турно-досугового типа – в 1,4 раза.

На селе углубилась дифференциация до-
ходов между работниками сельской эконо-
мики и других отраслей. В аграрной сфере, 
особенно в сельской периферии, произош-
ли разрушение материально-технической 
базы, резкое сокращение обрабатываемых 
сельхозземель, поголовья животных, чис-
ленности работников, ухудшение их про-
фессионального уровня и качества жизни, 
падение производства всех видов сельско-
хозяйственной продукции [6].

Преодоление негативных тенденций 
на селе и в отраслях сельской экономики 
связано с возрастанием роли государства 
в управлении политикой сельского развития 
и разработкой эффективных механизмов ее 
реализации. Именно с этих позиций автор 
рассматривает устойчивость жизнедеятель-
ности села и сельской экономики.

Необходимость повышения роли 
государства в развитии села 
и сельской экономики
В оценке сущности и роли рыночного 

механизма, форм государственного регу-

предложен программно­целевой подход. Результаты исследования могут быть использованы при 
совершенствовании господдержки агропродовольственного сектора, а также при разработке 
долгосрочной программы комплексного развития сельских территорий северного региона.

Село, сельская экономика, государственное регулирование, формы, методы и механизмы регули­
рования, зарубежный опыт, финансовая поддержка, Республика Коми.
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лирования экономики можно выделить 
три теоретических подхода и основанные 
на них модели социально-экономическо-
го и общественного развития: либерально- 
рыночную, государственно-плановую и сме- 
шанную.

Сторонники либерально-рыночной мо-
дели выступают против вмешательства го-
сударства в рыночную систему. А. Смит и 
другие представители классической шко-
лы (А. Маршал, Ф. Хайек, М. Фридмен и др.) 
считали, что рыночные механизмы автома-
тически формируют спрос и поддерживают 
равновесие на рынке. Свободная конкурен-
ция, по их мнению, обеспечивает оптималь-
ное распределение факторов производства 
между субъектами рынка.

Для государственно-плановой моде-
ли, представителями которой являются 
К. Маркс, Ф. Энгельс, К. Каутский, В.И. Ле-
нин и др., характерны обобществле-
ние собственности, плановое регулиро-
вание общественного производства и 
распределение национального дохода. Эта 
модель использовалась в СССР более 70 лет, 
а также в других социалистических странах. 
В государственно-плановой экономике ад-
министративное регулирование преобладало 
над экономическими методами управления.

Смешанная модель (планово-рыночная) 
основана на сочетании государственного 
регулирования и рыночной саморегуляции. 
Многие авторы называют ее конвергируе-
мой экономикой. Сторонники конвергенции 
капиталистической рыночной и государ-
ственной плановой систем регулирования 
опираются на неизбежное сближение двух 
регулирующих моделей путем заимствова-
ния друг у друга положительных качеств в 
целях формирования постиндустриального 
общества, свободного от рыночных и плано-
вых изъянов [7, с. 27–28].

Смешанная модель наиболее пригодна 
для России с ее специфическими природ-
ными условиями, историческими и культур-
ными традициями, огромной территорией, 
значительной дифференциацией уровня 
развития регионов. Такую позицию разде-
лял А.И. Татаркин [5, с. 43].

Переход к планово-рыночной модели 
социально-экономического и общественно-
го развития позволит осуществить техно-
логический прорыв в нашей стране на базе 
V и VI технологических укладов, обеспечить 
устойчивое развитие огромных северных 
и нечерноземных территорий, а также села 
и сельской экономики.

Значительный вклад в разработку идеи 
участия государства в регулировании эконо-
мики внесли Дж.М. Кейнс и его последовате-
ли. Они создали концепцию экономической 
системы, регулируемой как рынком, так и го-
сударством. Оценивая положительные сто-
роны рыночной системы, Дж.М. Кейнс отме-
чает, что рыночному механизму не удается 
обеспечить полную занятость, справедливое 
распределение доходов и богатства [8, с. 34].

Наибольшее признание в практике го-
сударственного регулирования экономики 
получили теории антициклического (конъ-
юнктурного) регулирования и экономиче-
ского роста, разработанные Дж.М. Кейнсом 
и его последователями. Главное направле-
ние антициклической политики, по мнению 
кейнсианцев, – это воздействие инвестиций 
с помощью увеличения государственных 
расходов на закупки товаров и услуг в целях 
компенсации недостающего частного спро-
са; уменьшения нормы банковского про-
цента и регулирования налоговых ставок. 
Важным фактором экономического роста 
кейнсианцы считают объем инвестиций. Из 
методов регулирования широкое значение 
придается государственным расходам. Ос-
новные цели их роста – увеличение эффек-
тивного спроса со стороны самого государ-
ства и создание благоприятных условий для 
частных капиталовложений.

Кейнсианские рекомендации широко ис-
пользовались правительствами развитых 
стран в 1950–1960-х гг. и во многом способ-
ствовали смягчению циклических колеба-
ний их экономики. Политика экономическо-
го роста стимулировала научно-техническую 
революцию.

Сельское хозяйство и некоторые добы-
вающие отрасли сельской экономики явля-
ются объектами государственного регули-
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рования в большинстве зарубежных стран. 
Социальная сфера, сельская инфраструкту-
ра, диверсификация сельской экономики, 
т. е. развитие предпринимательства в не-
сельскохозяйственных сферах деятельности, 
также требуют поддержки и вмешательства 
государства в лице федеральных и регио-
нальных органов власти. Необходимость 
регулирования относится ко многим обслу-
живающим отраслям в сельской местно-
сти, прежде всего к системе водоснабжения. 
В отличие от города, в сельской местности 
создание нескольких организаций, зани-
мающихся вопросами водоснабжения, по-
требует больших постоянных издержек. По 
мнению С.В. Киселева, единственная орга-
низация, занимающаяся водоснабжением 
населения, может с меньшими средними за-
тратами обеспечить жителей села данным 
видом услуг2.

Развитие сельского хозяйства, являюще-
гося главной отраслью сельской экономики, 
регулируется государством. Аграрный сек-
тор, прежде всего северных и арктических 
территорий, не вписывается в современную 
модель рыночной экономики и может раз-
виваться при государственной поддержке.

Необходимость государственного регу-
лирования северного села и сельского хо-
зяйства с помощью различных методов и 
инструментов вызвана следующими при-
чинами: слабым развитием транспортной, 
инженерной и социальной инфраструктуры; 
крайне низким уровнем производительно-
сти и оплаты труда в аграрной отрасли; дис-
паритетом цен на промышленную и сель-
скохозяйственную продукцию; объективной 
потребностью аграрного сектора в иннова-
ционной модернизации, что связано с высо-
кой потребностью в постоянных вложениях 
при относительно низкой капиталоотдаче; 
в экстремальных условиях Севера частный 
капитал не заинтересован вкладывать свои 
средства в сохранение и развитие сельского 
хозяйства. Здесь особенно велика роль госу-
дарства в финансировании сельских терри-
торий и аграрной сферы.

2 Сельская экономика: учеб. М.: Инфра-М, 
2008. С. 496.

Без государственной поддержки сельхоз-
организаций и крестьянско-фермерских хо-
зяйств будет свернуто производство биоло-
гически полноценных продуктов питания. 
Ликвидация сельскохозяйственного произ-
водства, зачастую являющегося единственной 
сферой занятости на селе, означает смену ме-
ста жительства или даже образа жизни людей. 
Если прекратится производство сельхозпро-
дукции, то для выплаты пособий безработным 
и занятости коренных этносов другими вида-
ми деятельности государству потребуется го-
раздо больше расходов, чем на поддержание и 
развитие аграрного производства.

Методы, механизмы и инструменты 
государственного регулирования 
развития села и сельской экономики
Государственное регулирование пред-

ставляет систему мер воздействия на разви-
тие села и сельской экономики по избранно-
му пути. Методы, механизмы и инструменты 
госрегулирования представлены на рис. 1.

Методы регулирования подразделяют-
ся на административные и экономические. 
Среди мер административного регулирова-
ния следует выделить: принятие указов пре-
зидента и постановлений правительства; 
разработку законов и постановлений на фе-
деральном и региональном уровнях; приня-
тие министерствами и ведомствами прика-
зов, писем, инструкций и других правовых 
актов. К административным методам регу-
лирования относятся разнообразные меры, 
связанные с разработкой стандартов, систем 
лицензирования, сертификации и квоти-
рования, контролем над ценами, доходами, 
валютным курсом, учетным процентом, го-
сударство осуществляет ветеринарный, са-
нитарный и фитосанитарный контроль.

В хозяйствующих субъектах сельской 
экономики в административное регули-
рование также входят установление квот 
на посевы сельхозкультур, поголовье ско-
та, производство и сбыт продукции. Го-
сударство принимает решения об орга-
низации оптовых и розничных рынков, 
товарных бирж, ярмарок, опционов, лизин- 
говых и страховых компаний и пр.
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Административные методы регулирова-
ния принято называть прямыми, оказыва-
ющими непосредственное воздействие на 
процесс производства. Экономические мето-
ды рассматриваются как косвенные с опос-
редованным влиянием. В рыночной эконо-
мике административные методы не влияют 
непосредственно на производственный про-
цесс, государство создает правила игры.

Экономическое регулирование исполь-
зует разнообразные формы, к которым отно-
сятся субсидии, компенсации, государствен-
ные инвестиции, льготное кредитование, 
дифференцированное налогообложение, фи- 
нансовая поддержка диверсификации сель-
ской экономики, инвестиционно-иннова-
ционных проектов, страхования, кредитно-

денежные инструменты, финансирование 
в человеческий капитал (образование, нау-
ку, здравоохранение), развитие сельской ин-
фраструктуры.

В рыночных условиях важную роль игра-
ет регулирование рынка аграрной продук-
ции. Оно осуществляется в следующих фор-
мах: закупки, залоговые операции, квоты, 
закупочные и товарные интервенции.

В системе регулирования рынка сель-
хозпродукции и продовольствия особое 
значение отводится ценовому механиз-
му. Наряду с рыночными ценами, которые 
складываются под воздействием спроса 
и предложения, применяются и регулиру-
емые цены (целевые, гарантированные, 
ориентировочные).

Рис. 1. Методы, механизмы и инструменты воздействия государства 
на развитие села и сельской экономики
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Одним из механизмов регулирования 
социально-экономических процессов явля-
ется проектно-программный подход. Как в 
стране, так и в Республике Коми с 2006 года 
были реализованы различные проекты и 
программы. Их осуществление позволило 
добиться некоторого улучшения ситуации 
на селе и в аграрной сфере. Однако ситуация 
остается сложной, что связано с несовер-
шенством государственного регулирования.

Регулирование также подразделяется по 
отраслям сельской экономики, в сферах про-
изводства и потребления. Поддержка потре-
бления населения с низким уровнем дохо-
дов достаточно широко применяется в США 
и Канаде. В США за 1990–2013 гг. расходы 
финансирования бедных слоев населения 
увеличились на 81,6 млрд долл.3 Програм-
ма продовольственной помощи населению 
с низкими доходами особенно актуальна для 
нашей страны.

Меры регулирования подразделяются 
на производство и торговлю. Всемирная 
торговая организация в зависимости от 
степени искажающего воздействия на про-
изводство и торговлю объединила виды 
господдержки в три корзины: «зеленая», 
«желтая» и «голубая».

В качестве инструмента регулирования 
рынка важное значение принадлежит пла-
нированию. Планы базируются на страте-
гиях, прогнозах, концепциях и программах. 
Взаимосвязь этих категорий выглядит сле-
дующим образом: Стратегия → Прогноз → 
Программа → План.

В ряде стран применяется государствен-
ное планирование экономики, получив-
шее название «индикативного». При этом 
в каждой стране концепция отличалась опре-
деленным своеобразием, отражающим осо-
бенности исторических, социально-эконо-
мических, культурных и других условий 
данного государства. После Второй мировой 
войны концепция индикативного плани-

3 Сельская экономика: учеб. М.: Инфра М., 2008. С. 506; USDA Budget Summary and Annual Performakeplan. 
2013. P. 54.

4 Государственное регулирование рыночной экономики: учеб. / под. общ. ред. В.И. Кушлина. 2-е изд., пере-
раб. и доп. М.: Издательство РАГС, 2002. С. 79-80.

5 О стратегическом планировании в Российской Федерации: Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2014. № 26 (ч. 1). Ст. 3378.

рования экономики претворялась в жизнь 
в 12 странах Европы и в Японии4.

В настоящее время успешный опыт со-
единения рыночных форм и государствен-
ного планирования применяется в Китае. 
Государственное вмешательство в форме 
так называемого селективного регулирова-
ния и индикативного планирования способ-
ствовало выводу исходно рыночной эконо-
мики из сложного положения на траекторию 
здорового роста, а во многих странах такое 
управление прижилось и работает уже де-
сятки лет [9, с. 16].

В рыночной экономике планирование 
является необходимой предпосылкой эф-
фективного развития предпринимательства. 
Без планирования невозможно сформули-
ровать цель развития, способы и средства 
ее достижения. В России при переходе к ры-
ночным отношениям практически отказа-
лись от накопленного десятилетнего опы-
та планирования, который был признан 
положительным во многих странах. Даже 
сам термин народнохозяйственное плани-
рование не использовался в научных дис-
куссиях. Запрет на его применение снял 
принятый в 2014 году Федеральный закон 
«О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации»5.

Необходимость планирования в рыноч-
ной экономике отмечал В.В. Леонтьев 
[10, с. 238]. Идеи соединения плана и рын-
ка для экономики нашей страны признают 
многие отечественные ученые [9; 11–14].

Организация планирования потребует 
решить проблему кадров. Сейчас в стране 
экономическое образование не готовит эко-
номистов для государственного управления, 
по отраслям народного хозяйства. По мне-
нию В. Житкова, кадровая проблема про-
фессионалов государственного управления 
не менее значима, чем институциональное 
устройство власти. Экономическому обра-
зованию нужен свой Физтех и свой МГИМО 
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[9, с. 27]. Подготовка экономистов для отрас-
лей сельской экономики должна произво-
диться и в субъектах Российской Федерации.

Зарубежный опыт сельского 
развития и финансовой 
поддержки фермерских хозяйств
Для формирования системы государ-

ственного регулирования развития села и 
аграрной сферы полезен опыт зарубежных 
стран. Наиболее полную и целостную карти-
ну моделей и концепций развития сельских 
территорий в Западной Европе, реализации 
этой политики с помощью инструментов го-
сударственной поддержки за период 1970–
2013 гг. выполнил Ф. Мантино. Он выделил 
три концепции сельского развития. Первая 
идентифицирует сельское развитие с модер-
низацией сельского хозяйства и агропродо-
вольственного комплекса, вторая связывает 
сельское развитие исключительно с сокра-
щением различий между наиболее отсталы-
ми сельскими районами и остальными от-
раслями экономики (концепция сближения). 
Третья концепция идентифицирует сель-
ское развитие с развитием сельских районов 
в целом путем использования всех ресур- 
сов, имеющихся в данном районе (человече-
ских, физических, природных, ландшафтных 
и пр.), и интеграции между всеми компо-
нентами и отраслями на местном уровне 
[15, с. 15]. Она не исходит из отраслевых 
интересов, не рассматривает аграрный сек-
тор в качестве единственного и основного 
в сельском развитии.

Сейчас в передовых странах устойчи-
вое развитие сельской местности являет-
ся одной из главных целей региональной 
политики, тесно связано и согласуется 
с пространственным развитием. В Европе 
накоплен многолетний опыт подготовки 
национальных и региональных программ 
сельского развития. В качестве мер под-
держки сельских территорий предусмотре-
но развитие образования, транспортной 
и информационно-коммуникационной ин-
фраструктуры и улучшение доступа к соци-
альным услугам. Значительные финансовые 
средства направляются на повышение пло-

дородия почв, строительство сельских дорог, 
линий электропередач.

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. в Ев-
ропе начался переход к новой сельской по-
литике, в основе которой лежит не отрасле-
вой, а территориальный принцип развития. 
Основные ее цели – это повышение конку-
рентоспособности сельского и лесного хо-
зяйства с помощью мер реструктуризации 
и использования инноваций; улучшение 
состояния окружающей среды в сельской 
местности; рост качества жизни сельского 
населения и диверсификация сельской эко-
номики.

Одним из инструментов сельского разви-
тия стала разработанная Евросоюзом про-
грамма «ЛИДЕР», ориентирующая сельское 
развитие с экзогенного на эндогенный под-
ход в целях активизации скрытых возмож-
ностей сельской местности и наращивания 
инвестиций в местный социальный капи-
тал. Развитие сельских территорий сочетает 
отраслевой и территориальный подходы, 
которые дополняют друг друга.

Во всех странах ЕС разрабатываемые на-
циональные программы сельского развития 
реализуются через четыре основные под-
программы (оси):

1. Повышение конкурентоспособности 
сельскохозяйственной и лесной от-
раслей.

2. Улучшение окружающей среды.
3. Качество жизни на селе и диверсифи-

кация сельской экономики.
4. ЛИДЕР [16].
В период 2014–2020 гг. бюджет ЕС на раз-

витие сельских территорий составит 95,3 
млрд евро. Ежегодный объем бюджета оста-
ется стабильным на уровне 13,6 млрд евро. 
Доля бюджетных средств на развитие сель-
ских районов прогнозируется в размере 20% 
от всей суммы поддержки сельскому хозяй-
ству и селу [17].

Крупнейшими получателям поддержки яв-
ляются Польша (11,5%), Италия (10,9%), Фран-
ция (10,4%), за ними следуют Испания (8,7%), 
Германия (8,6%) и Румыния (8,4%) (рис. 2).

Для зоны Севера России весьма ценен 
опыт управления устойчивым развитием 
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сельских территорий Финляндии. Существу-
ющая сегодня в Финляндии сельская поли-
тика начала формироваться в 1960–1970 гг. 
В эти годы разработаны программы раз-
вития, создано Общество сельского плани-
рования и стали поощряться низовые ини-
циативы в деревнях. В период 1988–1990 гг. 
в стране была реализована первая Програм-
ма сельской политики, вторая – в 1996 году, 
третья – в 2000 году, четвертая – в 2004 году, 
пятая – в 2009–2013 гг.

Приоритеты финской сельской политики 
сводятся к следующему: профессиональная 
подготовка и переподготовка кадров для 
сел; максимальная диверсификация агро-
экономики; принятие решений, особенно 
для малонаселенных периферийных райо-
нов. Сельская политика Финляндии ориен-
тирована на укрепление взаимного функци-
онирования всех заинтересованных сторон 
в согласовании общих целей и разработке 
оптимальных и приемлемых для всех спосо-
бов решения проблем. Основополагающими 
механизмами достижения этой стратегиче-
ской цели являются социальное взаимодей-
ствие, социальное доверие, коллективная и 
экспертная оценка.

Необходимость поддержки сельского хо-
зяйства в зарубежных странах обосновы-

вается относительно низкой доходностью 
вложенного в сельское хозяйство труда по 
отношению к другим отраслям народного 
хозяйства, а также сохранением ножниц цен 
на сельскохозяйственную продукцию и по-
купные средства производства. За последние 
годы растет уровень государственной под-
держки органической продукции сельского 
хозяйства.

За весьма длительный период, в особен-
ности за последние 80 лет, государственная 
система поддержки сельского хозяйства 
прошла несколько стадий, но в целом она со-
храняет свою преемственность и служит ос-
новой для стабильного сельскохозяйствен-
ного производства. Основную роль во всей 
системе государственного регулирования 
сельского хозяйства в зарубежных странах 
играют прямые субсидии, стимулирующие 
рост производства сельскохозяйственной 
продукции. Бюджетом на 2014–2020 гг. 
предусмотрено выделить на прямую под-
держку сельского хозяйства 71%, рыночных 
мер – 4% и мер по развитию села – 24% [17].

Анализ зарубежного опыта государствен-
ной поддержки сельского хозяйства пока-
зывает, что ее уровень остается высоким. 
В отчете ОЭСР «Мониторинг и оценка сель-
скохозяйственной политики 2018» гово-
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Рис. 2. Объемы бюджетных средств на развитие сельских районов 
государств – членов Европейского Союза за 2014–2020 гг., млн евро

Источник: Fact Sheets on the European Union – 2019. URL: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/en
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рится, что в 51 исследованной стране для 
поддержки сельского хозяйства в период 
2015–2017 гг. ежегодно выделялось 620 млрд 
долл. США (551 млрд евро). Около 78% этой 
суммы передавалось фермерам для под-
держания их доходов. Доля финансовой 
поддержки в валовой выручке фермерских 
хозяйств составляла 15%. В 2017 году доля 
бюджетной поддержки к стоимости валово-
го внутреннего продукта в Китае составила 
1,96%, Турции – 1,93, Корее – 1,79, Японии – 
1,06, Исландии – 1,05, Швейцарии – 1,01, Нор-
вегии – 0,8, России – 0,72%. Существенно ниже 
в нашей стране уровень поддержки в валовых 
доходах сельхозпроизводителей (рис. 3, 4). 
Такая малая бюджетная поддержка сельско-
го хозяйства России с его низким биоклима-

тическим потенциалом, слабой технической 
оснащенностью, отсталыми технологиями 
сдерживает модернизацию и инновационное 
развитие отечественного сельского хозяйства 
и не позволяет преодолеть существенное от-
ставание по уровню производительности 
труда от высокоразвитых стран.

Для формирования системы господ-
держки аграрной сферы Севера особенно 
полезен опыт Финляндии. Финансовая под-
держка сельского хозяйства Финляндии ос-
нована на общей сельскохозяйственной по-
литике (САР) ЕС и на национальной помощи. 
Помощь в рамках ЕС включает прямые пла-
тежи и совместно финансируемые платежи 
в менее благоприятные территории. В Фин-
ляндии они дополняются национальной 

Рис. 3. Доля поддержки фермеров в валовом внутреннем продукте в 2017 году, %
Источник: Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2018. OECD Publishing, 

Paris. URL: http://doi.org/10.1787/agr_pol-2018-en
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помощью: северная помощь, национальная 
помощь для южной части страны и некото-
рые другие платежи6.

Национальная помощь для фермеров 
Южной Финляндии выплачивается в обла-
сти разведения свиней, птицы и садоводства. 
За 2012–2017 гг. помощь для юга Финляндии 
сократилась в 3 раза, тогда как северная по-
мощь – лишь на 9%.

Северная помощь, оказываемая фермер-
ским хозяйствам, находящимся севернее 62° 
широты, охватывает более половины (56%) 
обрабатываемой площади страны. Она со-
стоит из программ по производству моло-
ка и программ помощи, основанных на ко-
личестве животных и посевных площадей, 
а также включает помощь для тепличного 
производства, помощь в хранении продук-
ции садоводства, лесных ягод и грибов и вы-
платы, связанные с поголовьем оленей.

Важное значение в Финляндии имеет 
структурная поддержка фермеров, включа-
ющая субсидирование процентных ставок, 
субсидии в инвестиции и государственные 
гарантии. В 2018 году максимальная помощь 
субсидированных процентных займов со-
ставила 250 млн евро. Они предоставляют-
ся главным образом для финансирования 
производственных зданий и для начина-
ющих молодых фермеров, для приобрете-
ния недвижимости и инвентаря. В 2018 году 
на оказание помощи молодым фермерам и 
поддержку инвестиций было намечено вы-
делить 67,5 млн евро.

Финские фермеры получают инвестици-
онную поддержку на приобретение техники, 
строительство в размере 40% всех затрат [18]. 
Государство инвестирует в производство 
экологической продукции. Финансовая под-
держка напрямую зависит от эффективной 
работы фермеров.

Анализ финансового обеспечения 
сельских территорий и господдержки 
аграрного сектора северного региона
В России сделаны практические шаги по 

развитию сельских территорий: приняты 
Концепция устойчивого развития сельских 

6 Agriculture and food sector in Finland 2018. Natural Resources Institute Finland. Helsinki, 2018. 100 p. 

территорий на 2014–2017 гг. и на период до 
2020 года (2013 год); Стратегия устойчивого 
развития сельских территорий на период до 
2030 года (2015 год); разрабатываются реги-
ональные программы устойчивого развития 
сельских территорий.

30 мая 2019 года Правительство Рос-
сии утвердило государственную программу 
«Комплексное развитие сельских террито-
рий», которая рассчитана на 2020–2025 гг. 
В рамках госпрограммы намечено строи-
тельство жилья и развитие инженерной ин-
фраструктуры, в первую очередь коммуналь-
ной, доступность и качество медицинских 
услуг и образования, развитие и повышение 
качества транспортно-логистической инфра-
структуры и общественного транспорта, фи-
зическая доступность продуктов питания и 
бытовых товаров, покрытие территории со-
временными средствами связи, возможность 
физического развития населения, доступ 
к системе предоставления социальных услуг, 
развитие рекреационной системы, экотуриз-
ма, улучшение экологической ситуации.

Общий объем финансирования госпро-
граммы составит 2288 млрд руб., в том чис-
ле доля бюджетных средств – 54%, из них из 
федерального бюджета – 46%, внебюджет-
ных источников – 46%. Основная доля расхо-
дов должна пойти на улучшение жилищных 
условий (46%) и совершенствование облика 
сельских территорий (30%) (рис. 5).

Анализ финансового обеспечения сель-
ских территорий Республики Коми показал, 
что на их развитие в 2003–2018 гг. направле-
но свыше 2,3 млрд руб. бюджетных средств. 
Это позволило реализовать ряд проектов по 
газо- и водоснабжению, улучшению жилищ-
ных условий молодых семей и специалистов, 
благоустройству сельских населенных пун-
ктов. Только в 2018 году на селе построено 
6,2 км водопроводных сетей, 7,3 тыс. кв. м 
жилья, реализовано 8 проектов местных 
инициатив.

Наибольший объем финансовых ресур-
сов приходится на 2014 год (рис. 6).

Основная тяжесть в сфере финансирова-
ния села ложится на региональный бюджет. 
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На его долю за рассматриваемые годы при-
ходилось 75% расходов. Доля федерального 
бюджета составила 21%, местного – 4%. Из-
за слабости финансовой базы местный бюд-
жет не играет какой-либо роли в развитии 
села и господдержке аграрного сектора.

До 2014 года бюджетные средства на-
правлялись на улучшение жилищных усло-
вий, газификацию села и водоснабжение. 
В последние годы увеличились расхо-
ды на строительство школ и учреждений 
культурно-досугового типа. За 15 лет на 
строительство дорог израсходовано лишь 
1,4 млн руб., фельдшерско-акушерских 
пунктов – 14,5 млн руб. (табл. 1).

Из общего объема бюджетных средств, на-
правляемых на модернизацию инфраструк-
туры села, 38% было выделено на улучшение 

жилищных условий, 25 – на строительство 
общеобразовательных учреждений, 15 – на 
газификацию, 10% – на водоснабжение. Доля 
финансовых средств на строительство фель-
дшерско-акушерских пунктов и дорог соста-
вила, соответственно, 0,7 и 0,06% (рис. 7).

В предстоящие пять лет в госпрограмме 
«Комплексное развитие сельских территорий» 
выделяется недостаточно финансовых ресур-
сов на развитие инфраструктуры села. Из об-
щего объема средств на развитие транспорт-
ной инфраструктуры села предусмотрено 
направить лишь 4%, а на развитие инженер-
ной инфраструктуры – только 0,4%. Существу-
ющие в настоящее время и планируемые на 
2020–2025 гг. объемы финансовых ресурсов 
в инфраструктуру села не соответствуют ком-
плексному развитию сельских территорий.

Рис. 5. Структура расходов бюджетных и внебюджетных средств на госпрограмму 
«Комплексное развитие сельских территорий» на период 2020–2025 гг., %

Рис. 6. Динамика привлечения средств на развитие сельских территорий Республики Коми 
за 2003–2018 гг., млн руб.
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В настоящее время господдержка аграр-
ной сферы в основном реализуется через 
Государственную программу развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия. Объем субсидий сельскому 
хозяйству Республики Коми за 2006–2018 гг. 
увеличился более чем в 2,4 раза. Финансовая 
поддержка продовольствия позитивно от-
разилась на отрасли.

Господдержка аграрного сектора осущест-
вляется в первую очередь из регионально-
го бюджета. Сейчас из бюджета республики 

в отрасль направляется 90% субсидий, из фе-
дерального – 10,8%, причем объем федераль-
ных субсидий за 2013–2018 гг. снизился на 
23%, а за последние три года – на 35% (рис. 8).

Данные об объемах субсидий по направ-
лениям поддержки сельхозтоваропроизводи-
телям республики в среднем за 2016–2018 гг. 
приведены в табл. 2.

В структуре господдержки наблюдается 
снижение объемов и доли расходов на теку-
щую деятельность и увеличение их на инве-
стиции. Если в 2013 году доля финансовой 
поддержки производственной деятельности 

Таблица 1. Объемы бюджетных средств на развитие 
инфраструктуры села Республики Коми, млн руб.

Направление использования средств
Год

2003 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018
Улучшение жилищных условий - 12,6 37,1 184,9 89,1 87,3 92,4 80,2
Строительство 
общеобразовательных учреждений - - - 125,9 266,7 8,5 12,6 13,6

Ввод фельдшерско-акушерских пунктов - - - 14,5 - - - -
Строительство учреждений 
культурно-досугового типа - - - - - 46,5 34,1 21,5

Строительство спортивных сооружений - - - - - 11,5 10,6 13,8
Строительство дорог - - - - 1,4 - - -
Газификация сел 3,6 3,6 2,1 133,3 42,1 27,3 3,5 25,1
Водоснабжение 3,0 6,1 3,1 42,6 34,0 44,8 33,8 26,4
Обустройство площадок 
под жилищную постройку - - - 56,3 16,7 13,2 20,0 15,7

Поддержка местных инициатив граждан - - - 2,2 3,5 3,0 2,6 3,1
Источник: данные Министерства сельского хозяйства и потребительского рынка Республики Коми.

Рис. 7. Структура расходов бюджетных средств на развитие 
инфраструктуры села Республики Коми за 2003–2018 гг., %
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Таблица 2. Объемы поддержки сельского хозяйства 
Республики Коми в среднем за 2016–2018 гг., млн руб.

Направление поддержки Всего
В том числе из бюджета

федерального регионального
Субсидии на поддержку программ 
и мероприятий по развитию растениеводства 54,6 7,8 46,8

В том числе распределено на поддержку:
– посевов сельхозкультур 20,1 7,7 12,4
– продукции 15,4 0,1 15,3
Оказание несвязанной поддержки 
в области растениеводства 19,3 8,1 11,2

Субсидии на поддержку программ 
и мероприятий по развитию животноводства 531,2 33,4 497,8

В том числе распределено на поддержку:
– поголовья крупного рогатого скота 238,9 22,6 216,3
– поголовья оленей 34,1 11,5 22,6
– производство молока 247,9 - 247,9
– производство мяса 2,6 - 2,6
– производство яиц 33,4 - 33,4
– повышение продуктивности молочного скотоводства 28,7 13,6 15,1
Субсидии на возмещение затрат 
на модернизацию объектов 80,8 55,2 25,6

Субсидии на возмещение части процентной ставки 
по инвестиционным кредитам (займам) 23,8 16,1 20,5

Гранты малым формам хозяйствования 31,8 11,3 20,5
Из них фермерским хозяйством 30,5 11,1 19,4
Всего господдержка 110,1 153,5 947,6
Источник: годовые отчеты.

Рис. 8. Объемы господдержки сельского хозяйства 
Республики Коми в 2013–2018 гг., млн руб.
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составляла 76% (822,9 млн руб.), то в 2017 
году – 63% (691,6 млн руб.). Субсидии ин-
вестиционной направленности за эти 
годы увеличились с 253,7 до 399,1 млн руб., 
а доля расходов – с 24 до 37%. Рост субсидий 
на модернизацию животноводческих по-
мещений позволил за 2011–2018 гг. ввести 
7,3 тыс. скотомест для крупного рогатого 
скота, в том числе 6,6 тыс. для коров. Строи-
тельство и реконструкция ферм коснулась 
в основном Сыктывдинского, Корткерос-
ского, Сысольского и Прилузского районов. 
На их долю пришлось 77% общего количе-
ства введенных скотомест.

За 2013–2017 гг. в структуре финансовой 
поддержки наблюдалось увеличение расхо-
дов на животноводство (на 16%) и сниже-
ние – на растениеводство (на 42%). Доля 
господдержки животноводства возросла 
с 77% в 2013 году до 88% в 2017 году, расте-
ниеводства – сократилась, соответственно, 
с 14 до 8%.

Анализ финансовой поддержки товар-
ной продукции показал, что основные ее 
объемы приходятся на производство молока. 
За 2013–2017 гг. субсидии на молоко увели-
чились на 7%, а их доля в общих объемах на 
продукцию животноводства составила 93%. 
Резко сократилась господдержка производ-
ства мяса скота и птицы (рис. 9).

С учетом субсидий производство мо-
лока за последние 5 лет было прибыльным, 
а мяса крупного рогатого скота – убыточным. 
Так, в 2017 году убыточность производства 
говядины составила 47,7%. Это отразилось 
на убыточности молочного скотоводства 
в целом.

Увеличение субсидий на производство 
молока и снижение – на говядину позволя-
ют развивать молочное скотоводство в при-
городной зоне и районах с хорошей транс-
портной доступностью и сдерживать его 
развитие в сельской периферии.

Аграрный сектор удаленных сельских рай-
онов располагает предпосылками для разви-
тия скотоводства (наличие крупных массивов 
пойменных лугов, трудовых ресурсов). Для 
реализации имеющихся возможностей тре-
буется увеличить субсидии на производство 
говядины и молока, а также на выращивание 
крупного рогатого скота. Поддержка произ-
водителей молока, осуществляемая сейчас 
в республике в зависимости от объемов про-
дуктивности не ниже 3000 кг, ставит в очень 
сложное положение сельхозорганизации и 
крестьянско-фермерские хозяйства перифе-
рийных территорий, имеющие низкие удои 
на корову. Для них потребуется определен-
ное время для выработки мер по повышению 
продуктивности молочного скотоводства.

Рис. 9. Субсидии на товарную продукцию животноводства 
Республики Коми за 2013–2017 гг., млн руб.
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Министерство сельского хозяйства и по-
требительского рынка Республики Коми 
также предлагает заменить субсидирование 
условного поголовья на товарное молоко, 
что будет выгодно для организаций с удоем 
свыше 5 тыс. кг. Для большинства сельхоз-
организаций господдержка условного пого-
ловья приведет к увеличению субсидий.

С 2015 года происходит снижение гос-
поддержки личных подсобных хозяйств на-
селения. Ее размер за три последних года 
сократился более чем на 3 млн руб. Сейчас 
хозяйства населения производят 26% ва-
ловой продукции, а их доля в общей сумме 
финансовой поддержки составляет лишь 4%. 
Личные подсобные хозяйства обеспечивают 
сельское хозяйство рабочей силой, закупа-
ют молодняк скота у сельхозорганизаций, 
пользуются их услугами и служат основой 
для формирования крестьянских (фермер-
ских) хозяйств. Полагаем, что этот уклад 
должен всесторонне поддерживаться госу-
дарством.

Концептуальные основы совершен-
ствования государственного 
регулирования развития сельских 
территорий и аграрной сферы
Государственная политика устойчиво-

го развития северных сельских территорий 
должна сводиться к следующему: дивер-
сификации сельской экономики в рамках 
сельскохозяйственных и несельскохозяй-
ственных видов деятельности с целью повы-
шения уровня занятости и доходов сельско-
го населения; активизации инновационной 
деятельности в сельском предприниматель-
стве; максимальному использованию их ре-
сурсного потенциала; строительству сель-
ских дорог, образовательных, медицинских 
и культурно-спортивных объектов; разви-
тию инженерной инфраструктуры; профес-
сиональной подготовке и переподготовке 
кадров; оказанию приоритетной государ-
ственной поддержки сельским территориям 
с высоким уровнем бедности, естественной 
и миграционной убыли населения; учету 
интересов коренных этносов; выполнению 
селом многочисленных народнохозяйствен-

ных функций; согласованности федераль-
ных, региональных и муниципальных ор-
ганов власти в достижении стратегических 
целей.

В качестве инструментов сельского раз-
вития выступают Стратегия и Программа 
устойчивого развития сельских территорий. 
Достижение целей стратегии и программы 
обеспечивается с помощью нормативно- 
правового, организационного и финансо-
вого механизмов. Правовой механизм 
предусматривает подготовку федеральными 
и региональными органами власти предло-
жений по совершенствованию, изменению 
и разработке новых нормативно-правовых 
документов по социально-экономическому 
развитию сельских территорий.

Организационный механизм обеспечи-
вает методическую, консультационную и 
информационную поддержку, реализацию и 
мониторинг стратегии и программы устой-
чивого сельского развития. Важными на-
правлениями организационного механизма 
являются отбор, господдержка и реализация 
социально значимых инвестиционных и ин-
фраструктурных проектов.

В качестве основных финансовых ин-
струментов реализации устойчивого соци-
ально-экономического развития сельских 
территорий выступают: финансовые сред-
ства федерального и республиканского бюд-
жетов; укрепление и участие муниципаль-
ных бюджетов в господдержке развития 
села; целевое софинансирование приори-
тетных инфраструктурных и инвестицион-
ных проектов за счет средств федерального 
бюджета; финансовые ресурсы промышлен-
ных предприятий региона; собственные 
средства субъектов хозяйствования сельской 
экономики; доступные льготные кредиты 
банков. Активная роль в реализации соци-
ально значимых инвестиционных проектов 
отводится государственно-частному пар-
тнерству.

Особое значение в устойчивом соци-
ально-экономическом развитии сельских 
территорий принадлежит стратегическому 
планированию, обеспечивающему достиже-
ние целевых показателей улучшения жизни 
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сельского населения. Стратегическое пла-
нирование обеспечивает связь концепций, 
стратегий и программ устойчивого развития 
сельских территорий.

Совершенствование государственного ре-
гулирования аграрного сектора предлагается 
осуществлять по следующим направлениям:

1. Существующие размеры господдерж-
ки аграрной сферы Республики Коми не 
позволяют не только развивать ее на ин-
новационной основе, но и сдерживать па-
дение производства в удаленных сельских 
районах. Объемы бюджетной поддержки 
не учитывают вклад сельских северных 
и арктических территорий в производ-
ство биологически полноценных продук-
тов питания, специфику специализации 
сельского хозяйства, уровень развития 
транспортной, инженерной и социальной 
инфраструктуры. Основная тяжесть фи-
нансовой поддержки сельхозпроизводи-
телей ложится на региональный бюджет. 
Для подъема рентабельности и увеличе-
ния возможностей модернизации аграр-
ного производства необходимо увеличить 
объем прямой государственной поддержки 
в два раза. Ускорение модернизации отрас-
ли и инфраструктуры сельской местности 
потребует также государственных капи-
тальных вложений.

2. Для скорейшего перевода аграрной эко-
номики на новую технико-технологическую 
основу предлагается увеличить субсидии не 
только из регионального, но и из федераль-
ного бюджета. Из федерального бюджета 
целесообразно осуществлять господдержку 
на увеличение поголовья крупного рогатого 
скота и оленей, объемов производства говя-
дины, оленины и молока; компенсировать 
часть стоимости приобретаемой современ-
ной техники и высокопроизводительно-
го оборудования, минеральных удобрений, 
горючего, запасных частей, комбикормов, 
а также тарифы в размере 50% при транспор-
тировке железнодорожным и водным транс-
портом материально-технических ресурсов; 
субсидировать процентные ставки по кре-
дитам; выделять субсидии на ликвидацию 
бедности среди сельского населения и возме-

щение районных коэффициентов и северных 
надбавок к зарплате.

3. Потребуется дифференцированный 
подход к механизмам и инструментам раз-
вития сельского хозяйства пригородных и 
периферийных сельских территорий. Для 
развития аграрного производства сельской 
периферии необходимо увеличить бюджет-
ные субсидии как на прямую финансовую 
поддержку, так и на технико-технологиче-
ское перевооружение. Перераспределение 
субсидий в пользу сельского хозяйства уда-
ленных территорий может быть осуществле-
но за счет их уменьшения сельхозорганиза-
циям, осуществляющим самоокупаемость 
и самофинансирование.

4. Проводимый на оптимизацию господ-
держки курс ориентирован на повышение 
ее экономической эффективности в ущерб 
социальной направленности. Сельское хо-
зяйство в районах с неблагоприятными 
условиями в силу его специфики и особен-
ностей рыночных отношений выполняет 
социальную роль, связанную с социальной 
защищенностью сельского населения. По-
этому финансовая поддержка хозяйств на-
селения, малых форм хозяйствования в пе-
риферийных районах должна быть главным 
приоритетом. Считаем, что намечаемая Ми-
нистерством сельского хозяйства и потреби-
тельского рынка Республики Коми отмена 
субсидий личным подсобным и низкотовар-
ным фермерским хозяйствам недостаточно 
обоснована.

5. Решение вопроса о предоставлении 
льготного кредита на строительство жи-
вотноводческих помещений на срок до 
20–25 лет, приобретение техники и обору-
дования – на 6–8 лет. Целесообразно осво-
бодить крестьян на пять лет от налогов.

6. В целях снижения колебаний цен на 
аграрную продукцию потребуется пере-
ход к закупкам сельхозпродукции по зара-
нее объявленным гарантированным ценам. 
Особенно актуально государственное регу-
лирование цен на материальные ресурсы 
и тарифы на электроэнергию, которые для 
сельхозтоваропроизводителей значительно 
выше, чем в промышленности.
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Заключение
Изучение необходимости усиления роли 

государства в развитии села и сельской эко-
номики позволяет сделать следующие выво-
ды и дать рекомендации.

1. В рамках существующей либерально- 
монетаристской модели невозможно обес-
печить устойчивое социально-экономи-
ческое развитие сельских территорий и 
отраслей сельской экономики. Село и сель-
ская экономика устойчиво могут развивать-
ся при всемерной помощи государства. Для 
этого потребуется заменить либеральную 
модель управления экономикой на планово-
рыночную модель.

2. Обоснован организационно-эконо-
мический механизм регулирования села и 
сельской экономики, включающий право-
вые и нормативные меры; формирование 
рыночной, инженерной, информационной 
и социальной инфраструктуры; предложе-
ны финансовые инструменты сельского раз-
вития, включающие субсидии, бюджетное 
финансирование, государственные инвести-
ции, льготное кредитование и налогообло-
жение, стимулирование диверсификации 
сельской экономики; меры регулирования 
рынка продукции (госзаказ, залоговые опе-
рации, закупочные и товарные интервен-
ции, квотирование); ценовое регулирование. 
В качестве инструмента регулирования обо-
сновано применение системы планирова-
ния, базирующейся на стратегиях, прогно-
зах и программах сельского развития.

3. В передовых экономиках государ-
ственная политика сельского развития отве-
чает двум функциям – отраслевой и терри-
ториальной, которые дополняют друг друга. 
Эволюция политики развития сельских рай-
онов связана с использованием всех име-
ющихся на ее территории ресурсов, приво-
дящих к устойчивому сельскому развитию. 
Устойчивое развитие села тесно связано и 
согласуется с пространственным развитием. 
Инструментом сельского развития являются 
национальные и региональные программы. 
Особую актуальность для северных и нечер-
ноземных территорий России представляет 
успешная финансовая политика сельского 

развития Финляндии, основанная на соче-
тании аграрной экономики и несельскохо-
зяйственных видов деятельности, особенно 
в малонаселенной сельской глубинке, на ис-
пользовании инноваций в отраслях сель-
ской экономики, применении эффективных 
механизмов господдержки аграрного про-
изводства. Оценка государственной под-
держки за рубежом свидетельствует, что ее 
уровень остается весьма высоким и оказы-
вает существенное влияние на доходы фер-
мерских хозяйств. Основную роль в финан-
совой поддержке отрасли играют прямые 
субсидии, стимулирующие рост производ-
ства аграрной продукции.

4. Анализ существующей финансовой 
поддержки развития сельских территорий 
и аграрного сектора Республики Коми сви-
детельствует, что основная тяжесть ложится 
на республиканский бюджет. Негативно на 
ситуацию в отрасли влияет существенное 
снижение объемов федеральных субсидий. 
В настоящее время господдержка ориенти-
рована на развитие крупного аграрного про-
изводства индустриального типа в ущерб 
финансовой поддержке хозяйств населения, 
малых форм хозяйствования и сельхозорга-
низаций удаленных территорий. Размеры 
бюджетной поддержки не позволяют разви-
вать сельское хозяйство периферии на ин-
новационной основе, не учитывают вклад ее 
в производство биологически полноценных 
продуктов питания, уровень развития инже-
нерной и социальной инфраструктуры.

5. Совершенствование государственно-
го регулирования развития села и аграрной 
сферы связано не только с увеличением 
объемов финансовой поддержки, но и со-
четанием отраслевого и территориального 
принципа, дополняющих друг друга. Госу-
дарственное регулирование села и важней-
шей отрасли сельской экономики (сельского 
хозяйства) целесообразно реализовать че-
рез два приоритетных проекта – Государ-
ственную программу развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия и Государственную программу 
устойчивого развития сельских территорий. 
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Необходимо, чтобы госпрограммы были 
стабильны на весь период их действия, в них 
не вносились изменения и корректировки 
объемов финансовой поддержки в сторону 
снижения.

6. Теоретические положения по усиле-
нию роли государства могут быть использо-

ваны при корректировке действующей со-
циально-экономической модели развития 
страны. Предложенный организационно-
экономический механизм регулирования 
может найти применение при разработке 
госпрограмм развития аграрного сектора 
и сельских территорий северного региона.
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STATE’S ROLE IN THE DEVELOPMENT OF RURAL 
TERRITORIES AND RURAL ECONOMY OF THE NORTH
Negative processes are observed in rural areas and rural economy sectors of the North. The 
number of rural population is decreasing, the process of its aging is going on, the infrastructure 
is deteriorating. The agricultural sector, especially in the rural periphery, is characterized by the 
destruction of production potential, the reduction of agricultural production of all types. Overcoming 
negative processes in rural areas and in the agricultural sector is associated with the increasing role 
of the state. The purpose of this article is to substantiate theoretical and methodological approaches 
to the development of a state regulation system for sustainable rural development, methods and 
mechanisms of support for the leading branch of the rural economy – the agricultural sector in 
relation to the Northern region. Based on theoretical approaches about the state’s nature, place and 
role in the economy regulation, the models of socio-economic and social development are considered. 
The author proves that it is impossible to ensure sustainable socio-economic development of rural 
territories and rural economy under the existing liberal-monetarist model of economic development 
of Russia. The objective necessity of state’s intervention in this sphere is proved, methods, mechanisms 
and tools of the state regulation of the village and rural economy are offered. Foreign experience 
of state regulation of rural territories and agrarian branch development are considered and the 
possibility of its rational elements use in the conditions of this country is shown. The analysis of 
rural development financial support is given. The main trends of agriculture support are revealed, 
the volumes, directions and shortcomings of financial support of the branch are identified. The 
influence of state support on the level of agricultural organizations’ profit and profitability is shown. 
The program-target approach is proposed as a tool of state regulation of agricultural and agrarian 
development. The results of the study can be used to improve state support for the agri-food sector, 
as well as to develop of a long-term program of integrated development of the Northern region’s 
rural territories.

Village, rural economy, state regulation, forms, methods and mechanisms of regulation, foreign 
experience, financial support, the Republic of Komi.
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