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Качество жизни и человеческий потенциал развития территорий

В статье рассмотрены тенденции развития научной сферы через призму модернизации и научно-
технического прогресса. Современное состояние региональной науки охарактеризовано не толь-
ко с помощью наукометрических показателей, но и на основе мнения непосредственных участ-
ников научно-исследовательского и образовательного процессов – научных сотрудников (ФГБУН 
ФИЦКИА РАН) и преподавателей (ФГАОУ ВПО (С(А)ФУ)). Целью проведенного исследования стало 
комплексное описание системы производства научного знания в современной России, включая ее 
институциональное и социальное измерения. Функциональное состояние этой системы проиллю-
стрировано на примере социального самочувствия и настроений в научном сообществе Архан-
гельской области. За основу выбран системный подход, в рамках теории познания и диалектики, 
для которого характерно целостное рассмотрение, установление взаимодействия составных ча-
стей. Новизна работы состоит в анализе функционирования профессиональных сообществ вузов-
ской и академической науки в период реформ с учетом региональной специфики. В ходе проведения 
исследования выявлено, что в качестве первоочередных проблем научные работники выделяют 
следующие: финансирование научных работ, слабую оснащенность современным оборудованием, 
низкий уровень оплаты труда и высокую степень бюрократизации учебного процесса. Оценивая 
условия работы, респонденты продемонстрировали наибольшую удовлетворенность отношения-
ми с коллегами, социальными гарантиями и соблюдением трудового законодательства, что со-
впадает с приоритетными критериями привлекательности трудовой деятельности в организа-
ции. Менее половины опрошенных частично удовлетворены признанием их успехов и достижений. 
Неудовлетворенность уровнем оплаты труда выразила большая часть респондентов. В большин-
стве своем опрошенные не видят на сегодняшний день ясной стратегии государственных органов 
в отношении развития отечественной науки. Основными критериями привлекательности рабо-
ты в научной сфере, по мнению респондентов, выступают интересная творческая работа, психо-
логическая атмосфера в коллективе, комфортные условия труда, социальные гарантии. Данные 
проведенного исследования могут лечь в основу разработки программы развития научно-исследо-
вательской деятельности в региональном пространстве. Характерные для Российской Федерации 
диспропорции в территориальном размещении научно-технического потенциала накладывают 
свой отпечаток на функционирование региональной науки и требуют взвешенной государствен-
ной политики, основывающейся на результатах анализа сложившейся ситуации.

Научное сообщество, академическая наука, вузовская наука, региональное пространство, чело-
веческий капитал, Арктическая зона РФ, индекс научно-технического потенциала, кадровый по-
тенциал.

Введение
Арктическая зона Российской Федерации 

является стратегической ресурсной базой 
страны, обеспечивающей решение части за-
дач социально-экономического развития.  
В числе приоритетов государственной по-
литики в Арктике отмечается необходимость 
развития науки и технологий, улучшения ка-
чества жизни коренного населения и соци-
альных условий хозяйственной деятельности, 
совершенствования системы государствен-
ного управления социально-экономическим 
развитием АЗРФ, реализация чего может 
быть обеспечена, в частности, за счет расши-
рения фундаментальных и прикладных на-
учных исследований в Арктике.

Среди основных тенденций развития ар-
ктического региона в Докладе о развитии 
человеческого капитала в Арктике [1] вы-
деляются повышенный уровень миграции, 
проникновение новых идей, норм и ценно-
стей, растущий интерес к развитию ресурсов 
Арктики, меняющиеся структуры управле-
ния, которые как помогают, так и усложняют 
жизнь северных сообществ. В числе направ-
лений государственной северной политики – 
не только освоение природных ресурсов, но 
и цивилизованное обживание территорий 
со сложившимися историко-культурными 
очагами, переход от потребительского ис-
пользования природных и человеческих ре-
сурсов к их системному воспроизводству, от 
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вывоза почти полного объема потенциаль-
ного капитала к материализации его зна-
чительной части на месте, переход от моно-  
к полиспециализации на основе научно-тех-
нического прогресса [2; 3].

Одним из приоритетов государственной 
политики в Арктической зоне Российской Фе-
дерации выступает необходимость развития 
науки и технологий. «Концепция долгосроч-
ного социально-экономического развития 
РФ до 2020 года» предполагает задействовать 
для построения новой социальной политики 
такие значимые факторы, как человеческий 
и научный потенциал [4] Д.А. Медведев от-
мечает, что для достижения устойчивого эко-
номического роста необходимо обеспечить 
повышение совокупной производительно-
сти таких двух факторов, как труд и капитал,  
и выделяет инвестиции в человека как один 
из глобальных инвестиционных трендов [5].

Человеческий капитал определяется как 
навыки, способности и умения человека, по-
зволяющие получать доход2. К инвестициям, 
развивающим созидательные способности 
человека, относятся формальное и нефор-
мальное образование, подготовка на произ-
водстве, медицинские услуги и исследова-
ния в области здравоохранения, расходы на 
оптимизацию миграции, поиск информа-
ции о состоянии экономики [6–9].

Стратегии развития Арктики, принимае-
мые в различных циркумполярных странах, 
определяют науку как основной инстру-
мент обеспечения национальных геополи-
тических интересов [10]. Так, например, по 
итогам доклада о человеческом развитии в 
Арктике (Arctic Human Development Report), 
международной группой исследователей 
был инициирован Проект Arctic Social In-
dicators. В исследованиях, проводимых по 
методике ASI, для оценки качества жизни 
жителей арктических территорий изучают-
ся состояние здоровья населения, матери-
альное благополучие, образовательные воз-
можности, культурное благополучие, связь 

2 The Penguin Dictionary of Economics. London, 2004, p. 36.
3 National Research Council. Arctic Contributions to Social Science and Public Policy. Washington, DC: The National 

Academies Press, 1993. 88 p.
4 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации. Цели устойчивого развития ООН и Россия. С.11. 

URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/11068.pdf (дата обращения 22.11.2017).

с природной средой (сontact with nature), 
возможности контролировать свою судь-
бу (fate control) [11]. Социологи обращают 
отдельное внимание на регионы Арктики 
как естественные лаборатории, в которых 
оцениваются инновационные программы. 
Арктический регион может способствовать 
решению таких глобальных современных 
вызовов, как последствия краха централь-
но-планируемых экономик бывшего Со-
ветского Союза и Восточной Европы, посте-
пенная деградация экосистем во всем мире 
и вопросы сохранения расизма во многих 
обществах3.

Современный этап развития общества 
характеризуется такими отличительными 
особенностями, как глобализация и инфор-
матизация. В настоящее время экономиче-
ские и социальные процессы во всех стра-
нах существенно изменились: техническая 
и информационная революции, размытие 
границ между государствами, стремительно 
возрастающие производительность труда и 
скорость перемещения в пространстве. Как 
следствие, в современных условиях статус 
государства определяется в большей сте-
пени не количеством вооружения и чис-
ленностью армии, а уровнем жизни, воз-
можностью накопления и использования 
человеческого капитала и потенциала.

В свою очередь, высокий уровень жизни –  
степень удовлетворения материальных и ду-
ховных потребностей людей, включающий 
в себя не только доходы населения, но и 
качество здравоохранения, питания, со-
циальных услуг, культуры, окружающей 
среды, соблюдение политических прав  
и свобод и социального равенства, невоз-
можно обеспечить без динамично развиваю-
щегося общества. Кризис 2014–2016 годов 
показал неустойчивость сформировавшей-
ся в России экспортно-сырьевой модели 
развития. В стране обострились многие 
проблемы развития человеческого потен-
циала4. Россия в рейтинге «Уровня жизни 
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населения» в 2017 году находится на 101 
месте, опустившись на 4 пункта по сравне-
нию с 2016 годом5.

Для обеспечения достойного места Рос-
сии в глобализованном мире необходимо 
стимулирование инновационного развития 
отечественной экономики, основой которо-
го может выступить стратегия инновацион-
ного роста, опирающаяся на науку и образо-
вание – институты, согласующие интересы 
науки, образования и высокотехнологичных 
производств, позволяющие аккумулировать 
факторы экономического роста [12].

Во всем мире научные сообщества яв-
ляются важнейшим элементом профессио-
нальной структуры динамично развивающе-
гося социума. Исследователи отмечают, что 
институционализация научного сообщества 
в России являлась следствием жестких рамок 
государственной политики, которая отлича-
лась фрагментарностью и доминированием 
идеологического начала, с одной стороны, а с 
другой – оформила мощнейший социокуль-
турный потенциал, который сделал предста-
вителей научной сферы активными участ-
никами социально-политического развития 
России [13].

Для Российской Федерации характер-
ны диспропорции в территориальном раз-
мещении научно-технического потенциала, 
которые требуют взвешенной государствен-
ной региональной политики, основываю-
щейся на научно обоснованных результатах 
анализа сложившейся ситуации. Развитие и 
функционирование науки во многом корре-
лирует с устойчивым развитием региональ-
ной социально-экономической структуры. 
Особое значение приобретает комплексный 
социологический анализ науки как социаль-
ного института в регионе. Эффективность 
выполнения региональными научными ор-
ганизациями своей основной функции – про-
изводства научного знания – связана с соци-
ально-экономическим развитием регио на,  
т. е. экономический потенциал региона яв-
ляется материальной основой для возмож-

5 Рейтинги стран. URL: http://gotoroad.ru/best/indexlife (дата обращения 06.02.2018).
6 Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/

rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science (дата обращения 22.03.2018).

ности эффективного функционирования и 
развития региональной науки [14].

В основе современного состояния оте-
чественной науки лежит ее функциональ-
ный кризис, состоящий в том, что в совет-
ские годы на долю ВПК приходилось более 
70% расходов на науку, а общественные 
дисциплины специализировались на идео-
логической концепции в рамках историче-
ского материализма, что оказалось невос-
требованным и неконкурентоспособным 
в 1990-х годах в условиях дефицита госу-
дарственного бюджета. К ученым стали 
относить астрологов, нумерологов, парап-
сихологов и т. д., что свидетельствовало о 
иррационализации массового сознания 
общества [15]. При этом к использованию 
науки, характерному для западных стран, 
с широким привлечением частного капи-
тала, ориентацией на коммерциализацию 
научных результатов наше общество в силу 
отсутствия традиций здоровой конкурен-
ции еще не готово.

В настоящей статье содержится анализ 
некоторых важных тенденций в развитии 
системы научных организаций и научного 
сообщества в современной России, связан-
ных с их функционированием, в частности, 
динамикой человеческого капитала, инно-
вационным потенциалом, а также, на при-
мере Архангельской области, социальным 
самочувствием научных работников и их 
удовлетворенностью условиями и характе-
ром своей профессиональной деятельности.

Теория
В России на настоящий момент6 насчи-

тывается 4032 организации, производящие 
научные исследования и разработки, в ко-
торых работают 736540 человек, около 67% 
организаций находится в государственной 
собственности (рис. 1). В сравнении с 2010 
годом количество организаций увеличилось 
на 13%, доля государственной собственно-
сти увеличилась на 2,5%, при этом количе-
ство сотрудников уменьшилось на 2%.
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В процессе трансформации социальной, 
политической и культурной ситуации роль 
науки и значимость труда ученых в рос-
сийском обществе стали снижаться. Мно-
гие представители научного сообщества не 
находят приложения своим интеллектуаль-
ным силам. В связи с этим весьма актуальна 
проблема эмиграции ученых. Этот процесс 
значительно сказывается на общем балансе 
социального и человеческого капитала стра-
ны, причем последствия, проявляющиеся уже 
в настоящем времени, в перспективе могут 
быть катастрофичны.

В российской истории начиная с ХХ века 
выделяется четыре волны эмиграции ученых, 
которые были неотъемлемой частью общего 
потока эмигрантов [16]: первая (1918–1922) 
составляла от 1,5 до 3 млн человек; вторая вол-
на (1941–1944) – 0,5–0,7 млн чел., третья волна 
(1948–1989/1990) – около 0,5 млн чел.; четвер-
тая волна (1990 – по настоящее время). Ны-
нешняя волна, как отмечают специалисты, по 
сути, первая более или менее цивилизованная 
эмиграция в российской истории, предопреде-
ляющаяся, по большей части, экономически-
ми факторами, побуждающими специалистов 
переселяться в другие страны с целью повы-
шения уровня жизни7. Эмиграция ученых уже 
не в самом разгаре, но далеко еще не на стадии 

7 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации, 2008. URL: http://www.demoscope.
ru/weekly/027/s_map.php (дата обращения 22.12.2017).

8 Российская академия наук. Хроника протеста. Июнь – июль 2013 г. / сост. А.Н. Паршин. 2-е изд., доп. и испр. 
М.: Наука, 2013. 368 с.

9 Коммерсант.ru. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3509262?from=doc_vrez (дата обращения 22.01.2018).

завершения, что связывается с нахождением 
современной отечественной науки на пере-
сечении «ряда кризисов – финансово-эконо-
мического, социально-институционального  
и этико-морального» [17], сопровождающихся 
значительным снижением статуса и престижа 
науки и ученых в общественном сознании.

Сложность современного положения рос-
сийской науки состоит также во вмешатель-
стве государства в принципиальные вопросы 
самоорганизации и функционирования на-
учного сообщества. Это проявляется, в част-
ности, в реформах научной сферы, которые 
по замыслу должны способствовать разви-
тию отечественной науки, усилению ее пози-
ций на международном уровне, повышению 
эффективности работы, однако, имеют массу 
нареканий со стороны ученых [17]. Так, в 2013 
году на волне протестов ученых и конфлик-
та между правительством и Академией наук 
был организован клуб «1 июля»8. На масшта-
бы этой ситуации ученые снова обратили 
внимание в Открытом письме к Президенту 
Российской Федерации В.В. Путину от 27 де-
кабря 2017 года9. Исследователи Федерально-
го государственного бюджетного учреждения 
науки «Вологодский научный центр Россий-
ской академии наук» [18] связывают кризис-
ные явления в российской науке и образова-
нии с внутренней социально-экономической 
политикой страны, которая, несмотря на ре-
формы, носит застойный характер.

С 90-х годов прошлого века наука и об-
разование в России находятся в условиях 
постоянного реформирования, однако ре-
формы тормозятся из-за истощенности ка-
дрового и технического потенциала. Так, 
штатная численность профессорско-пре-
подавательского состава продолжает со-
кращаться: за последние семь лет данный 
показатель упал на 1/3. Система вузовско-
го образования в России входит в этап тех-
нологического и технического обновления. 
Ключевыми факторами успешного развития 
вузов становятся гибкость и вариативность 

Рис. 1. Научные организации России
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взаимодействия, скорость реагирования 
на изменения, преодоление естественной 
инертности10.

Создание экономически целесообразной 
и конкурентоспособной в мировом масшта-
бе институциональной среды высшей школы, 
системы эффективного функционирования 
академической среды, способствующей со-
хранению научных кадров и научно-техни-
ческих разработок внутри страны, возможны 
посредством модернизации [12]. Однако со-
временное реформирование по большей ча-
сти не имеет четкого механизма реализации и 
зачастую встречает сопротивление в научном 
сообществе. Известно, что период реформ 
и переходов от одного состояния общества 
к другому сопровождается проявлениями 
аномии, выражающимися в ослаблении мо-
ральной регуляции поведения и понижении 
эффективности деятельности основных соци-
альных институтов, что затрагивает, соответ-
ственно, и научное сообщество [19].

Анализируя региональную научную дея-
тельность, Институт статистических ис-
следований и экономики знаний (ИСИЭЗ) 
Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ) выпускает Рейтинг инновационного 
развития субъектов Российской Федерации. 
Рейтинг, сформированный на основе ИНТП 
(индекс научно-технического потенциала), 
представляет собой композитную оценку, 
отражающую развитие научно-технического 
потенциала регионов по таким его составляю-
щим, как кадровые и финансовые ресурсы 
научных исследований и разработок, пу-
бликационная и патентная активность, раз-
работка передовых производственных тех-
нологий и экспорт услуг технологического 

10 Бюллетень в сфере высшего образования. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/13584.pdf (дата обращения 
27.09.2017).

11 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: аналит. докл. / под ред. Л.М. Гохберга. 
М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2012. 104 с.

12 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: аналит. докл. / под ред. Л.М. Гохберга. 
М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2014. 88 с.

13 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 3 / под ред. Л.М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2015. 248 с.

14 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 4 / под ред. Л.М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2016. 248 с.

15 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 5 / под ред. Л.М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2017. 260 с.

характера, в таблице представлены данные 
за 2008 и 201011, 201212, 201313, 201414, 201515 
годы. Ранжирование регионов по обобщаю-
щим значениям позволило распределить их 
по четырем группам.

Первое место занимают регионы, демон-
стрирующие высокие значения большинства 
показателей ресурсной обеспеченности и 
результативности научно-технической дея-
тельности, индекс ИНТП в которых превы-
шает среднероссийский показатель.

Вторую группу образуют регионы со зна-
чениями ИНТП как выше, так и ниже обще-
российского. Первую подгруппу (2а), услов-
но объединяющую субъекты Российской 
Федерации, сохранившие или улучшившие 
свои позиции, отличают относительно вы-
сокие значения индикаторов финансовой 
обеспеченности сектора исследований и 
разработок за счет средств предпринима-
тельского сектора, квалификационного со-
става научных кадров, параметров резуль-
тативности научной и научно-технической 
деятельности. Уступая по большей части по-
казателей лидерам рейтинга, по ряду инди-
каторов регионы данной подгруппы в целом 
опережают среднероссийский уровень. Вто-
рая подгруппа (2б) охватывает регионы, ко-
торые потеряли от одной до десяти позиций 
в рейтинге. В ряде входящих в нее регионов 
фундаментальная и прикладная наука тра-
диционно сильна, значения основных пока-
зателей интенсивности и результативности 
исследований и разработок в них несколько 
ниже общероссийских.

Регионы третьей группы по ИНТП можно 
охарактеризовать как относительно скром-
ные по значениям основных показателей 
научно-технического потенциала, причем 
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как по ресурсным параметрам, так и по ре-
зультативности исследований и разработок. 

В четвертую группу вошли регионы с ми-
нимальными средними значения по всем 
показателям (табл.).

Таблица. Ранжирование регионов АЗРФ  
по индексу ИНТП (по годам)

Регион Год Группа Ранг ИНТП

Российская  
Федерация

2008 0,384
2010 0,390
2012 0,4175
2013 0,4101
2014 0,3854
2015 0,3826

Мурманская  
область

2008 1 4 0,461
2010 2а 11–12 0,402
2012 2б 25 0,3969
2013 2 18 0,4062
2014 2 24 0,3663
2015 3 26 0,3398

Республика  
Коми

2008 2 17 0,374
2010 2б 17–18 0,372
2012 2б 23 0,4005
2013 2 26 0,3877
2014 2 39 0,3275
2015 3 30 0,3303

Республика  
Карелия

2008 2 34 0,335
2010 3 42–43 0,309
2012 3 41 0,3469
2013 2 31 0,3708
2014 2 29 0,3555
2015 3 28 0,3359

Чукотский  
автономный  
округ

2008 3 60 0,279
2010 3 46–47 0,305
2012 4 77 0,2170
2013 4 72 0,2462
2014 2 38 0,3348
2015 3 47 0,2868

Красноярский  
край

2008 2 28–29 0,340
2010 3 49–50 0,302
2012 2б 22 0,4016
2013 2 27 0,3818
2014 2 19 0,3790
2015 2 18 0,3812

Регион Год Группа Ранг ИНТП

Республика 
Саха (Якутия)

2008 2 40 0,323
2010 3 57 0,284
2012 3 44 0,3405
2013 3 50 0,3184
2014 2 42 0,3202
2015 3 42 0,2941

Архангельская  
область

2008 4 76 0,213
2010 3 65 0,260
2012 3 40 0,3511
2013 2 29 0,3776
2014 2 30 0,3478
2015 3 33 0,3235

Ненецкий  
автономный  
округ

2008 4 82 0,149
2010 4 78 0,178
2012 4 83 0,1551
2013 4 83 0,1481
2014 4 81 0,2035
2015 4 66 0,2394

Ямало-Ненецкий  
автономный  
округ

2008 2 41 0,322
2010 4 82 0,145
2012 4 68 0,2723
2013 3 60 0,2973
2014 3 50 0,3044
2015 3 43 0,2929

В целом по Российской Федерации ин-
декс научно-технического потенциала  
с 2008 по 2012 год имел тенденцию к увели-
чению, но в 2015 году он снова оказался на 
уровне 2008 года, что связано с экономи-
ческой и политической ситуацией в стране. 
В регионах колебания были в различных 
амплитудах: более близки к среднему уров-
ню такие регионы, как Мурманская область, 
республики Коми и Карелия, Красноярский 
край. Наибольшие колебания в Ямало-Не-
нецком и Чукотском автономных округах.

По данным последнего обследования 
(2015 год), регионы АЗРФ относятся к 3 груп-
пе (самой многочисленной – 39 субъек-
тов Российской Федерации). Исключение 
составили Красноярский край (2 группа)  
и Ненецкий автономный округ (4 группа).  
По сравнению с 2014 годом свои позиции 
улучшили Республика Коми, Ямало-Ненец-
кий и Ненецкий автономные округа (рис. 2).
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Методология и методы
Приоритетное значение для формирова-

ния представления о сущности науки в ре-
гионе имеют работы в рамках нормативной 
парадигмы, посвященные анализу науки как 
особого социального института (Р. Мертон,  
Т. Парсонс Б. Барбер, Дж. Зимаг, Е.З. Мир-
ская, Э.М. Мирский, И.И. Лейман, Н. Сторер) 
и социальной системы (Н. Маллинз, Д. Крейн,  
В.Г. Пыхтин). Впервые представив целостную 
теоретическую модель науки, западные соци-
ологи-институционалисты считали послед-
нюю социальным институтом, не обладаю-
щим региональной изменчивостью. Данное 
положение верно в части сущностных пред-
ставлений о структуре и функциях науки,  
но конкретное проявление институциональ-
ных признаков может быть весьма разноо-
бразным на региональном уровне, поскольку 
социальные практики регионального со-
общества укореняют социальные институты 
в культурной почве данного региона, делают 
их специфичными только для данного ре-
гионального социума. Институциональная 
модель науки является теоретическим кон-
структом, идеальным типом, который под 
влиянием региональных социальных практик 
ученых приобретает свое реальное конкрет-
ное воплощение [20]. На это также указывают 
отечественные социологи науки [21; 22].

16 УФСГС по Архангельской области и Ненецкому АО. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science (дата обращения 25.03.2018).

17 Научная электронная библиотека. URL: https://elibrary.ru/orgs.asp (дата обращения 19.05.2017).

Дизайн эмпирического исследования
Для выявления условий, необходимых 

для повышения привлекательности науч-
ной деятельности в Архангельской области, 
было проведено социологическое исследо-
вание на тему «Удовлетворенность работ-
ников, занятых научно-исследовательской 
деятельностью, условиями и результатами 
своего труда».

По данным Федеральной службы государ-
ственной статистики16, в Архангельской об-
ласти численность исследователей, занятых 
в научной сфере, составила 720 человек, в ос-
новном, кадровый потенциал сосредоточен 
в Архангельске. Для более детального изу-
чения генеральной совокупности был про-
веден анализ организаций г. Архангельска, 
зарегистрированных в научной электрон-
ной библиотеке. Всего зарегистрировано 18 
организаций17. Из них к научно-исследова-
тельским организациям непосредственно 
относятся Федеральный исследовательский 
центр комплексного изучения Арктики им. 
акад. Н.П. Лаверова РАН (ФИЦКИА), 167 че-
ловек, и Северный научно-исследователь-
ский институт лесного хозяйства министер-
ства природных ресурсов и экологии (НИИ 
лесного хозяйства), 21 человек. В этих ор-
ганизациях был проведен сплошной анкет-
ный опрос. В качестве представителя вузов-

Рис. 2. Динамика ИНТП регионов АЗРФ за период 2008–2015 годов
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ской науки выступил ФГАОУ ВПО «Северный 
(Арктический) федеральный университет» 
(С(А)ФУ). Общая численность научно-пе-
дагогических работников составляет 1196 
человек18. Для формирования выборочной 
совокупности был использован метод гнез-
довой выборки, в качестве единиц выступи-
ли высшие школы и кафедры.

Среди представителей академической 
науки и вузовской науки был проведен ан-
кетный опрос (рис. 3).

Половозрастные и образовательные ха-
рактеристики представлены на рис. 4–6.

18 Отчет о результатах самообследования САФУ им. М.В. Ломоносова (01.04.2016). URL: http://narfu.ru/upload/
medialibrary/fdd/safu-otchet-o-samoosbsledovanii-za-2015-god.pdf (дата обращения 30.05.2017).

Наибольшее число опрошенных, как из 
среды академической (39,7%), так и из среды 
вузовской (36,7%) науки составили респон-
денты в возрастном интервале 31–40 лет.  
В порядке убывания степени представлен-
ности возрастные группы распределились 
следующим образом:

1) 31–40 лет (36,7%);
41–50 лет (26,7%);
до 30 лет (14,4%);
51–60 лет и старше 60 лет (11,1%) – 
представители вузовской науки;

2) 31–40 лет (39,7%);
до 30 лет (25%);
51–60 лет (16,4%);
41–50 лет (10,3%);
старше 60 лет (8,6%) – представители 
академической науки.

Гендерное соотношение представлено 68% 
женщин и 32% мужчин (вузовская наука), 64% 
женщин и 36% мужчин (академическая наука).

Среди опрошенных представителей ву-
зовской науки наибольшее число составля-
ют респонденты с ученой степенью канди-
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Рис. 4. Половозрастные характеристики респондентов
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дат наук – 62%, в академической среде – 49%. 
На втором месте по степени распространен-
ности респонденты, не имеющие ученой 
степени: 44% среди представителей акаде-
мической науки и 24% в вузовской среде. 
Значительно ниже процент респондентов, 
имеющих ученую степень доктора наук: 7% 
среди представителей академической науки 
и 14% в вузовской среде.

Научный стаж респондентов из акаде-
мической среды распределился следующим 
образом: у 28% опрошенных стаж состав-
ляет свыше 20 лет, у 27% – от 5 до 10 лет,  
у 23% – до 5 лет, у 12% – 16–20 лет, у 10% – 
11–15 лет. Среди представителей вузовской 
науки научно-педагогический стаж до 5 лет 
имеют 9%, 5–10 лет – 14%, 11–15 лет –30%, 
16–20 лет – 20% и свыше 20 лет – 27%.

Результаты
Как показало исследование, основными 

критериями привлекательности работы в на-

учной сфере, по мнению респондентов, высту-
пают интересная творческая работа, психоло-
гическая атмосфера в коллективе, комфортные 
условия труда, социальные гарантии (рис. 7).

При оценке удовлетворенности работой 
в организации наибольший процент пред-
ставителей академической науки полностью 
удовлетворен отношениями с коллегами 
(57%), социальными гарантиями (54%), со-
блюдением трудового законодательства 
(48%) и комфортом рабочего места (44%), 
что совпадает с приоритетными, по мне-
нию респондентов, критериями привлека-
тельности работы в организации. Оценивая 
такие критерии работы в сфере науки, как 
«признание успехов и достижений», боль-
шинство респондентов (46%) ответило, что 
«частично удовлетворены». «не удовлетво-
рены» и «затруднились ответить» 18% и 16% 
соответственно, практически половина из 
опрошенных респондентов (46%) частично 
удовлетворена условиями оплаты труда.
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Представители вузовской науки по степе-
ни удовлетворенности также на первое место 
поставили отношения с коллегами (62%), что 
совпадает с выявленными в исследовании 
тенденциями в академическом сообществе.

Самые негативные оценки получил та-
кой критерий, как «условия оплаты труда»: 
неудовлетворенность выразили 74%. Поч-
ти 2/3 опрошенных респондентов частично 
или полностью удовлетворены соблюдени-
ем трудового законодательства, охраной 
труда и социальными гарантиями.

Для выявления насущных проблем в на-
учных организациях измерялись следующие 
переменные: недостаток новой методиче-
ской литературы, слабая оснащенность со-
временным оборудованием, низкая опла-
та труда, трудовая дисциплина, старение 
кадров, уровень научных исследований, 
финансирование, высокая степень бюро-
кратизации научного (учебного) процесса, 
проблем нет (рис. 8).

Представители академического сообще-
ства в качестве первоочередных проблем 
выделяют финансирование научных работ 
и слабую оснащенность современным обо-
рудованием. Респонденты из числа пред-
ставителей вузовской науки в большей мере 

высказывают обеспокоенность низким уров-
нем оплаты труда и высокой степенью бюро-
кратизации учебного процесса.

Оценивая возможность создания кадро-
вого резерва в научной сфере и способы его 
формирования, большинство опрошенных 
высказало мнение, что формирование ка-
дрового резерва возможно (73% в НИИ и 59% 
в САФУ). Формированием кадрового резер-
ва должны заниматься заведующие отделов 
или кафедр, как полагают 43% представите-
лей академической науки и 56% представи-
телей вузовской науки (рис. 9).

Респонденты отмечают, что в кадровый 
резерв могут входить сотрудники как с уче-
ной степенью (23–30%), так и без степени 
(23–30%), без ограничений по возрасту (26–
35%), наименьший процент получил такой 
вариант ответа, как «бакалавры, магистран-
ты» (от 7 до 13%). Оценивая мероприятия, 
способствующие формированию кадрового 
резерва, представители академической нау-
ки предлагают прежде всего работать с уч-
реждениями высшего профессионального 
образования и привлекать студентов.

Считают, что в учреждении сохранена пре-
емственность кадров 44% представителей 
академической науки и 36% представителей 

Рис. 7. Критерии привлекательности работы в организации, % от числа опрошенных
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вузовской науки. Основной способ сохране-
ния преемственности большинство видит в 
наличии научной школы (аспирантуры) – 58 и 
63% опрошенных соответственно. Представи-
тели вузовской науки на второе место поста-
вили психологический климат (28%), а сотруд-
ники НИИ – здоровую конкуренцию (15%). 
При оценке реальных возможностей органи-
зации большая часть респондентов отмечает 
наличие социальных гарантий (42 и 47% соот-
ветственно), а 64% представителей вузовской 
науки – гибкий график работы (рис. 10).

Для выявления респондентов, совмещаю-
щих научную и преподавательскую деятель-
ность, был задан вопрос «Работаете ли Вы  
в другой организации (совместительство, 
договор)?». На этот вопрос положительно 
ответили 18% представителей академиче-
ской науки, при этом в сфере преподава-
ния из них работают 50%. В вузовской среде 
работают по совместительству 33%, из них  
в сфере науки только 13%.

Одним из показателей результативно-
сти научной деятельности является наличие 
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Рис. 9. Формирование кадрового резерва, % от числа опрошенных



165ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

Т.А. Блынская, К.О. Малинина, А.М. Максимов.   Функционирование научного сообщества...

публикаций и участие в проектах, поддер-
жанных на средства грантов. Представители 
академической и вузовской науки, как пра-
вило, имеют публикации в журналах перечня 
РИНЦ (90%) и ВАК (82 и 86% соответственно). 
Число респондентов, отметивших, что име-
ют публикации в журналах, индексируемых 
в международных базах данных, выше в НИИ 
(58%), чем в САФУ (32%). При этом в акаде-
мической среде опубликовано значительно 
меньше монографий, учебников, учебных 
пособий (44%), чем у представителей вузов-
ского сообщества (78%), что связано со специ - 
фикой научной деятельности каждой целе-
вой группы. В проектах, поддержанных на 
средства грантов, наибольшую активность 
проявляют представители академического 
сообщества. Со слов респондентов, за по-
следние пять лет участие в таких проектах 
принимали 78% (в САФУ 56%), из них в каче-
стве руководителя – 34% и исполнителя 66%.

Важным моментом в деятельности по по-
вышению уровня квалификации и качества 
работы как преподавателя, так и научного 
сотрудника является процедура «избрания». 
Требования к избранию на должность зави-
сят в первую очередь от вида организации 
(университет, академия, институт), уровня 
его престижности и статуса. Около 70% ре-
спондентов в обеих целевых группах счи-
тают обязательной процедуру избрания 

на должность в сфере науки и образования 
с оптимальным сроком от 3 до 5 лет. Мнение о 
целесообразности установления возрастной 
планки разделились. Так, 47% представите-
лей академического сообщества отрицатель-
но относятся к установлению возрастной 
планки, а в вузовской среде таких 70%.

В качестве показателей, наиболее важ-
ных для работы в сфере науки и образова-
ния, большинство респондентов в обеих 
целевых группах выделило опыт (87–91%), 
квалификацию (74–85%) и профильное об-
разование (50%). Около половины опрошен-
ных отмечают, что довольны результатами 
своего труда и что результаты их исследо-
ваний находят применение или внедряются  
в производство.

Большинство опрошенных представите-
лей вузовской науки (80%) не видит на се-
годняшний день ясной стратегии государ-
ственных органов в отношении развития 
отечественной науки. Так же считают 60% 
респондентов из академического сообще-
ства, полагая, что ведущими центрами раз-
вития науки должны стать Федеральные на-
учные центры и научные институты (40%). 
У представителей вузовской науки мнения 
разделились: высшие учебные заведения и 
научные институты – по 26%, Федеральные 
научные центры – 24%, национальные ис-
следовательские университеты – 18%. 
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В качестве дополнительных вариантов 
были предложены консорциумы или ассо-
циации указанных организаций.

Заключение
В современных условиях модернизация 

общества проявляется как наращивание по-
тенциала в сфере образования, науки, техно-
логии и инноваций. Соответственно, стано-
вится востребованным большое количество 
людей, способных не только использовать до-
стижения современной науки и техники, но и 
создать их. Для достижения этой цели усилия 
должны быть направлены на увеличение кон-
курентоспособности региональной науки, а 
также выявление потенциальных исследова-
телей еще в студенческой среде, что дает воз-
можность будущим ученым оценить перспек-
тиву своей карьеры в родном регионе. Для 
дальнейшего успешного развития образова-
ния и науки в АЗРФ необходим ряд мер, таких 
как стратегическое планирование, стабиль-
ное финансирование, интеграция в мировую 
науку, обеспечение для бизнеса комфортных 
условий инвестирования в науку.

В арктических регионах России с уче-
том характерных для них особенностей, в 
частности, экстремальных климатических 
условий и низкой плотности населения, од-
ним из условий эффективной реализации 
государственной политики, на наш взгляд, 

должно выступать развитие науки и техно-
логий. В условиях оттока накопленного в 
прежние годы человеческого капитала науч-
ное сообщество может стать незаменимым 
элементом в системе приращения в регионе 
человеческого и социального капитала и по-
тенциала, в особенности в данной ситуации, 
когда в преимуществе не столько количе-
ство, сколько качество человеческих ресур-
сов. Как показали исследования, для этого 
есть реальные предпосылки, требующие 
лишь грамотных управленческих решений и 
внимания со стороны государства.

В частности, арктические регионы РФ, за 
редким исключением, демонстрируют значе-
ния индекса научно-технического потенци-
ала, достаточно близкие к общероссийскому. 
Во многих из них имеются одновременно 
центры как вузовской, так и академической 
науки. Сами члены научного сообщества, как 
показали результаты опроса в Архангельской 
области, оценивают свою профессиональную 
среду как пространство креативности и ин-
новаций, отмечают сплоченность трудовых 
коллективов и достаточно высокий уровень 
социальных гарантий. В качестве же ключе-
вых барьеров для реализации имеющегося 
интеллектуального потенциала остаются не-
достаточное финансирование исследований 
и высокая забюрократизированность работы 
научных организаций.
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Blynskaya T.A., Malinina K.O., Maksimov A.M.

SCIENTIFIC COMMUNITY FUNCTIONING IN THE REGIONAL SPACE OF 
THE ARCTIC ZONE OF THE RUSSIAN FEDERATION (THE CASE OF THE 
ARKHANGELSK OBLAST)

The article discusses the scientific sphere development trends through the prism of modernization and 
scientific and technological progress. The current state of the regional science is characterized not 
only by scientometric indicators, but also on the basis of the opinion of the research and educational 
processes direct participants – researchers (Federal Research Center for the Complex Study of the 
Arctic) and teachers (Northern (Arctic) Federal University). The aim of the study is a comprehensive 
description of the system of scientific knowledge production in modern Russia, including its 
institutional and social dimensions. The functional state of this system is illustrated by the example 
of social well-being and mood in the scientific community of the Arkhangelsk Oblast. The system 
approach within the framework of the knowledge theory and dialectics, which is characterized by 
a holistic consideration, the establishment of the components interaction, is chosen as a basis. The 
novelty of the research work consists in the analysis of the functioning of professional communities 
of university and academic science during the reform period, taking into account regional specifics. 
In the course of the study, it was revealed that the researchers identified the following problems as 
priority ones: financing of research work, poor provision with modern equipment, low wages and a 
high degree of bureaucratization of the educational process. Assessing their working conditions, the 
respondents showed the greatest satisfaction with their relations with colleagues, social guarantees 
and compliance with labor laws, which coincides with the priority criteria for the attractiveness of 
work in the organization. Less than half of the respondents are partially satisfied with the recognition 
of their successes and achievements. Most of the respondents expressed dissatisfaction with their 
pay level. For the most part, the respondents do not see a clear strategy of state bodies regarding 
the development of domestic science today. According to the respondents, the main criteria for the 
attractiveness of work in the realm of science is interesting creative work, psychological atmosphere 
in the team, comfortable working conditions, and social guarantees. The data of the study may 
form the basis for the development of a program for the development of research activities in the 
regional space. The disproportions typical for the Russian Federation in the territorial distribution of 
scientific and technical potential have their impact on the functioning of regional science and require 
a balanced state policy based on the results of the analysis of the current situation.

Scientific community, academic science, university science, regional space, human capital, the Arctic 
zone of the Russian Federation, index of scientific and technological potential, human resources.
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