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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ  
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Существование значительного количества территорий, не обеспеченных достаточными объе­
мами ресурсов для своего развития, приводит к обострению широкого спектра социально­эко­
номических проблем. Это обусловливает поиск инструментов регулирования территориаль­
ного развития, которые открывают новые возможности для устойчивого, сбалансированного 
развития регионов и повышения эффективности деятельности органов местного самоуправле­
ния. В статье рассматривается зарубежная и российская практика использования зонирования 
как инструмента регулирования территориального развития. Определено, что процедура зо­
нирования всегда является целенаправленной и способствует решению многих задач социально­
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экономического развития территорий. Исходя из особенностей опыта зонирования в россий­
ских регионах авторы пришли к выводу о необходимости использования проблемно­ресурсного 
подхода в зонировании. Предложенный алгоритм позволяет не только выделить однородные по 
уровню развития и внутреннему потенциалу территории, но и дифференцированно подойти 
к системе регулирования территориального развития. Применение этого (дифференцирован­
ного) подхода позволяет внедрить в практику регулирования такие методы и инструменты, 
которые являются наиболее целесообразными и эффективными для каждого типа территорий, 
входящих в одну из выделенных зон. Кроме того, дифференцированное регулирование позволяет 
более эффективно подходить к использованию ресурсов и стимулирует создание партнерских 
отношений между органами местного самоуправления. В ходе апробации алгоритма на данных 
Вологодской области выделено пять территориальных зон, для каждой из которых предложен 
комплекс регулирующих инструментов, направленных на решение основных проблем развития 
муниципальных образований. Полученные результаты могут быть использованы региональ­
ными и муниципальными органами власти при разработке политики регионального развития 
и стратегических документов, определяющих пространственные ориентиры на перспективу. 
Материалы исследования, представленные в статье, могут быть интересны для обсуждения  
в научной дискуссии, использования в научной и учебной деятельности.

Зонирование, алгоритм, регион, регулирование социально­экономического развития, дифферен­
цированный принцип.

Неравномерность развития является од-
ной из наиболее острых проблем современ-
ного социально-экономического простран-
ства России. Она проявляется в различных по 
масштабу различиях по широкому спектру 
параметров: геополитическому положению, 
климатическим условиям, уровню разви-
тия промышленности и сельского хозяйства, 
уровню обеспеченности основными видами 
ресурсов, уровню и качеству жизни населе-
ния. Стоит отметить, что неравномерность 
развития является объективным свойством 
развития территорий и проявляется на раз-
личных уровнях социально-экономического 
пространства. При этом наибольшие меж-
территориальные различия складываются 
на муниципальном уровне.

Реформа местного самоуправления, на-
чатая в России с принятия и вступления  
в силу с 1 января 2006 года закона № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления», обусловила создание 
большого числа муниципальных образова-
ний. Так, в Вологодской области на момент 
реализации закона было создано 372 муни-
ципальных образования, из них: 2 город-
ских округа, 26 муниципальных районов, 
344 городских и сельских поселения. К 1 ян-
варя 2018 года их число сократилось до 209. 

Принятым законом пересмотрен перечень 
вопросов местного значения. При этом к ве-
дению муниципальных образований отнесе-
ны те полномочия, реализация которых, как 
предполагается, будет наиболее эффективна 
именно на местном уровне: разработка и 
исполнение бюджета, установление величи-
ны муниципальных налогов и других обяза-
тельных отчислений, организация обеспече-
ния населения электро- и газоснабжением, 
транспортное обслуживание, предоставле-
ние дошкольного, начального и среднего об-
разования, медицинской помощи, осущест-
вление общественного порядка и др. Одна-
ко на практике реализация широкого круга 
обязанностей и вопросов местного значения 
осуществляется в условиях значительной 
ограниченности ресурсов (финансовых, ка-
дровых, организационных) и отсутствия не-
обходимого опыта управления развитием 
муниципальных образований. Ограничен-
ные возможности местных властей снижают 
эффективность реализации возложенных 
на них полномочий по организации жизне-
деятельности и социально-экономического 
развития подведомственных им территорий, 
что, в свою очередь, приводит к появлению  
и нарастанию проблем муниципального 
развития, нарушению целостности и сба-
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лансированности социально-экономическо-
го пространства региона.

На сегодняшний день в Вологодской об-
ласти сформирована и функционирует си-
стема регулирования регионального разви-
тия, включающая в себя административные, 
экономические и организационные методы 
воздействия. Однако сохраняющиеся с на-
чала 1990-х годов существенные различия 
в уровне развития муниципальных районов 
области свидетельствуют о невысокой ре-
зультативности применяемых инструмен-
тов. Отмеченное актуализирует необходи-
мость поиска таких инструментов регули-
рования, которые способны устранить про-
блемы социально-экономического развития 
муниципальных образований и повысить 
эффективность деятельности органов вла-
сти. Таким инструментом, по нашему мне-
нию, может стать зонирование территории.

Зонирование предполагает разделение 
территории на зоны по определенному при-
знаку или совокупности признаков. Обра-
тимся к трудам ученых по этому вопросу.

В одной из работ Б.Б. Родаман рассма-
тривает зонирование как пространственно 
дифференцированное описание территории  
и определяет его как «удобный метод члене-
ния территории на качественно своеобразные  
и/или внутренне связанные части» [1, с. 5]. 
При этом зонирование территории носит це-
ленаправленный характер. Так, разделение 
территорий на зоны преследует своей целью 
совершенствование территориальной струк-
туры региона [2–4], повышение темпов роста 
и достижение устойчивости развития эконо-
мики и социальной сферы региона [2; 4–10], 
реализацию принципа дифференциации при 
разработке методов и инструментов регули-
рования развития территорий [3; 11–14], ре-
шение проблемы внутрирегоинальных соци-
ально-экономических различий [3; 15].

Многообразие целевых установок зони-
рования обусловливает множество вариантов 
разделения территории на основе использо-
вания широкой совокупности критериев и 
параметров зонирования: по природно-кли-
матическим условиям [12; 13; 16], территори-
ально-отраслевой структуре [14], уровню обе-

спеченности ресурсами2, уровню социально-
экономического развития [5; 8; 13], условиям 
жизни населения [10] и др. Предлагаемые в 
научной литературе варианты зонирования 
носят как сплошной, так и выборочный ха-
рактер, являются одно- или многокритери-
альными, проводятся в один или несколько 
этапов. При этом, несмотря на различия в 
целевых установках, параметрах выделения 
зон, уровне зонируемой территории, авторы 
отмеченных работ рассматривают зонирова-
ние как инструмент решения задач террито-
риального развития.

Стоит отметить, что зонирование тер-
ритории как инструмент регулирования ре-
гионального развития имеет и прикладной 
характер. Анализ зарубежной практики ре-
гулирования регионального развития по-
зволил установить, что зонирование в ино-
странных государствах нацелено в том числе 
и на решение проблемы регионального не-
равенства. Кроме того, в странах Европей-
ского Союза деление территорий на зоны по 
различным критериям позволяет использо-
вать дифференцированный подход к регио-
нальной политике [17]. Например, зониро-
вание в Германии преследует своей целью 
повышение потенциала структурно слабых 
территорий и достижение устойчивого раз-
вития страны за счет сокращения различий 
в уровне жизни между западной и восточ-
ной частью страны, между городской и сель-
ской местностью3. Результатом изменения 
территориальной структуры Франции в 2016 
году стала новая территориальная сетка, со-
стоящая из 13 регионов. Целесообразность 
применения нового подхода к зонированию 
территории Франции обусловлена необхо-
димостью повышения конкурентоспособ-
ности регионов и их экономического роста, 
решения проблемы территориального нера-
венства, а также повышения эффективности 
осуществления государственными органами 
власти своих функций [18]. В Чехии пред-

2 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: 
учеб. для вузов. М.: ГУ ВШЭ, 2000. 495 с.

3 Federal Office for Building and Regional Planning. 
Spatial Development and Spatial Planning in Germany. 
Bonn, 2001. 73 p.
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ложено разделение территории страны на 
три зоны: экономически развитые регио-
ны, экономически стабильные регионы и 
экономически отсталые регионы. Основная 
цель зонирования Чехии заключается в со-
кращении межтерриториальных различий, 
сближении регионов по уровню социально-
экономического развития и повышении их 
конкурентоспособности посредством разра-
ботки для каждого типа регионов своих ва-
риантов развития [17]. Зонирование в США 
направлено на регулирование регионально-
го развития в целях выравнивания уровня 
развития социально-экономического про-
странства страны. В его основе лежит диф-
ференцированный принцип. Он сводится  
к разработке региональной политики и мер 
регулирования, наиболее эффективных для 
каждой из выделенных зон4. Экономические 
реформы 1980-х годов в Китае породили 
существенные различия в уровне развития 
между приморскими и внутриконтинен-
тальными территориями. В связи с этим со-
временная региональная политика направ-
лена на решение проблем регионального 
неравенства. Разделение территории на три 
зоны (восточную, центральную и западную) 
предусматривает последовательную реали-
зацию мер государственной поддержки 
регионов с целью устранения региональ-
ных различий за счет сокращения бедности, 
улучшения уровня жизни населения, обе-
спечения устойчивого экономического ро-
ста, сбалансированного развития регионов 
[19]. Сокращение межрегиональных дис-
пропорций является одним из приоритет-
ных направлений регионального развития 
в Японии. Оно реализуется путем создания 
национальной структуры земель и сбалан-
сированного распределения на них отраслей 
производства, объектов социальной инфра-
структуры и населения [20].

В российской практике также имеются 
примеры использования зонирования для це-
лей управления при решении широкого спек-
тра вопросов развития территорий (табл. 1).

4 United States Regional Economic Analysis Project. 
URL: https://united-states.reaproject.org

Стоит отметить, что рассмотренный ре-
гиональный опыт зонирования имеет прак-
тическую значимость. Он может быть ис-
пользован органами власти как Вологодской 
области, так и других субъектов РФ при раз-
работке документов стратегического пла-
нирования для методического обоснования 
зонирования (критерии выделения зон, от-
ражение основных преимуществ и проблем 
территорий, обоснование и выбор конкрет-
ного типа региональной политики для опре-
деленной территориальной зоны, обозна-
чение задач, определение приоритетных 
направлений развития для каждой террито-
риальной зоны и инструментов достижения 
поставленных задач) как одного из инстру-
ментов регулирования социально-экономи-
ческого развития региона.

Анализ региональной практики зониро-
вания территорий позволил подтвердить, 
что предлагаемые варианты выделения 
территориальных зон имеют четкую целе-
вую направленность. Это подтверждает це-
лесообразность использования региональ-
ными органами власти зонирования в ка-
честве инструмента социально-экономиче-
ского раз вития субъектов РФ, в том числе и 
при решении таких задач, как обеспечение 
сбалансированного, устойчивого развития 
региона, создание благоприятных условий 
для реализации внутреннего потенциала 
и повышения конкурентоспособности тер-
риторий, сокращение внутрирегиональных 
различий. Стоит отметить, что помимо ре-
шения социально-экономических задач 
региональные власти используют этот ин-
струмент в целях повышения координации 
деятельности и усиления взаимодействия 
органов власти местного самоуправления, 
а также органов власти и общества. При 
этом региональная практика показывает, 
что при выделении территориальных зон 
используются географический (Пермский 
край), отраслевой (Новгородская область), 
географическо-отраслевой (Ивановская и 
Рязанская области, Краснодарский край), 
проблемный (Архангельская и Ярославская 
области) подходы.
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Таблица 1. Региональный опыт зонирования территорий и его основные характеристики

Субъект РФ Годы  
реализации

Критерий  
зонирования

Тип и количество 
выделяемых зон Цель зонирования

Архангельская 
область1 2019–2035 гг.

Схожесть социально-
экономических 
условий и перспек-
тив развития

Семь социально-
экономических зон

 – развитие выделенных социально-эко-
номических зон и региона в целом;

 – экономия бюджетных средств;
 – повышение эффективности реали-
зации региональной пространствен-
ной политики

Ивановская 
область2 2015–2020 гг. Функциональное 

назначение

Четыре терри-
ториальные 
зоны развития

 – решение проблем социально-эконо-
мического характера;

 – повышение эффективности управле-
ния развитием внутрирегиональных 
территорий

Краснодарский  
край3 2018–2030 гг.

Общность задач 
развития, отрасле-
вая специализация

Семь экономи-
ческих зон

 – развитие отраслевой кооперации;
 – укрепление межмуниципальных свя-
зей;

 – повышение конкурентоспособности 
территорий;

Новгородская 
область4 2013–2030 гг. Функциональное 

назначение
Три территориаль-
ные зоны развития

 – устойчивое социально-экономическое 
развитие

Пермский  
край5 н/д

Территориальная 
смежность, наличие 
развитых и проблем-
ных территорий

Семь микрорайо-
нов (округов)

 – усиление межмуниципального взаи-
модействия;

 – снижение диспропорций в развитии 
территорий

Рязанская 
область6 2019–2030 гг. Территориаль-

ная смежность
Шесть эконо-
мических зон

 – сбалансированное развитие региона 
и внутрирегиональных территорий

Ярославская 
область7 2013–2025 гг.

Необходимость 
территориальных 
преобразований

Три группы зон

 – реорганизация пространственной 
струк туры региона;

 – уменьшение масштаба внутрирегио-
нальной неравномерности;

 – устойчивое развитие региона
1 Стратегия социально-экономического развития Архангельской области до 2035 года. URL: http://economy.gov.ru/
wps/wcm/connect/49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6/stratega.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=49109151-6955-
4749-b347-213db5c33eb6 (дата обращения 10.02.2019).
2 Об утверждении стратегии социально-экономического развития Ивановской области до 2020 года: Постановле-
ние Правительства Ивановской области от 4 июня 2015 г. № 420-п. URL http://derit.ivanovoobl.ru/wp-content/uploads/
sites/7/2017/04/PP-240-04062015-red-13042017.pdf (дата обращения 10.02.2019).
3 Стратегия социально-экономического развития Краснодарского края до 2030 года. URL: http://economy.krasnodar.
ru/strategic-planning/files/Strategiia_2030.pdf (дата обращения 10.02.2019).
4 О стратегии социально-экономического развития Новгородской области до 2030 года: постановление Новгородской 
областной Думы от 9 июля 2012 г. № 100-ОЗ. URL: https://www.novreg.ru/economy/strategy2030/strategy2030.php (дата 
обращения 10.02.2019).
5 О программе социально-экономического развития Пермского края на 2012–2016 годы: Закон Пермского края от 20 
декабря 2012 г. № 140-ПК. URL: http://www.elprikam.psu.ru/files/0004/program.pdf (дата обращения 10.02.2019).
6 О стратегии социально-экономического развития Рязанской области до 2030 года (проект). URL: https://admrzn.ru/
ekonomika-i-biznes/strategiya-sotsialno-ekonomicheskogo-razvitiya-ryazanskoj-oblasti (дата обращения 10.02.2019).
7 Стратегия пространственного развития Ярославской области. URL: https://narod.yarregion.ru/service/strategy2025/
strategicheskie-napravleniya/strategiya-prostranstvennogo-razvitiya (дата обращения 10.02.2019).

По мнению автора исследования5, зони-
рование всегда является целевым или про-
блемно ориентированным, поскольку про-
водится в соответствии с поставленными 
целями. При этом целесообразность исполь-

5 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: 
учеб. для вузов. М.: ГУ ВШЭ, 2000. 495 с.

зования проблемного подхода к выделению 
зон обусловлена следующими причинами:

 – возможность реализации дифферен-
цированной региональной политики, груп-
пировка территорий и выделение зон по 
схожести проблем территориального раз-
вития позволяет разрабатывать и внедрять в 

http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6/stratega.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6/stratega.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6/stratega.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=49109151-6955-4749-b347-213db5c33eb6
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практику регулирования регионального раз-
вития методы и инструменты, подходящие 
для решения проблем социально-экономи-
ческого развития каждого типа территорий;

 – более эффективное использование ре-
сурсов, регулирование регионального разви-
тия требует значительного объема ресурсов, 
особенно финансовых, которые на практике 
зачастую являются крайне дефицитными, 
зонирование, предполагающее группировку 
территорий по принципу схожести, позволя-
ет выделять наиболее проблемные террито-
рии, концентрировать региональные и му-
ниципальные ресурсы в зонах наибольшей 
отсталости и направлять их на решение наи-
более острых территориальных проблем;

 – более эффективное решение задач 
социально-экономического развития, схо-
жесть проблем социально-экономического 
развития территорий предполагает реали-
зацию однородного инструментария для их 
решения, это обстоятельство активизирует 
партнерские отношения между органами 
местного самоуправления, а объединение их 
усилий позволяет повысить эффективность 
в решении региональных проблем.

Однако стоит отметить, что ресурсы яв-
ляются одним из ключевых факторов, об-
условливающих социально-экономические 
процессы и тенденции развития региона. 
Количественная и качественная характери-
стика региональных ресурсов (природные, 
климатические, демографические, трудо-
вые, финансовые, инфраструктурные, инве-
стиционные, производственные, инноваци-
онные) формирует внутренний потенциал и 
определяет уровень конкурентоспособности 
и социально-экономической привлекатель-
ности территории.

В связи с этим считаем целесообразным 
использование проблемно-ресурсного под-
хода к зонированию территорий. Кроме того, 
преимущество проблемно-ресурсного подхо-
да заключается в возможности оценки уровня 
эффективности использования внутреннего 
потенциала территории за счет сопоставле-
ния ресурсной обеспеченности территории 
с имеющимися у нее социально-экономиче-
скими проблемами. Указанные обстоятель-

ства стали основанием для разработки авто-
рами методики зонирования, позволяющей 
на основе выявления проблем социально-эко-
номического развития территорий и опреде-
ления уровня их ресурсной обеспеченности 
провести группировку территорий, выделить 
однородные зоны и разработать рекоменда-
ции по реализации инструментов регулирова-
ния развития территорий. Алгоритм методи-
ки включает в себя последовательную реали-
зацию трех этапов (рис. 1).

На первом этапе производится оценка 
основных проблем социально-экономиче-
ского развития территорий и имеющихся  
у них внутренних ресурсов. Выявление про-
блем социально-экономического развития 
территорий предлагается производить по 
следующим параметрам: заработная плата 
работников организации (дает оценку уров-
ня жизни населения), уровень зарегистриро-
ванной безработицы (рынок труда), оборот 
розничной торговли и объем платных услуг 
населению (потребительский рынок), объем 
промышленного производства и объем про-
дукции сельского хозяйства (отрасли мате-
риального производства), объем инвестиций 
в основной капитал (инвестиционная актив-
ность), количество организаций и индиви-
дуальных предпринимателей (экономиче-
ская активность). Для оценки внутренних 
ресурсов территорий выбраны следующие 
показатели: земельная площадь сельхозуго-
дий, площадь лесов и объем водных ресурсов 
(дает представления об уровне обеспечен-
ности природными ресурсами), численность 
населения, коэффициенты естественного и 
миграционного прироста (социально-демо-
графические ресурсы), доля трудоспособ-
ного населения в общей численности насе-
ления (трудовые ресурсы), обеспеченность 
населения врачами, обеспеченность детей 
местами в дошкольных образовательных 
учреждениях (социально-инфраструктурные 
ресурсы), доля собственных доходов в общей 
сумме доходов местного бюджета (финан-
совые ресурсы), наличие основных фондов 
(производственные ресурсы).

На втором этапе осуществляется проце-
дура зонирования, предполагающая группи-
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Рис. 1. Алгоритм проблемно-ресурсного зонирования
Источник: составлено авторами.

Выделение территориальных зон на основе схожести проблем 
социально-экономического развития и обеспеченности внутренними ресурсами
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Оценка основных проблем социально-
экономического развития территории

отрасли материального 
производства

уровень жизни

рынок труда

потребительский рынок

инвестиционная активность

экономическая активность

Оценка внутренних 
ресурсов территории

социально-
инфраструктурные ресурсы

социально-
демографические ресурсы

природные ресурсы

трудовые ресурсы

финансовые ресурсы

производственные ресурсы

I ЭТАП

Разработка рекомендаций по использованию инструментов регулирования 
социально-экономическим развитием выделенных зон и входящих в них территорийIII ЭТАП

ровку территорий с идентичными социаль-
но-экономическими проблемами и уровнем 
обеспеченности внутренними ресурсами 
(табл. 2). Заметим, что результатом выделе-
ния территорий по имеющимся у них про-
блемам в социально-экономическом раз-
витии являются группы территорий со схо-
жим уровнем социально-экономического 
развития. Это обусловлено тем, что между 
этими параметрами развития (наличием 
социально-экономических проблем и уров-
нем социально-экономического развития) 
существует тесная связь. Так, обострение 

на территории широкого спектра проблем 
социально-экономического характера (на-
пример, депопуляционный процесс, низкие 
доходы населения, низкий уровень обеспе-
чения объектами социальной инфраструк-
туры, деградация промышленного и сель-
скохозяйственного производства, падение 
инвестиционной привлекательности регио-
на) свидетельствует о негативных социаль-
но-экономических трансформационных 
процессах и кризисных явлениях, которые, 
в свою очередь, сдерживают социально-
экономическое развитие территорий, ведут  
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Таблица 2. Алгоритм выделения территориальных зон

Наименование этапа Содержание этапа
Определение уровня социально-экономического развития территории

1. Ранжирование территорий  
по показателям

Каждой территории по каждому из показателей блока присваивается 
ранг в зависимости от величины показателя. Территории с лучшим 
значением показателя (максимальным для прямых показателей и 
минимальным для обратных показателей) присваивается 1 ранг, тер-
ритории с худшим значением – последний ранг

2. Определение рейтингового 
значения территории

Рейтинговое значение каждой территории определяется путем сумми-
рования частных рангов:

R = ∑m
i=1ri

где:
ri – ранг территории по одному из показателей блока;
i – количество показателей в блоке (в данном случае m=9)

3. Определение границ интервалов  
и распределение территорий по уровню 
социально-экономического развития

Распределение территорий проводится путем соотнесения их рейтин-
говых значений с рейтинговой шкалой:

 – [rmin; rmin + l) – высокий уровень социально-экономического разви-
тия;

 – [rmin + l; rmin + 2 × l) – уровень социально-экономического развития 
выше среднего;

 – [rmin + 2 × l; rmin + 3 × l) – средний уровень социально-экономиче-
ского развития территории;

 – [rmin + 2 × l; rmin + 4 × l) – уровень социально-экономического разви-
тия ниже среднего;

 – [rmin + 2 × l; rmax] – низкий уровень социально-экономического раз-
вития,

где rmax – максимальное рейтинговое значение;
rmin – минимальное рейтинговое значение;
l = (rmax – rmin) / 5 – длина интервала

Определение уровня обеспеченности территории внутренними ресурсами

1. Ранжирование территорий  
по показателям

Повторяет п. 1

2. Определение рейтингового 
значения территории

Повторяет п. 2 (в данном случае m=11)

3. Определение границ интервалов и рас-
пределение территорий по уровню 
обеспеченности ресурсами и вну-
треннему потенциалу развития

Повторяет п. 3

4. Построение матрицы «уровень социально-экономического развития – уровень обеспеченности внутренними 
ресурсами» и распределение территорий по ячейкам матрицы в зависимости от уровня социально-экономического 
развития территории и уровня обеспеченности внутренними ресурсами

5. Интерпретация полученных результатов
Источник: составлено авторами.

к снижению уровня территориального раз-
вития. И наоборот, позитивная динамика 
экономики и социальной сферы способ-
ствует активизации социально-экономиче-
ского развития территорий. Таким образом,  
с помощью анализа уровня социально-эко-
номического развития территорий можно 
оценить имеющиеся у них проблемы в эко-
номике и социальной сфере.

На третьем этапе для каждой из выделен-
ных территориальных зон разрабатываются 
рекомендации по внедрению и использова-
нию инструментария регулирования терри-
ториального развития исходя из текущего 
уровня социально-экономического разви-
тия и уровня обеспеченности внутренними 
ресурсами. Предполагается, что такой диф-
ференцированный подход к обоснованию 
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методов и инструментов регулирования 
территориального развития позволяет более 
точно учитывать особенности развития тер-
риторий и использовать такие инструменты 
государственного регулирования, которые 
способны эффективно решать проблемы со-
циально-экономического развития каждой 
территории.

Стоит отметить, что регион является от-
крытой социально-экономической систе-
мой, что обусловливает значительное воз-
действие широкого спектра внешних и вну-
тренних факторов, приводящих к изменению 
социально-экономического пространства ре-
гиона. Внутрирегиональные трансформаци-
онные процессы могут стать причиной из-
менения уровней социально-экономическо-
го развития территорий, перетока ресурсов 
от одних территорий к другим. Изменение 
параметров развития и функционирования 
внутрирегиональных территорий ставит во-
прос о необходимости проведения зониро-
вания на ежегодной основе и соответствую-
щей корректировке мер государственного 
регулирования. Опыт российских регионов 
показывает, что зонирование является од-
ним из инструментов для реализации стра-
тегической цели и задач развития, а значит 
территориальные зоны и предлагаемые для 
каждой из них направления и меры государ-
ственного воздействия носят стратегический 
характер. В связи с этим считаем, что проце-
дура зонирования и разработка конкретных 
мер государственного регулирования могут 
проводиться для каждого этапа реализации 
стратегии регионального развития.

Апробация предлагаемого методическо-
го подхода проблемно-ресурсного зонирова-
ния была проведена на материалах Вологод-
ской области. В соответствии с предложен-
ной методикой было проведено ранжирова-
ние и определены рейтинги муниципальных 
районов Вологодской области по совокупно-
сти показателей, отражающих уровень соци-
ально-экономического развития и уровень 
обеспеченности внутренними ресурсами.  
С опорой на итоги сравнения полученных 
значений рейтингов муниципальных райо-
нов с двумя рейтинговыми шкалами была 

построена матрица распределения муници-
палитетов по уровню социально-экономи-
ческого развития и уровню обеспеченности 
внутренними ресурсами (табл. 3, рис. 2).

По результатам поэтапного зонирования 
территории Вологодской области на основе 
данных 2017 года было выделено пять тер-
риториальных зон в зависимости от уровня 
социально-экономического развития муни-
ципальных районов и уровня обеспеченно-
сти внутренними ресурсами. Отметим, что 
имеет место неравномерное распределение 
муниципальных районов по территориаль-
ным зонам. Так, зонами, наибольшими по 
числу вошедших в них муниципалитетов, 
являются зона развитых муниципальных 
районов, зона слаборазвитых муниципаль-
ных районов с недостаточным уровнем 
обеспеченности внутренними ресурсами и 
зона проблемных муниципальных районов.  
В 2017 году в их состав вошли 24 муници-
пальных района из 26. Оставшиеся 2 муни-
ципальных района относятся ко второй и 
третьей зонам соответственно. Стоит отме-
тить, что в значительной части муниципаль-
ных районов (в 46% всех муниципальных 
образований области) наблюдается соот-
ветствие уровня социально-экономического 
развития территории и уровня обеспечен-
ности внутренними ресурсами. Это свиде-
тельствует о достаточно высоком уровне ко-
герентности между группами показателей.  
С одной стороны, обеспеченность ключе-
выми видами ресурсов позволяет террито-
рии аккумулировать внутренний потенциал  
и стимулирует развитие экономики и соци-
альной сферы. С другой стороны, социально и 
экономически развитые территории являют-
ся более конкурентоспособными и привлека-
тельными для привлечения новых ресурсов.

Определено, что сложившаяся группиров-
ка муниципальных районов по территори-
альным зонам обусловлена рядом факторов. 
Первый из них – это пространственное рас-
пределение ключевых видов ресурсов. Так, 
Вологодский, Великоустюгский, Череповец-
кий, Грязовецкий, Сокольский, Тотемский, 
Шекснинский, Бабаевский и Вытегорский 
районы, вошедшие в зону развитых террито-
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Таблица 3. Матричная группировка муниципальных образований по уровню социально- 
экономического развития и уровню обеспеченности внутренними ресурсами в 2017 году

Уровень обеспе-
ченности внутрен-

ними ресурсами

Уровень социально-экономического развития
Высокий

(37-67)
Выше среднего

(67-97)
Средний
(97-127)

Ниже среднего
(127-157)

Низкий
(157-187)

Высокий
(87-112)

Вологодский
Великоустюгский

Череповецкий

Выше среднего
(112-137)

Грязовецкий
Сокольский
Тотемский

Шекснинский

Бабаевский
Вытегорский Никольский

Средний
(137-162) Кадуйский

Нюксенский
Кирилловский

Тарногский

Бабушкинский
Вожегодский
Сямженский
Устюженский

Ниже среднего
(162-187) Белозерский

Верховажский
Кичменгско-
Городецкий

Низкий
(187-212) Харовский Междуреченский

Чагодощенский
Вашкинский

Усть-Кубинский
Условные обозначения:

 – первая зона – зона развитых муниципальных районов
 – вторая зона – зона развитых муниципальных районов с недостаточ-
ным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

 – третья зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с высоким 
уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

 – четвертая зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с недо-
статочным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

 – пятая зона – зона проблемных муниципальных районов

Источник: составлено авторами

рий, обладают наибольшим уровнем обеспе-
ченности ресурсами по сравнению с другими 
муниципалитетами области. На территории 
указанных муниципальных районов прожи-
вает 60,6% всей численности населения ре-
гиона. Для этих районов также характерны 
менее динамичный депопуляционный про-
цесс и более высокая доля трудоспособного 
населения в общей численности населения 
относительно других территорий. Кроме того, 
на территории указанных муниципальных 
районов сосредоточена значительная часть 
природных ресурсов: 47% площадей сель-
хозугодий, 65% водных и 42% лесных ресур-
сов. Также территории располагают значи-
тельным объемом (67%) производственных 
ресурсов. Обратная картина наблюдается  
в Вашкинском и Усть-Кубинском районах, от-
носящихся к зоне слаборазвитых территорий. 

Для этих муниципалитетов характерны одни 
из самых низких показателей численности 
населения (доля районов в общерайонной 
численности населения составляет 1,3 и 1,4% 
соответственно) и доли трудоспособного на-
селения (44 и 46%), наиболее интенсивные 
процессы естественной убыли населения  
(14 и 7,8 промилле) и миграционного оттока 
(9 и 10,8 промилле), площади сельхозугодий 
(1,4 и 2,5%), лесных (2,1 и 1,6%) и производ-
ственных (0,4 и 0,03%) ресурсов.

Вторым фактором, влияющим на рас-
пределение муниципальных районов по 
территориальным зонам, является ресурсно 
и исторически обусловленное расположе-
ние производства. Муниципальные районы,  
относящиеся по результатам зонирования 
к зоне развитых территорий, обладают раз-
витыми промышленным производством  
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(на территории этих муниципалитетов про-
изводится 72% промышленной продукции, 
производимой во всех муниципальных 
райо нах области), сельских хозяйством (74% 
продукции сельского хозяйства), потреби-
тельским рынком товаров и услуг (на тер-
ритории этих муниципальных районов реа-
лизуется 60% всего объема розничных това-
ров и оказывается 69% всего объема плат-
ных услуг). Кроме того, эти муниципальные 
районы являются наиболее инвестиционно 
(сосредоточен 61% всех капиталовложений, 
направляемых в муниципальные райо ны) 
и экономически (63% организаций и инди-
видуальных предпринимателей ведут свою 
деятельность на территории этих муници-
пальных районов) привлекательными. Так-

же эти муниципальные районы отличают 
одни из самых низких показателей уровня 
безработицы и высокий уровень заработ-
ных плат. При этом для наиболее проблем-
ных территорий – Вашкинского и Усть-
Кубинского районов – характерно суще-
ственное отставание развития экономики и 
социальной сферы. Так, доля этих районов  
в общемуниципальном объеме промышлен-
ного производства составляет 1,6%, в произ-
водстве сельскохозяйственной продукции –  
1,7%, в розничной торговле – 2,3%, в регио-
нальном рынке платных услуг – 1,6%. Также 
эти муниципальные районы являются наи-
менее инвестиционно и экономически при-
влекательными: в эти районы направляет-
ся лишь 0,2% общемуниципального объема 

– первая зона – зона развитых муниципальных районов

– вторая зона – зона развитых муниципальных районов с недостаточным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

– третья зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с высоким уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

– четвертая зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с недостаточным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

– пятая зона – зона проблемных муниципальных районов

Великоустюгский

Кичменгско-
Городецкий

НюксенскийТарногский
Верховажский

Сямженский

Сокольский

Харовский

Вожегодский

Кирилловский

Вашкинский

Вытегорский

Белозерский

Кадуйский

Бабаевский

Чагодощенский

Устюженский Череповецкий

Шекснинский

Вологодский

Грязовецкий

Междуреченский

Усть-
Кубенский

Бабушкинский

Тотемский

Никольский

Рис. 2. Территориальные зоны Вологодской области, выделенные в зависимости  
от уровня социально-экономического развития муниципальных районов  

и уровня обеспеченности внутренними ресурсами в 2017 году
Источник: составлено авторами.
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инвестиций в основной капитал, ведут свою 
деятельность 2,6% организаций и индивиду-
альных предпринимателей.

Зонирование территории Вологодской 
области и выделение территориальных зон, 
схожих по уровню развития и внутренне-
му потенциалу, позволяют предложить для 
каждой из них свой комплекс инструментов 
регулирования территориального развития 
(табл. 4).

Из таблицы видно, что регулирование 
развития территорий в зависимости от 
уровня их социально-экономического раз-
вития и уровня обеспеченности внутренни-
ми ресурсами требует применения различ-

6 Имеется в виду то, что муниципальный район обладает высоким уровнем социально-экономического раз-
вития, но недостаточным или низким уровнем обеспеченности внутренними ресурсами, и наоборот.

ных инструментов. Так, для развитых муни-
ципальных районов целесообразно исполь-
зование организационных инструментов, 
а не экономических, применение которых 
на этих территориях может привести лишь 
к нарастанию разбалансированности соци-
ально-экономического пространства регио-
на и росту межтерриториальных различий. 
Основу регулирования развития остальных 
муниципалитетов должен составлять эко-
номический инструментарий. Для регули-
рования развития муниципальных районов 
из второй и третьей территориальных зон, 
имеющих проблемы в одном аспекте разви-
тия6, целесообразно применять инструмен-

Таблица 4. Классификация инструментария регулирования территориального развития

Территориальная зона Направление регулирования 
территориального развития

Инструменты регулирования

Развитые муници-
пальные районы

Сохранение лидирующих 
позиций по уровню социально- 
экономического развития  
и уровню обеспеченности  
ресурсами и внутренним  
потенциалом

 – организация мониторинга и контроля социально-
экономического и ресурсного развития территорий;

 – активизация действия факторов, стимулирующих 
социально-экономическое развитие;

 – контроль над факторами, ограничивающими воз-
можности развития;

 – изучение лучших региональных практик и опыта 
регулирования территориального развития, прове-
дение конференций, создание бизнес-инкубаторов

Развитые муниципаль-
ные районы с недо-
статочным уровнем 
обеспеченности вну-
тренними ресурсами

Повышение уровня обеспечен-
ности ресурсами и внутрен-
ним потенциалом развития

Повышение уровня и качества 
жизни населения за счет:

 – создания и развития объектов социальной инфра-
структуры, увеличения объемов жилищного строи-
тельства, создания новых рабочих мест;

 – реализации региональных программ, привлечения 
инвестиционных ресурсов и предоставления допол-
нительной финансовой помощи в виде субсидий;

 – пересмотра величины налоговых отчислений в мест-
ный бюджет

Слаборазвитые муни-
ципальные районы 
с высоким уровнем 
обеспеченности вну-
тренними ресурсами

Повышение уровня социально-
экономического развития 

Стимулирование развития промышленности и сель-
ского хозяйства, инвестиционной и экономической 
активности за счет:

 – предоставление налоговых и кредитных льгот для 
новых субъектов малого и среднего бизнеса;

 – введения системы госзакупок для развития имею-
щихся и создания новых производств;

 – устранения административных барьеров
Слаборазвитые муници-
пальные районы  
с недостаточным уровнем 
обеспеченности вну-
тренними ресурсами

Решение глубоких социально- 
экономических проблем  
развития

 – предоставление прямой финансовой помощи (до та-
ции, субсидии, субвенции);

 – предоставление льготных налоговых ставок;
 – предоставление льготного кредитования и субсиди-
рования процентных ставок по кредитам в важней-
ших отраслях экономики;

 – реализация целевых программ развития отдельных 
отраслей экономики и социальной сферы

Проблемные муни-
ципальные районы

Преодоление кризисного  
состояния

Источник: составлено авторами.
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ты стимулирующего характера, способству-
ющие аккумулированию собственных сил 
для решения основных социально-эконо-
мических проблем. Регулирование развития 
слаборазвитых и проблемных муниципаль-
ных районов необходимо строить с целью 
немедленного вмешательства для решения 
социально-экономических проблем разви-
тия с применением антикризисных мер воз-
действия, предусматривающих использова-
ние прямой поддержки со стороны государ-
ственных органов власти.

Заключая, отметим, что отечественная 
и зарубежная практика регулирования ре-
гионального развития показывает, что зо-
нирование территорий представляет собой 
один из результативных инструментов воз-
действия, который не только позволяет реа-
лизовывать дифференцированный подход 
к решению социально-экономических про-
блем развития территорий, но и формирует 
основу для повышения скоординирован-
ности деятельности органов власти разных 
уровней. Существующие в литературе под-
ходы к зонированию территорий (географи-
ческий, отраслевой, географическо-отрас-
левой, проблемный) направлены на выде-
ление территориальных зон по принципам 
смежности территорий, схожести отраслевой 
специализации, уровня социально-экономи-
ческого развития, условий и задач развития. 
Авторы статьи обосновали необходимость 
учета обеспеченности внутренними ресур-
сами территории в решении проблемы сни-
жения неравномерности развития, доказали 
целесообразность применения проблем-
но-ресурсного зонирования и предложили 
методику его проведения. Отличительной 

особенностью представленной в статье ме-
тодики является ее универсальный характер, 
заключающийся в следующем: во-первых, 
способствует развитию методических основ 
зонирования территорий; во-вторых, позво-
ляет не только выделить схожие территории 
по уровню социально-экономического раз-
вития, но и учесть такой важный фактор для 
развития любой территории, как ресурсная 
обеспеченность; в-третьих, результаты зо-
нирования могут служить информационной 
базой системы регулирования регионально-
го развития для органов власти и управле-
ния; в-четвертых, открывается возможность 
решения нескольких взаимосвязанных за-
дач. Кроме того, авторы предлагают систе-
му направлений регулирования, на основе 
которой формируется спектр дифференци-
рованных инструментов регулирования, не-
обходимых для решения проблем каждой 
группы территорий. Указанные обстоятель-
ства подтверждают значимость полученных 
результатов для развития теоретических и 
практических вопросов регулирования про-
странственного развития. Полученные ре-
зультаты могут быть использованы регио-
нальными органами власти и управления 
при разработке и корректировке докумен-
тов стратегического планирования развития 
региона. Дальнейшие этапы исследования 
будут посвящены изучению влияния резуль-
татов зонирования и определенных на его 
основе инструментов государственного ре-
гулирования на социально-экономическое 
развитие территорий с целью разработки ре-
комендаций и мероприятий, направленных 
на решение проблемы неравномерности со-
циально-экономического развития региона.
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Gubanova E.S., Kleshch V.S.

ZONING AS A TOOL FOR REGULATING THE REGION’S SOCIO-ECONOMIC 
DEVELOPMENT
There is a significant number of territories not provided with sufficient resources for their develop­
ment which leads to an aggravation of a wide range of socio­economic problems. This causes the 
search for tools for regulating territorial development opening up new opportunities for the regions’ 
sustainable and balanced development and increase the local government’s effectiveness. The ar­
ticle discusses the foreign and Russian practice of using zoning as a tool for regulating territorial 
development. It was determined that the zoning procedure is always focused and contributes to the 
solution of many tasks of the territories’ socio­economic development. Judging from the zoning expe­
rience features in Russian regions, the authors came to the conclusion that it is necessary to use the 
problem­resource approach in zoning. The proposed algorithm allows not only to identify territories 
that are homogeneous in terms of development level and internal potential, but also approach the 
system of territorial development regulation differentially. The application of this (differentiated) 
approach allows introducing into the practice of regulation such methods and tools that are most 
appropriate and effective for each type of territory included in one of the identified zones. In addition, 
differentiated regulation allows to approach the use of resources more efficiently and stimulates the 
creation of partnerships between local governments. In the course of the algorithm testing, the five 
territorial zones on the data of the Vologda Oblast were identified; a set of regulatory instruments 
aimed at solving the main problems of the municipalities development was proposed for each zone. 
The results of the research can be used by regional and municipal authorities in the development 
of regional policies and strategic documents that determine spatial landmarks for the future. The 
research materials presented in the article may be interesting for a scientific discussion, used in re­
search and educational activities.

Zoning, algorithm, region, regulation of socio­economic development, differentiated principle.
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