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Целью настоящей работы является разработка и практическая реализация методического под-
хода к отбору оптимального портфеля проектов развития и повышения конкурентоспособности 
производственного комплекса (ПК) в условиях ресурсных ограничений. Решение задач в рамках дан-
ной цели представляется актуальным и должно составить основу для разработки стратегиче-
ских направлений развития производственных комплексов в перспективный период. На основе кра-
ткого анализа существующих подходов к оценке конкурентоспособности хозяйствующих субъектов 
показана необходимость разработки комплексного методического подхода к оценке и прогнозирова-
нию конкурентоспособности производственного комплекса, который сможет учесть все важные 
аспекты его деятельности. Предложенный подход базируется на использовании системного под-
хода и принципа обратной связи между состоянием объекта и управляющими воздействиями, на-
правленными на улучшение этого состояния. При этом выделены три крупных блока предлагаемого 
методического подхода: блок оценки текущего уровня конкурентоспособности производственного 
комплекса, блок оптимизации портфеля проектов, направленных на повышение конкурентоспо-
собности производственного комплекса, блок прогнозирования конкурентоспособности производ-
ственного комплекса. Представленная методика оценки конкурентоспособности производствен-
ных комплексов основана на комплексном учете различных сторон деятельности исследуемого 
производственного комплекса с помощью сравнительного анализа с ведущими конкурентами в раз-
резе двух крупных направлений: текущей конкурентоспособности и конкурентного потенциала 
производственного комплекса. Методический подход к отбору оптимального портфеля проектов 
развития и повышения конкурентоспособности производственного комплекса в качестве целево-
го критерия использует интегральный индекс конкурентоспособности, охватывающий основные 
стороны деятельности комплекса. Методический подход базируется на пошаговой оптимизации 
портфеля проектов с учетом условий их реализации, ресурсных ограничений и влияния на показа-
тель конкурентоспособности, что позволяет установить очередность осуществления проектов 
развития производственного комплекса и достичь максимального прироста его конкурентоспособ-
ности. В качестве базового алгоритма оптимизации взят алгоритм динамического программиро-
вания. Проведена практическая апробация предложенного методического подхода применительно 
к крупнейшему энергомашиностроительному комплексу современной России, образованному груп-
пой предприятий Уралэлектротяжмаш. Результаты исследования позволили выработать стра-
тегию развития и повышения конкурентоспособности группы на ближайшую перспективу.

Конкурентоспособность, конкуренция, производственный комплекс, многофакторная оценка, опти-
мальный портфель проектов, оптимизация, динамическое программирование.

В современном мире центральными субъ-
ектами экономической активности и, соответ-
ственно, рыночной конкуренции выступают 
не отдельные предприятия, а образуемые ими 
производственные объединения или комплек-
сы, деятельность которых может не только ох-
ватывать предприятия, сосредоточенные в од-
ном регионе (стране), но и носить глобальный 
характер, объединяя предприятия, расположен-
ные в разных государствах. При этом зачастую 
деятельность указанных производственных 
комплексов может быть сильно диверсифици-
рована и включать различные направления, ко-
торые могут быть практически не связанными 
между собой в технологическом цикле. Это, в 
свою очередь, является одним из направлений 

поддержания и укрепления конкурентных по-
зиций производственных комплексов и отдель-
ных предприятий, их образующих.

Успешность и эффективность функциони-
рования крупных производственных комплек-
сов (далее – ПК) положительно влияет на со-
циально-экономическое развитие территории 
их базирования. Это и новые рабочие места, и 
налоговые поступления в территориальный 
бюджет, и интеграция территории в мировую 
экономическую систему, и поднятие престижа, 
не говоря уже о том, что собственники мно-
гих ПК вкладывают деньги в строительство 
спортивных сооружений, объектов культуры 
и здравоохранения, религиозных и других со-
циально значимых объектов.
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В связи с этим особую актуальность в со-
временных условиях приобретает решение 
задач, связанных с повышением конкурентно-
го статуса ПК и обеспечением их устойчивого 
поступательного развития. Такое развитие 
возможно при оптимальном использовании 
имею щихся в распоряжении предприятий и ПК 
в целом ограниченных ресурсов и выражается 
в наилучших показателях операционной эф-
фективности, соотношении «цена-качество» 
производимой продукции, производственно-
технологической деятельности, кадровой по-
литике, инвестиционной и инновационной 
активности, а также наличии потенциала ро-
ста конкурентоспособности при реализации 
эффективных управленческих решений.

Выбор таких управленческих решений 
и, соответственно, их реализация в виде 
различных проектов развития ПК должны 
опираться на результаты решения задачи 
оптимального планирования развития ПК в 
условиях ограниченности ресурсов с пози-
ций максимального прироста его конкурен-
тоспособности. В связи с этим становится 
актуальной задача разработки и реализации 
методического подхода к отбору оптималь-
ного инвестиционного портфеля проек-
тов развития ПК, обеспечивающего макси-
мальный прирост конкурентоспособности 
компании.

Конечным итогом такого развития ста-
нет рост показателей социально-экономи-
ческого развития территорий базирования 
ПК (соответствующих субъектов федерации 
и муниципальных образований). В первую 
очередь, это выразится в экономическом ро-
сте и повышении инвестиционной привле-
кательности территории, создании новых 
рабочих мест в экономике, притоке квали-
фицированных кадров, увеличении налого-
вых поступлений в бюджеты всех уровней, 
оживлении региональных финансовых ин-
ститутов и т. д.

Несомненно, подобные преобразования 
бла гоприятно скажутся на имиджевой и градо-
образующей составляющей региона базирова-
ния ПК, что будет способствовать его дальней-
шему социально-экономическому развитию.

Проблемам формирования и обоснования 
конкурентных преимуществ крупных произ-
водственных комплексов посвящены работы 
многих ведущих отечественных и зарубеж-
ных специалистов. В частности, в работах 
Н.Н. Колосовского [1 и др.] заложены основы 
создания крупных территориально-произ-
водственных комплексов (ТПК), под которы-
ми понималось экономическое (взаимообус-
ловленное) сочетание предприятий в одной 
промышленной точке и в целом районе, при 
котором достигается определенный эконо-
мический эффект за счет подбора предприя-
тий в соответствии с природно-географиче-
скими и экономическими условиями района. 
Он же развивал концепцию энергопроизвод-
ственных циклов (ЭПЦ) [2], на основании ко-
торой обосновывались главные конкурент-
ные преимущества создания ТПК.

В дальнейшем появился целый ряд тео-
рий и концепций, обосновывающих создание 
и конкурентные преимущества крупных ПК и 
территориально-производственных систем, 
во многом базирующихся на использовании 
воспроизводственного подхода, предложен-
ного Н.Н. Колосовским и его коллегами. Сре-
ди них выделим теорию «полюсов роста»
Ф. Перру и Ж.Б. Будвиля [3; 4], концепцию це-
почки добавления стоимости Р. Каплински 
и Г. Джереффи [5–7], концепцию взаимодей-
ствия кластерного развития и цепочки до-
бавления стоимости Д. Хамфри и Э. Шмитца 
[8; 9], концепцию стратегических альянсов 
Б. Гарретта и П. Дюссожа [10], теорию «ново-
го» роста П. Ромера [11], концепцию террито-
риальных производственных систем Д. Мэйя 
и Н. Гросжана [12], теорию кластерного раз-
вития М. Портера и М. Энрайта [13; 14 и др.], 
а также целый ряд других теорий и концеп-
ций. Упомянутые теории и концепции соз-
дают научно-методологический фундамент 
функционирования ПК и ТПС и позволяют 
дать оценку их современного состояния.

Проблемы оценки конкурентоспособно-
сти предприятий, интегрированных структур 
и производственных комплексов, территори-
ально-производственных комплексов нашли 
широкое отражение в трудах отечественных 
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и зарубежных ученых и специалистов. В част-
ности, в вопросах оценки конкурентоспособ-
ности сформировалось несколько крупных 
групп методов и походов, среди которых мож-
но выделить следующие:

1) методы и подходы, основанные на 
оценке конкурентоспособности производи-
мой продукции [15; 16 и др.];

2) методы, основанные на конкурентной 
стратегии (матричные методы), типовыми 
примерами практической реализации ма-
тричных методов являются матрица Бостон-
ской консалтинговой группы «Относительная 
доля рынка / Темпы роста рынка» [17], матри-
ца Мак Кинзи «Позиция компании / Привле-
кательность отрасли» [18], матрица М. Пор-
тера «Стратегическая цель / Стратегическое 
преимущество» [19];

3) методы, основанные на концепции це-
почки ценности фирмы, в основе данной груп-
пы методов лежит концепция цепочки ценно-
сти фирмы, предложенная М. Портером [13];

4) потенциальные методы [20; 21 и др.], 
рассматривают конкурентоспособность пред-
приятия (ПК) как величину комплексную, 
охватывающую текущую конкурентоспособ-
ность предприятия и его конкурентный по-
тенциал;

5) методы, основанные на оценке стои-
мости бизнеса [22; 23 и др.];

6) графоаналитические методы [24; 25];
7) методы, основанные на теории игр [26; 

27 и др.];
8) методы анализа территориально-произ-

водственных систем [28; 29 и др.].
В качестве основного вывода по анали-

зу современных методов оценки конкурен-
тоспособности хозяйствующих субъектов 
отметим, что существующие методы не по-
зволяют учесть комплекс факторов кон-
курентоспособности, присущих крупным 
интегрированным структурам, в то время 
как методы оценки конкурентоспособности 
стран, регионов оценивают ее по слишком 
агрегированным показателям, которые для 
оценки деятельности отдельных производ-
ственных объединений в большинстве сво-
ем непригодны.

Наконец, проблемам решения оптимизаци-
онных задач и выбора управленческих реше-
ний в условиях ограниченности ресурсов так-
же посвящено множество работ. Здесь, прежде 
всего, следует обратиться к работам основопо-
ложника методов решения оптимизационных 
задач – Л.В. Канторовича [30; 31], а также осно-
воположника идеологии динамического про-
граммирования – Р. Беллмана [32; 33].

Общие алгоритмы решения оптимизаци-
онных задач широко представлены в научной 
литературе, например в [34–36 и др.]. Среди 
них следует выделить методы линейной и не-
линейной оптимизации. Линейные методы 
применяются в целях поиска оптимальной 
стратегии управления в условиях, когда все 
параметры четко определены и не подверже-
ны случайным воздействиям. С помощью ли-
нейных оптимизационных моделей решаются 
задачи составления оптимальных планов про-
изводства, продаж, закупок, перевозок и т. д.

Среди методов линейной оптимизации 
следует выделить симплекс-метод и метод 
искусственного базиса, идея которых заклю-
чается в последовательном переборе реше-
ний, когда последующее решение лучше или, 
по крайней мере, не хуже предыдущего. В осо-
бых случаях используются методы целочис-
ленного программирования, такие как мето-
ды отсечения, метод ветвей и границ.

Однако на практике при более детальном 
исследовании оказывается, что многие зави-
симости носят нелинейный характер и для оп-
тимизации следует применять методы нели-
нейного программирования. К ним относятся 
классические методы определения экстрему-
мов, основанные на анализе дифференциалов 
целевой функции; метод множителей Лагран-
жа, основанный на построении вспомогатель-
ной функции, имеющей экстремумы в тех же 
точках, что и целевая функция; метод кусочно-
линейной аппроксимации, заключающийся в 
замене целевой функции и уравнений связи 
ломаными линиями, состоящими из прямоли-
нейных отрезков. Наконец, среди нелинейных 
методов выделяется метод градиентного спу-
ска, состоящий в последовательном движении 
в направлении оптимального решения.
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Многие из перечисленных методов могут 
быть применены при решении задачи опти-
мизации инвестиционного портфеля проек-
тов развития ПК. Подходы и примеры реше-
ния подобных задач подробно рассмотрены 
в научной литературе [37–40 и др.]. Однако 
каких-либо универсальных подходов, при-
менимых в различных условиях, нет. Это еще 
раз подчеркивает высокую актуальность ре-
шаемой в настоящей статье задачи.

Рассмотрение производственного ком-
плекса как системы в рамках системного под-
хода позволяет правильно определить и рас-
крыть свойства ПК как объекта исследования, 
связи и отношения, его формирующие, что 
выражается в комплексном учете факторов 
конкурентоспособности ПК и формировании 
иерархического набора взаимообусловленных 
показателей оценки его деятельности. Фор-
мирование научно-методического управлен-
ческого подхода строится на основе принципа 
обратной связи, когда при исследовании учи-
тываются прямые и обратные связи между по-
казателями деятельности ПК и управляющи-
ми воздействиями, направленными на прира-
щение его конкурентоспособности.

Реализация системного подхода и учет 
принципа обратной связи в исследовании 
конкурентоспособности ПК позволяют выде-
лить три крупных блока аналитического ин-
струментария (рис. 1) [41; 42]:

1) блок многофакторной оценки конку-
рентоспособности ПК;

2) блок отбора оптимального портфеля 
управляющих воздействий и проектов, на-
правленных на повышение конкурентоспо-
собности ПК и реализацию конкурентных 
стратегий развития;

3) блок формирования прогнозных страте-
гий развития ПК, направленных на обеспечение 
конкурентоспособности долгосрочных конку-
рентных преимуществ ПК в прогнозный период.

Входной информацией для проведения 
оценки конкурентоспособности ПК является 
статистическая управленческая отчетность, 
характеризующая различные стороны дея-
тельности ПК: финансово-экономическую, 
технико-технологическую, кадровую и др.

Оценка текущего состояния конкуренто-
способности ПК призвана выявить сильные 
стороны и «узкие места» в развитии ПК, а так-
же определить основные направления раз-
вития ПК и «точки приложения» управляю -
щих воздействий.

Результатом (выходом) процесса оценки 
будет являться стратегические ориентиры 
развития ПК – основа для разработки совокуп-
ности инвестиционных проектов развития ПК.

Совокупность проектов развития ПК бу-
дет являться входом следующего процесса – 
оптимизации проектного портфеля с учетом 
ресурсных ограничений. Алгоритм оптими-
зации управляющих воздействий служит для 
отбора оптимального портфеля управляю-
щих воздействий на показатели деятельно-
сти ПК в условиях существующих ресурсных 
ограничений.

В качестве таковых выступают:
1) ожидаемый график поступления де-

нежных средств и, соответственно, пополне-
ние Бюджета развития;

2) график загрузки производственных 
мощностей по основному оборудованию;

3) занятость персонала в проектах, а так-
же в рамках текущей деятельности.

Выходом процесса оптимизации будет 
оптимальный портфель проектов, управляю-
щих воздействий на показатели ПК с целью 
максимального приращения его конкуренто-
способности.

Следующим этапом исследования являет-
ся прогнозирование конкурентоспособности 
ПК в среднесрочной и долгосрочной перспек-
тиве. Входными данными для процесса про-
гнозирования будут являться:

1) сценарные условия развития отече-
ственной и мировой экономики, соответ-
ственно, рынков сбыта и цен на материалы и 
комплектующие;

2) результаты оценки текущего состояния 
конкурентоспособности ПК на отчетную дату;

3) оптимальный портфель развития ПК.
В процессе прогнозирования строятся 

экономико-статистические модели зависи-
мости ключевых показателей деятельности 
ПК от показателей, определенных в сценар-
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ных условиях развития экономики. Далее мо-
делируются значения ключевых показателей 
в результате реализации проектов развития 
и строится прогноз конкурентного положе-
ния ПК на рынках сбыта.

В результате исследования рождается 
стратегический документ, содержащий все-
стороннюю конкурентную оценку деятель-
ности ПК, оптимизированный портфель про-

ектов развития, а также прогноз конкуренто-
способности при различных сценариях раз-
вития экономики.

Методика оценки конкурентоспособно-
сти ПК имеет целью определение его поло-
жения в текущей конкурентной среде и воз-
можности дальнейшего развития. Конечный 
результат оценки выражен интегральным 
индексом конкурентоспособности, характе-

Разработка логической схемы 
ис следования, выделение и опи-
сание ее основных элементов 
и блоков

Анализ современных подхо-
дов к изучению конкуренции и 
факторов, формирующих кон-
курентоспособность хозяйству-
ющих субъектов

Формирование научно-методических основ оценки и управления конкурентоспособностью ПК

Определение и формирование 
характеристик ПК как объекта 
исследования КСП; выявление 
и систематизация особенностей 
его организации и свойств

Классификация проектов по типам. 
Определение типовых целей, задач, 

результатов проектов и основных 
бизнес-показателейпо каждому 

типу проектов

Методический и модельный аппарат 
оптимизации портфеля проектов 

и мероприятий, направленных 
на повышение конкурентоспособности 

и реализацию конкурентных 
стратегий развития ПК

Методический и модельный 
аппарат прогнозирования
конкурентоспособности ПК

Формирование сценарных 
условий развития ПК с учетом:

 – сценарных условий 
СЭР России;

 – сценарных условий раз-
вития основных рынков 
сбыта предприятий ПК;

 – ожидаемых направлений 
и показателей основ-
ных конкурентов

Формирование системы основных 
бизнес-показателей, подлежащих 

посценарному моделированию 
и прогнозированию

Оценка результативности пред-
лагаемых стратегий, мероприятий, 

проектов с позиций совокуп-
ности требований КСП ПК

Формирование методического 
подхода к моделированию денежных

потоков для финансирования 
портфеля проектов ПК

Моделирование значений бизнес-
показателей ПК с учетом 

реализации портфеля проектов

Построение моделей зависимости 
ключевых бизнес-показателей 

конкурентов при различных 
сценариях развития

Построение математической модели 
оптимизации:

 – определение крите-
рия оптимизации;

 – формирование уравнений состо-
яния системы на каждом шаге

 – оптимизации;
 – математическая формулировка 

ограничений и требований,
 – предъявляемых к оптималь-

ному портфелю проектов ПК;
 – отработка и калибровка модели

Оценка современного уровня 
КСП ПК, динамики и тенденций 
его изменения. Формирование 

направлений, мероприятий 
и проектов, направленных на 

повышение КСП ПК и реализацию 
конкурентных стратегий развития

Оптимизация портфеля 
проектов развития ПК 

в направлении достижения
совокупности требований КСП ПК

Посценарный прогноз основных
показателей КСП ПК
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Методический подход к оценке
конкурентоспособности ПК

Блочная система показателей

Блок показателей, характеризующих 
текущий (реализованный) уровень 
конкурентоспособности ПК:

 – операционная эффективность 
и положение на рынке;

 – конкурентоспособность основных
типопредставителей продукции ПК;

 – состояние и эффективность
функционирования производ-
ственно-технологической базы ПК;

 – эффективность функционирования
кадров и кадровой политики;

 – качество организации 
и управления деятельностью ПК;

 – инвестиционная и иннова-
ционная активность в ПК;

 – риски, связанные 
с деятельностью ПК

Блок показателей, характеризующих  
конкурентный потенциал ПК:

 – потенциал использования
производственной мощности;

 – рыночный потенциал;
 – соответствие кадровой

квалификации требованиям НТП

Принятые сокращения:
СЭР – социально-экономическое развитие
ПК – производственный комплекс
КСП – конкурентоспособность

Рис. 1. Научно-методический подход к исследованию и прогнозированию конкурентоспособности ПК
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ризующим положение основных предприя-
тий, входящих в стадии производственно-
технологического цикла изготовления про-
дукции, и ПК в целом на фоне конкурентов.

Методика оценивает как реализованные, 
так и потенциальные конкурентные возмож-
ности ПК. Сводный индекс конкурентоспо-
собности рассчитывается по формуле сред-
ней взвешенной геометрической:

где:
КПК – уровень текущей конкурентоспособности;
Кпотенц – конкурентный потенциал ПК.

Основными достоинствами такого подхо-
да являются:

 – возможность количественной оценки ин -
 те грального уровня конкурентоспособности;

 – при придании приоритета определен-
ным факторам повышения конкурентоспо-
собности создается возможность введения 
весовых коэффициентов и трансформации 
расчетной формулы в среднегеометрическую 
взвешенную;

 – возможность сопоставления показате-
лей нескольких ПК либо нескольких вариан-
тов развития одного ПК.

Уровень текущей конкурентоспособности 
характеризует состояние ПК в текущем кон-
курентном поле и опирается на фактически 
достигнутые значения показателей деятель-
ности предприятий и ПК в целом. При этом 
интегральный индекс текущей конкуренто-
способности ПК рассчитывается следующим 
образом:

где:
КПК,i – показатели конкурентоспособности 
различных сторон жизнедеятельности ПК.

При расчете КПК,i в соответствии с мето-
дическими принципами проведения оценки 
соответствующий показатель конкуренто-

способности рассматриваемого ПК сравни-
вается с аналогичным показателем базовой 
(эталонной) модели:

где:
ППК,i – значение i-го показателя конкуренто-
способности ПК;
Пбаз,i – базовое значение по i-му показателю 
конкурентоспособности.

В качестве базовых могут выступать сле-
дующие значения:

 – показатели конкурентного поля;
 – наилучшие эталоны по отдельным по-

казателям (где это возможно установить);
 – стратегические ориентиры развития 

компании по различным направлениям дея-
тельности (так называемые KPI – Key Perfor-
mance Indicators);

 – оптимальные значения показателей де-
ятельности, полученные в ходе решения опти-
мизационных задач для конкретной компании.

При использовании выражения (3) ба-
зовая модель ПК имеет значения КПК и КПК,i, 
равные 1. Таким образом, все значения КПК,i, 
превышающие 1, свидетельствуют о более 
высоком уровне конкурентоспособности по 
сравнению с базовой моделью. Если же КПК,i 
меньше 1, то уровень конкурентоспособно-
сти исследуемого ПК по данному показателю 
уступает базовой модели.

В соответствии с предлагаемой методи-
кой деятельность предприятий рассматрива-
емого ПК включает ряд укрупненных блоков, 
характеризующих основные ее стороны:

1) операционная эффективность и поло-
жение на рынке (КПК1);

2) конкурентоспособность основных ви-
дов продукции ПК (КПК2);

3) состояние и эффективность функцио-
нирования производственно-техноло-
гической базы ПК (КПК3);

4) эффективность функционирования ка-
дров и кадровой политики (КПК4);

5) качество организации и управления 
деятельностью ПК (КПК5);

ПК потенц , (1)

, (3)

, (2)ПК ПК, i 

ПК, i
ППК, i

Пбаз, i
 



34 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 2 (94)   •   2018

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

6) инвестиционная и инновационная ак-
тивность в ПК (КПК6);

7) риски, связанные с деятельностью ПК 
(КПК7).

В свою очередь, конкурентный потенциал 
оценивается по трем крупным составляющим:

1) потенциал использования производ-
ственной мощности;

2) рыночный потенциал;
3) соответствие кадровой квалификации 

персонала требованиям научно-технического 
прогресса.

Практические рекомендации по расчету 
отдельных показателей конкурентоспособ-
ности, используемых в настоящей методике, 
подробно рассмотрены в работах авторского 
коллектива статьи [41; 42 и др.].

Методический подход к отбору 
оптимального портфеля проектов 
развития и повышения конкуренто-
способности производственного 
комплекса
Проектом в настоящем исследовании на-

зывается комплекс мероприятий, ограни-
ченный во времени и направленный на оп-
тимизацию финансовых, организационных, 

производственно-технологических и прочих 
процессов, связанных с повышением его кон-
курентоспособности. При этом задача опти-
мизации портфеля проектов состоит в отборе 
таких проектов, осуществление которых под 
силу финансовым возможностям ПК и кото-
рые обеспечат максимально возможный при-
рост его конкурентоспособности.

Предлагаемый в настоящем исследова-
нии метод отбора оптимального портфеля 
проектов развития ПК основан на идеологии 
динамического программирования, разрабо-
танной Р. Беллманом [32; 33]. Динамическое 
программирование является разновидно-
стью методов поэтапной оптимизации функ-
ционала (в нашем случае – максимизации 
индекса конкурентоспособности) за счет 
принятия оптимальных управленческих ре-
шений на каждом этапе. Логическая схема оп-
тимизации портфеля проектов ПК представ-
лена на рис. 2.

Показатели эффективности проектов Пs, та-
кие, например, как чистый дисконтированный 
доход, обновление парка основных фондов, по-
вышение производительности труда и т. д., пе-
реводятся в приросты коэффициентов конку-
рентоспособности на основании соотношения:

Классификация проектов по типам.
Определение целей, задач, результатов проектов и основных
бизнес-показателей, на которые воздействует каждый тип проекта

Методический подход к пошаговой оптимизации портфеля
проектов в условиях ресурсных ограничений

Построение математической модели оптимизации:
- определение критерия оптимизации;
- формирование уравнения состояния системы на каждом шаге;
- математическая формулировка ограничений и требований,
  предъявляемых к оптимальному портфелю проектов ПК;
- отработка и калибровка модели

Методический и модельный аппарат оптимизации
портфеля проектов и мероприятий, направленных

на реализацию конкурентных стратегий развития ПК

Прогнозный график
денежных поступлений
предприятий ПК
(посценарный)

Перечень
потенциальных
проектов 
развития ПК

Оптимизация портфеля
проектов в условиях
ресурсных ограничений
(пошаговая, посценарная)

График финансирования  
и реализации портфеля,
оптимального по составу проектов 
и срокам их реализации

Рис. 2. Логическая схема оптимизации портфеля проектов ПК
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где:
Пs_proj – значение показателя Пs после реализа-
ции j-го проекта;
Пs0 – значение показателя Пs до реализации 
проекта.

В соответствии с логикой исследования 
показатели ∆KS переводятся в приросты кон-
курентоспособности по соответствующим 
блокам ∆Ki , где i = 1, 2, 3, …, с. При этом при-
рост функционала от каждого проекта опре-
деляется по формуле:

В целях оптимизации функционала целе-
сообразным представляется максимизировать 
эффект от проектов не в «абсолютном» выра-
жении, а относительно срока реализации про-
екта (среднегодовой эффект).

Прирост функционала (интегрального 
индекса конкурентоспособности) при реа-
лизации оптимального портфеля проектов в 
момент времени t определяется по формуле:

где:
∆Ki – прирост индекса конкурентоспособности 
в результате реализации j-го проекта, отн. ед.;
xj – булева переменная, характеризующая 
принятие проекта (xj = 1) либо его отклонение 
(xj = 0);
d – срок реализации j-го проекта, лет (мес.).

Таким образом, оптимизационная задача 
решается относительно xj для каждого мо-
мента времени t. Функционал задается рекур-
рентной формулой, в которой прописывается 
значение функционала в момент времени 
(t–1) и перемножается на прирост функцио-
нала в момент времени t (формула (6)).

Итоговое значение функционала за пери-
од планирования определяется:

Объем располагаемых денежных средств 
для финансирования проектов – Бюджет раз-
вития в момент времени t – определяется по 
формуле:

где:
St-1 – состояние системы в предыдущий мо-
мент времени;
Cj  – затраты по бюджету j-го проекта на оче-
редном этапе финансирования;
 Дпоступл,t – пополнение бюджета развития к мо-
менту времени t.

Основное ограничение задачи заключа-
ется в том, что объем финансирования про-
ектов на каждом этапе их финансирования 
l не должен превышать приток по Бюджету 
развития:

Если, например, проекты № 1 и № 2 явля-
ются альтернативными, тогда задается сле-
дующее ограничение:

  x1 + x2 ≤ 1, (10)

Если какой-либо из проектов обязательно 
должен быть принят, знак неравенства в вы-
ражении (10) заменяется знаком равенства.

Формула (10) применяется и в случае, ког-
да проект сам по себе экономического эффекта 
не приносит, но устраняет определенный риск.
В данной ситуации «риск» рассматривается 
как проект, эффект от которого заключается 
в снижении индекса конкурентоспособности 
∆Kij < 1. Имеется проект «контр-риск», на-
правленный на ликвидацию данного риска, 

П
П

 , (4)

, (5)

, (7)

, (9)

,       (6)

, (8)

 

 

 

принят
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эффект от которого может заключаться в ∆Kij 
≥ 1. Для проектов «риск» и «контр-риск» за-
дается отношение альтернативности:

  xrisk + xcounter-risk = 1 (11)

Помимо альтернативных проектов суще-
ствуют еще и взаимодополняющие проекты, 
которые могут быть реализованы только 
вместе. Такие проекты целесообразно рас-
сматривать как единый проект.

Следующее ограничение заключается в 
том, что какой-либо проект, если он принят, 
должен быть реализован не позже некоторой 
критической даты. В связи с этим проект дол-
жен также и начаться не позже какой-то кри-
тической даты. Ограничение по сроку приня-
тия проекта к реализации устанавливается 
исходя из времени, остающегося от даты воз-
можного начала проекта до окончания гори-
зонта планирования:

  r – b0,t ≥ r – b0,кр , (12)

где:
r – горизонт планирования (общее количество 
итераций оптимизации);
b0,t – дата начала проекта (соответствует ите-
рации, на которой принимается проект);
b0,кр – критическая дата начала проекта.

Также при планировании оптимального 
портфеля проектов требуется обеспечить фи-
зическую возможность их реализации в части 
обеспечения существующими человеческими 
и производственными ресурсами. В случае с 
производственными мощностями ограниче-
ние примет следующий вид:

где:
gjt – загрузка производственных мощностей по 
j-му проекту за период времени t, шт./период;
g∑t – предельные производственные возмож-
ности производственной площадки за период 
t, шт./период.

Теперь осталось учесть еще одно обяза-
тельное условие: необходимо сделать так, 
чтобы на завершающих итерациях не вы-
брать проекты, которые будут реализованы 
частично. Это выражается в двух ограничени-
ях: ограничении срока реализации проекта и 
ограничении объема инвестируемых средств.

1. Ограничение срока реализации проек-
тов. Применяется, если программа развития 
ПК имеет жесткие временные рамки. Смысл 
данного ограничения заключается в том, что 
срок реализации всех отобранных проектов 
должен завершиться не позже завершения 
срока реализации программы развития ПК.

Математически такое ограничение запи-
сывается следующим образом. Пусть t – оче-
редной итерационный шаг, t ∊ [0; r], где r – срок 
реализации программы развития ПК. Каждый 
j-й проект характеризуется сроком реализа-
ции mj. Тогда для каждого проекта Pj должно 
выполняться следующее условие:

  r – t ≥ mjk ∙ xj , (14)

где:
mjk – общий срок финансирования j-го проек-
та, принимаемого к реализации на k-м шаге.

Следует отметить, что для применения 
данного ограничения l ∊ [1; m] и t ∊ [0; r] необхо-
димо привести к единым единицам измерения.

2. Ограничение объема инвестируемых 
средств. При принятии проекта на завершаю-
щих итерациях должно выполняться условие, 
заключающееся в том, что объем оставших-
ся неиспользованных средств должен быть 
достаточен для финансирования всех эта-
пов принимаемого проекта. Таким образом, 
из правой части уравнения (8) исключается 
член Дпоступл,t.

На практике может оказаться так, что 
руководство компании сформулирует за-
дачу оптимизации проектного портфеля, 
например, следующим образом: «Провести 
оптимизацию, но проекты №№ 4, 7, 10 и 12 
(если позволят ресурсы) обязательно долж-
ны быть включены в проектный портфель». 
Таким образом, здесь речь идет о субъек-

, (13)
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тивном ранжировании проектов по степе-
ни важности. Полученный портфель с уче-
том таких исходных условий может не дать 
максимально возможного прироста индек-
са конкурентоспособности. В то же время 
руководство компании может субъективно 
«чувствовать» важность выделенных про-
ектов и видеть эффект, который не учтен 
или не полностью учтен в оптимизацион-
ной модели.

Тогда целевая функция (7) преобразуется 
в уравнение вида:

где:
ρj – ранг значимости j-го проекта. Ранги проек-
тов увеличиваются по мере увеличения степе-
ни важности проектов. При этом наименьший 
ранг важности проекта равен 1.

Сказанное выше является общей поста-
новкой оптимизационной задачи. Вместе с 
тем для получения прогнозного значения 
индекса конкурентоспособности после r 
периодов перемножение текущего уров-
ня конкурентоспособности на прирост от 
оптимального портфеля осуществлять не-
правомерно, так как конкуренты не стоят 
на месте, а внедряют проекты и повыша-
ют свою конкурентоспособность. Соответ-
ственно, базовые значения показателей 
конкурентоспособности также будут из-
меняться. Однако при расчете эффекта от 
проектов и, соответственно, индекса конку-
рентоспособности варьируемыми показа-
телями признаются только те, на которые 
воздействует проект.

Так как целевая функции нелинейна, то 
для ее оптимизации на каждом шаге следует 
применять методы нелинейного программи-
рования. Для упрощения процедуры вычис-
лений можно применять программу Microsoft 
Excel, надстройку «Поиск решения».

Стоимость реализации l-го этапа j-го про-
екта задается следующим соотношением:

cj,I = cj,1 + (cj,2 – cj,1) ∙ xj,l ∙ xj,l–1 ∙ |xj,l–2 – 1| + ... 
+ (cj,m – cj,1) ∙ xj,m ∙ xj,m–1 ∙ … ∙|xj,0 – 1| + 

+ (0 – cj,1) ∙ xj,m+1 ∙ … ∙ |xj,0 – 1| + … 
+ (0 – cj,1) ∙ xj,r ∙ xj,r–1 ∙ |xj,0 – 1|,        (16)

где:
cj,1 – стоимость финансирования первого эта-
па реализации j-го проекта;
cj,m – стоимость реализации завершающего 
этапа j-го проекта;
xj,l – значение булевой переменной на теку-
щем этапе финансирования j-го проекта;
xj,l–1 – значение булевой переменной на преды-
дущем этапе финансирования j-го проекта и т. д.;
xj,m – значение булевой переменной на завер-
шающем этапе финансирования j-го проекта;
xj,r – значение булевой переменной по j-му 
проекту на завершающей итерации;
r – завершающая итерация;
xj,0 – состояние xj до принятия j-го проекта.

Второе и последующие слагаемые уравне-
ния (16) являются не чем иным, как разницей 
между объемами финансирования на каждом 
этапе относительно первого этапа, умножен-
ной на булевы переменные. Состав булевых 
переменных определяет текущий этап фи-
нансирования проекта в зависимости от вре-
мени его принятия. Например, для второго 
этапа финансирования xj,l = 1, xj,l–1 = 1, xj,l–2 = 0, 
так как проект принят на предыдущей итера-
ции, следовательно:

сj,l = cj,1 + (cj,2 – cj,1) ∙ 1 ∙ 1 ∙ |0–1| = cj,2   (17)

Располагаемые средства на каждой ите-
рации следует разделить на средства, до-
ступные к началу итерации, и средства, до-
ступные после финансирования этапов ранее 
принятых проектов. Последние получаются в 
результате разности первых и объема финан-
сирования ранее принятых проектов. Объем 
финансирования ранее принятых проектов 
рассчитывается по следующей формуле:

 ,  (15)

,           (18) 
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где:
xj,k–1 – значение булевой переменной на пре-
дыдущей итерации.

Объем финансирования только что при-
нятых проектов (в результате текущей услов-
ной оптимизации) задается следующим вы-
ражением:

Подытоживая, отметим, что представлен-
ный метод позволяет провести оптимизацию 
портфеля проектов в условиях ограниченно-
сти финансовых ресурсов. В качестве основ-
ных достоинств метода можно выделить сле-
дующие аспекты:

 – учитывается поэтапная реализация 
проектов;

 – появляется возможность планировать 
и оптимизировать реализацию проектов с 
учетом денежных потоков финансирования, 
позволяет установить очередность принятия 
проектов к реализации;

 – учитывается альтернативность проектов;
 – при четко фиксированных сроках про-

граммы развития ПК позволяет исключить 
из рассмотрения проекты, сроки реализации 
которых превышают оставшийся с момента 
их принятия срок действия программы.

Результаты практической реализации 
методического подхода отбора 
оптимального портфеля проектов 
развития и повышения конкурентоспо-
собности производственного комплекса 
энергомашиностроительного комплекса, 
образованного группой предприятий 
Уралэлектротяжмаш
Группа предприятий Уралэлектротяжмаш 

(УЭТМ) образует крупнейший энергомаши-
ностроительный комплекс современной Рос-
сии и включает в себя ЗАО «Энергомаш (Ека-
теринбург) – Уралэлектротяжмаш» и ООО 
«Эльмаш (УЭТМ)» – ведущие предприятия 
электротехнической промышленности Рос-
сии, известные как в России, так и за рубежом. 

Для обеспечения развития и повышения кон-
курентоспособности УЭТМ был предложен 
ряд крупных инвестиционных проектов, от-
вечающих стратегическим целям развития 
компании. Описание и основные характери-
стики этих проектов представлены в табл. 1.

Денежные поступления моделируются в 
зависимости от уровня ожидаемых доходов 
предприятий и ПК в целом. В нашем случае 
приток инвестиций для финансирования про-
ектов будет устанавливаться как процент от-
числений от EBIT. Таким образом, для расчета 
условий оптимизационной задачи необходи-
мо спрогнозировать выручку предприятий на 
прогнозный горизонт, смоделировать уровень 
затрат и рассчитать EBIT. Полученные значе-
ния EBIT, а также инвестиционный приток по 
Бюджету развития представлены в табл. 2.

Оптимизация проводилась для трех сце-
нариев: базового, консервативного и целево-
го. Данные сценарии соответствуют сценари-
ям, обозначенным в прогнозе социально-эко-
номического развития России на 2016 год на 
плановый период 2017 и 2018 гг. (Министер-
ство экономического развития РФ).

Итог решения оптимизационной задачи 
для базового сценария приведен в табл. 3, 
из которой видно, что в течение указанного 
прогнозного периода приняты не все проек-
ты – проект № 02 не принят из-за нехватки 
средств. Проект № 04 принят, но в течение 
указанного прогнозного периода полностью 
реализован не будет. Это допущение задачи; 
дальнейшие затраты будут запланированы 
на следующей сессии планирования.

В табл. 4 приведен график финансирова-
ния портфеля проектов развития и повыше-
ния конкурентоспособности группы УЭТМ.

Графики реализации проектов развития и 
повышения конкурентоспособности группы 
УЭТМ и Бюджет развития для консервативного 
и целевого сценариев приведены в табл. 5–8.

Как видно из приведенных таблиц, целе-
вой сценарий позволяет в 2020 году присту-
пить к реализации проекта № 02. Это свя-
зано с меньшими ожидаемыми значениями 
инфляции. Кроме того, реализация целевого 
сценария позволит затратить максимально 

   (19)
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Таблица 1. Характеристика инвестиционных проектов, направленных 
на решение задач развития и повышения конкурентоспособности группы УЭТМ

Классификационные признаки и показатели Характеристики проекта
Проект 01. Разработка и производство комплекса элегазовой 
высоковольтной аппаратуры на класс напряжения 220–750 кВ

1. Прирост рыночной доли – От 35 до 50% по типам изделий
2. Снижение уровня износа активной части 

ОПФ за счет техперевооружения
57% 20%

3. Увеличение инновационной отдачи – 5,6
4. Индекс рентабельности PI до 2020 года – 1,32
Прирост индекса КСП 1,150

в том числе:
Блок 1 1,089
Блок 3 1,038
Блок 6 1,127

План финансирования проекта, тыс. руб.
2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

51 000 56 000 53 998 33 230 2 000
Проект 02. Организация собственного производства деталей приводов выключателей

Воздействие на бизнес-показатели До После
1. Прирост доли добавленной 

стоимости в цене изделия
От 1 до 17% в зависимости от типа изделия

2. Индекс рентабельности PI до 2020 года 1,311
Прирост индекса КСП 1,017

в том числе:
Блок 1 1,056
Блок 2 1,072

План финансирования проекта, тыс. руб
2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

19 612 433 413 35
Проект 03. Совершенствование процессов конструкторско-технологической подготовки производства

Воздействие на бизнес-показатели
1. Сокращение среднего срока разработки 

трансформатора и общего срока разработки 
изготовления изделия, дней

90 85

2. Индекс рентабельности PI до 2020 года 10,33
Прирост индекса КСП 1,027

в том числе:
Блок 1 1,124
Блок 3 1,014

План финансирования проекта, тыс. руб.
2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

700
Проект 04. Модернизация участка твердой изоляции трансформаторного производства

Воздействие на бизнес-показатели До После
1. Прирост доли добавленной 

стоимости в цене изделия
Прирост на 6,4 – 7,2%

2. Индекс рентабельности PI до 2020 года 2,639
3. Снижение энергоемкости 

производства, кг н. э./долл.
0,020 0,019

Прирост индекса КСП 1,026
в том числе:

Блок 1 1,051
Блок 2 1,068
Блок 3 1,013

План финансирования проекта, тыс. руб.
2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

14 881 25 227 46 937 32 553 20 927
Проект 05. Замена тепловых завес на холодные завесы на железнодорожных и автомобильных воротах

Воздействие на бизнес-показатели До После
1. Снижение потребления электро- и теплоэнергии. 

Снижение энергоемкости производства, кг н. э./долл.
0,020 0,019
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Классификационные признаки и показатели Характеристики проекта
2. Повышение операционной эффективности 

за счет сокращения постоянных затрат 
1,294 1,387

3. Индекс рентабельности PI до 2020 года 10,07
Прирост индекса КСП 1,029

в том числе:
Блок 1 1,142
Блок 3 1,011

План финансирования проекта, тыс. руб.
2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

7 300
Проект 06. Техническое перевооружение систем тепло- и газоснабжения с установкой двух модульных котельных

Воздействие на бизнес-показатели До После
1. Снижение расхода газа. Снижение 

энергоемкости производства, кг н. э./долл.
На 1 605 650

2. Повышение операционной эффективности 
за счет сокращения постоянных затрат

В 1,098 раза

3. Индекс рентабельности PI до 2020 года 1,250
Прирост индекса КСП 1,028

в том числе:
Блок 1 1,035
Блок 3 1,111

План финансирования проекта, тыс. руб.
2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

16 538 12 953 12 953 9 715

Таблица 2. Посценарное планирование поступлений по Бюджету развития

Наименование показателя / 
сценарный вариант прогноза

2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год

EBIT, тыс. руб.
базовый 509734 625192 779878 625192 625192
консервативный 532200 685824 820078 685824 685824
целевой 525131 644518 822821 644518 644518

Бюджет развития, приток, тыс. руб.
базовый 61894 68723 76530 68723 68723
консервативный 63017 71030 78128 71030 72450
целевой 62831 69896 78927 69896 69896

Таблица 3. График реализации проектов развития и повышения 
конкурентоспособности группы УЭТМ. Базовый сценарий

№ проекта 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
01 v v v v v
02
03 v
04 v v
05 v
06 v v v v

Таблица 4. Бюджет развития и график финансирования портфеля проектов 
развития и повышения конкурентоспособности группы УЭТМ. Базовый сценарий

Наименование показателя 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
График денежных поступлений(+) 61894,1 68722,8 76529,9 68722,8 68722,8
График финансирования портфеля (-) 51008,0 74702,4 68646,3 66396,0 45916,6
Проект № 01 51000,0 56000,0 53998,0 33230,0 2000,0
Проект № 02 – – – – –
Проект № 03 0,7 – – – –
Проект № 04 – – – 18517,7 32930,4
Проект № 05 7,3 – – – –
Проект № 06 – 18702,4 14648,3 14648,3 10986,2
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возможную сумму денежных средств на дан-
ный портфель проектов – 343 642,1 тыс. руб.

Таким образом, в данном конкретном слу-
чае все три сценария указывают на четкую 
последовательность реализации проектов: 
№ 01, № 03, № 05, № 06, № 04. Реализация це-
левого сценария позволит в 2020 году старто-

вать проекту № 02. Данный вывод служит, на 
наш взгляд, достаточно убедительным осно-
ванием для планирования реализации проек-
тов именно в такой последовательности.

Подводя итог материалам, представлен-
ным в настоящей статье, можно выделить 
следующие основные результаты:

Таблица 5. График реализации проектов развития и повышения 
конкурентоспособности группы УЭТМ. Консервативный сценарий

№ проекта 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
01 v v v v v
02
03 v
04 v v
05 v
06 v v v v

Таблица 6. Бюджет развития и график финансирования портфеля проектов развития 
и повышения конкурентоспособности группы УЭТМ. Консервативный сценарий

Наименование показателя 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
График денежных поступлений (+) 63017,4 71029,7 78127,7 71029,7 72450,3
График финансирования портфеля (-) 51008,0 76235,1 69846,8 69382,5 48306,4
в том числе:
Проект № 01 51000,0 56000,0 53998,0 33230,0 2000,0
Проект № 02 – – – – –
Проект № 03 0,7 – – – –
Проект № 04 – – – 20303,7 34419,8
Проект № 05 7,3 – – – –
Проект № 06 – 20235,1 15848,8 15848,8 11886,6

Таблица 7. График реализации проектов развития и повышения 
конкурентоспособности группы УЭТМ. Целевой сценарий

№ проекта 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
01 v v v v v
02 v
03 v
04 v v
05 v
06 v v v v

Таблица 8. Бюджет развития и график финансирования портфеля проектов развития 
и повышения конкурентоспособности группы УЭТМ. Целевой сценарий

Наименование показателя 2016 год 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год
График денежных поступлений (+) 62830,6 69895,8 78927,1 69895,8 69895,8
График финансирования портфеля (-) 51008,0 74178,4 68235,9 65057,5 85162,3
в том числе:
Проект № 01 51000,0 56000,0 53998,0 33230,0 2000,0
Проект № 02 – – – – 42665,2
Проект № 03 0,7 – – – –
Проект № 04 – – – 17589,5 29818,7
Проект № 05 7,3 – – – –
Проект № 06 – 18178,4 14237,9 14237,9 10678,4
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1. Разработана блочная схема исследова-
ния и прогнозирования конкурентоспособ-
ности ПК на основе системного подхода и 
принципа обратной связи между состояни-
ем объекта и управляющими воздействиями, 
направленными на улучшение этого состоя-
ния. Выделены три крупных блока: 1) блок 
оценки текущего уровня конкурентоспо-
собности ПК; 2) блок оптимизации портфе-
ля проектов, направленных на повышение 
конкурентоспособности ПК; 3) блок прогно-
зирования конкурентоспособности ПК при 
различных сценариях социально-экономи-
ческого развития национальной экономики 
с учетом реализации оптимального портфе-
ля проектов развития ПК, а также программ 
развития конкурентов.

2. Предложена методика оценки уровня 
конкурентоспособности ПК, в основу которой 
положено сравнение показателей деятельно-
сти исследуемого ПК с показателями базовой 
(эталонной) модели, и последующего полу-
чения интегрального индекса конкуренто-
способности. Проведение исследований по 
данной методике позволяет получить оценку 
уровня конкурентоспособности ПК, его кон-
курентного потенциала, выявить сильные 
стороны и «узкие места» в его деятельности 
и «точки приложения» управляющих воздей-
ствий в направлении развития.

3. Разработан методический подход и ал-
горитм пошаговой оптимизации портфеля 
проектов, направленных на повышение кон-
курентоспособности ПК в условиях ресурс-
ных ограничений. Применение этого подхо-
да позволяет получить портфель проектов, 
оптимально подобранных по возможности и 
очередности их реализации в целях максими-
зации уровня конкурентоспособности ПК.

4. Выполнена практическая апробация 
методического подхода к оценке и прогнози-
рованию конкурентоспособности ПК на при-
мере крупнейшего энергомашиностроитель-
ного комплекса современной России, образо-
ванного группой УЭТМ. Результаты исследо-
вания позволили выработать стратегию раз-
вития и повышения конкурентоспособности 
УЭТМ на ближайшую перспективу.

В теоретическом аспекте выполненное 
исследование развивает научно-методиче-
ский подход к оценке и прогнозированию 
конкурентоспособности ПК, обосновывая 
блочную структуру его построения, а так-
же состав и наполнение каждого из блоков. 
Это, в свою очередь, позволяет разрабаты-
вать мероприятия по повышению конкурен-
тоспособности ПК и получать прогнозные 
оценки их реализации.

В прикладном аспекте исследование раз-
вивает методы и подходы к проведению коли-
чественной оценки конкурентоспособности 
предприятий и ПК. Разработанная авторами 
методика комплексной оценки конкуренто-
способности ПК позволяет производить та-
кую оценку и открывает возможность веде-
ния дальнейшей плановой и аналитической 
работы в направлении развития ПК. Предло-
женный методический подход к отбору опти-
мального инвестиционного портфеля проек-
тов развития ПК позволяет установить оче-
редность осуществления проектов развития 
ПК и достичь максимального прироста его 
конкурентоспособности. Результаты прак-
тической реализации предложенных разра-
боток позволили провести оценку текуще-
го уровня конкурентоспособности для ряда 
предприятий энергомашиностроительного 
комплекса России и сформировать основные 
направления и мероприятия по повышению 
их конкурентоспособности.

Ключевое направление для проведения 
дальнейших исследований видится в разра-
ботке методического подхода к повышению 
конкурентоспособности интегрированных 
структур за счет оптимизации операцион-
ной деятельности, а именно: расшивки узких 
мест и обеспечения сбалансированности де-
нежных поступлений. Последнее заключает-
ся в снижении ущерба от «замораживания» 
оборотных средств в излишних запасах мате-
риалов и комплектующих, разработке дина-
мического подхода к определению оптималь-
ных размеров закупаемых партий, а также 
методики оптимизации реестра платежей на 
отчетную дату в целях сокращения кассовых 
разрывов и выравнивания денежного прито-
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ка от реализации заказов клиентов. Данные 
меры позволят повысить устойчивость и эф-
фективность деятельности производствен-

ных комплексов и увеличить объем собствен-
ных инвестиций в развитие в условиях доро-
гих кредитных ресурсов.
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SELECTING THE OPTIMUM PORTFOLIO OF DEVELOPMENT PROJECTS 
AND ENHANCING THE COMPETITIVENESS OF THE INDUSTRIAL COMPLEX

The aim of this work is to develop and implement a methodological approach to the selection of an 
optimal portfolio of projects to develop and enhance the competitiveness of the production complex in 
terms of resource constraints. Solving the tasks within the framework of this goal seems relevant and 
should form the basis for designing strategic directions for the development of industrial complexes in 
the long term. On the basis of a brief analysis of existing approaches to assessing the competitiveness 
of economic entities, the paper shows the necessity of developing an integrated methodological 
approach to assessing and forecasting the competitiveness of the production complex, which can 
take into account all important aspects of its activities. The proposed approach is based on the use 
of a system approach and the principle of feedback between the current state of the object and the 
control actions aimed at improving this state. Thus, three large blocks of the offered methodological 
approach are allocated: the block of assessing the current level of competitiveness of the production 
complex, the block of optimizing the portfolio of projects aimed to increase the competitiveness of the 
production complex, and the block of forecasting the competitiveness of the production complex. The 
presented method of assessing the competitiveness of industrial complexes is based on a comprehensive 
account of the various aspects of the studied production complex with the help of a comparative 
analysis with leading competitors in the context of two major areas: the current competitiveness 
and the competitive potential of the production complex. The methodological approach to selecting 
the optimal portfolio of development projects and improving the competitiveness of the production 
complex as a target criterion uses the integrated competitiveness index, covering the main aspects 
of the complex. The methodological approach is based on step-by-step optimization of the projects 
portfolio, taking into account the conditions of their implementation, resource constraints and impact 
on the competitiveness index, which helps prioritize the implementation of projects for the development 
of the industrial complex and to achieve maximum increase in its competitiveness. The algorithm of 
dynamic programming is taken as the basic optimization algorithm. The practical approbation of 
the offered methodological approach was carried out at the largest power machine-building complex 
of modern Russia formed by the group of the enterprises Uralelectrotyazhmash. The results of the 
research allowed the authors to develop a strategy for the development and competitiveness of the 
group in the near future.

Competitiveness, competition, production complex, multi-factor evaluation, optimal portfolio of 
projects, optimization, dynamic programming.
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