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НЕРАВНОМЕРНОСТЬ РАЗВИТИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ ПОДСИСТЕМ 
РЕГИОНОВ СЕВЕРО-ЗАПАДА: ВОЗМОЖНОСТИ И УГРОЗЫ

Большинству российских регионов зачастую присуща неоднородность развития, ее причи-
нами являются как объективные различия в наличии тех или иных ресурсов и потенциалов, 
так и эффективность управления ими. В этих особенностях территорий кроются угрозы и 
возможности. Целью настоящей статьи являются анализ различий в развитии региональ-
ных подсистем регионов Северо-Западного федерального округа, оценка потенциальных угроз 
и возможностей, которые могут стать основной повышения успешности отдельных терри-
торий и округа в целом. Для достижения цели использованы общенаучные методы: анализ, 
синтез, измерение, сравнение, а также статистические методы. Проведен анализ развития 
регионов СЗФО по показателям региональных подсистем: производственно-финансовой, со-
циально-экономической, природно-экологической, социально-культурной. Оценена их неравно-
мерность на основе расчета коэффициентов вариации. В результате анализа полученных 
коэффициентов, минимальных и максимальных значений показателей и их динамики в пе-
риод 2007–2014 годов определено, что развитие регионов СЗФО неоднородно. Выявлено, что 
наибольшая асимметричность связана с инновационной деятельностью субъектов, наличи-
ем аварийного и ветхого жилищного фонда, обеспеченностью социально-культурной инфра-
структурой и активностью по ее использованию. В результате анализа определены возмож-
ности и угрозы развитию территорий, основанные на наличии и степени территориальной 
асимметрии. Показано, что в существенных различиях могут заключаться и возможности 
развития. Так, например, в регионах округа с развитой социально-культурной подсистемой – 
Вологодской, Псковской и Новгородской областях – существует потенциал для развития 
туризма, организации межрегиональных туристических маршрутов и, как следствие, повы-
шения экономической эффективности, пополнения регионального бюджета и формирова-
ния культурного капитала местного населения. Научная новизна результатов заключается 
в авторском подходе к определению внутренней структуры региона, измерению и анализу не-
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равномерности развития подсистем регионов СЗФО, определению возможных угроз и перспек-
тив развития, которые в них кроются. Выводы и рекомендации могут найти практическое 
применение в деятельности региональных и федеральных органов власти для формирования 
политики выравнивания и инструментов развития потенциала территорий. Исследование 
имеет перспективы в части разработки методики оценки и норм дифференциации региональ-
ных подсистем, формулирования при углубленном изучении инструментов совершенствова-
ния региональной социально-экономической политики Вологодской области, разработки про-
грамм межрегионального сотрудничества.

Неравномерность развития, региональные подсистемы, коэффициент вариации, возможно-
сти и угрозы развития, регионы СЗФО.

Для России, страны с федеративным 
устройством и обширной территорией, 
характерным является наличие диспро-
порций в развитии регионов. Проблема 
поляризации пространства актуальна и 
привлекает к себе внимание как исследо-
вателей [1; 4; 10; 13; 15], так и представи-
телей органов власти, реализующих по-
литику выравнивания. Основой форми-
рования неравенств территорий является 
система естественных (географическое 
положение, климатические условия, нали-
чие природных ресурсов) и искусственных 
(производительные силы, демографиче-
ский, трудовой, человеческий потенциал, 
сформированность институтов и др.) фак-
торов и условий. Многие из российских 
регионов развивались в разных условиях 
и вполне логично, что имеются террито-
риальные диспропорции [12]. Вместе с 
тем исследователи приходят к выводу, что 
возрастание асимметрии – есть результат 
экономических и социально-политиче-
ских преобразований, начатых в 1990-х гг., 
а также низкой эффективности государ-
ственного управления в настоящее время 
[5; 7]. Высокий уровень дифференциации 
по большинству показателей экономиче-
ского и социального развития является 
угрозой целостности страны, ее единству 
в политическом, социальном, экономиче-
ском аспектах [8; 13].

Особенности территориальной асим-
метричности в развитии регионов рас-
сматривались в рамках неоклассических 

и институциональных теорий, теорий 
кумулятивного роста. В неоклассической 
теории основной упор делается на фак-
торы производственного потенциала 
экономической системы. Эффективность 
развития национальной экономики рас-
сматривается как результат распределе-
ния ресурсов между регионами. Вместе с 
тем сглаживание различий темпов роста 
регионов возможно за счет мобильности 
факторов производства и достижения 
равновесия в капиталовооруженности.

В теориях кумулятивного роста на ба-
зовой модели показано как с помощью 
специализации и эффекта масштаба не-
значительное преимущество территории 
может со временем стать катализатором 
его развития. То есть достоинства цен-
тров роста ведут к прогрессу, в то время 
как отстающий регион может стать еще 
более отсталым. При этом уровни эконо-
мического развития регионов не вырав-
ниваются, а происходит лишь некоторое 
сближение между ними [2].

К наиболее развитым на современном 
этапе относятся региональные исследова-
ния, имеющие в своей основе институцио-
нальные подходы. С позиции анализа меж-
региональной дифференциации особое 
внимание в них уделяется политике реги-
ональных властей, также рассматриваются 
в комплексе факторы неоднородности про-
странства. В российских условиях данный 
подход является востребованным, его ста-
новлению способствовали масштабные из-
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менения в общественной жизни в послед-
ние три десятилетия. В качестве причин 
социально-экономической неравномерно-
сти называются наличие или отсутствие 
институтов, способных оказать поддержку 
в проведении экономических реформ, их 
качество, а также другие институциональ-
ные факторы [6; 14; 17; 19; 20].

Современные эмпирические исследо-
вания показывают, что ситуация в эконо-
мике и социальной сфере на уровне реги-
онов постоянно меняется, и изначально 
объединенные комплексом факторов в 
макрорегионы территории могут утра-
чивать схожесть по природным и эконо-
мическим условиям развития производи-
тельных сил, запасам исчерпаемых при-
родных ресурсов и другим характеристи-
кам, что делает актуальным системное 
отслеживание показателей их развития. 
Исследователи приходят к выводу о том, 
что необходимо начинать сглаживать 
чрезмерную асимметричность России 
именно с уровня федеральных округов 
[18]. Целью настоящей статьи стал ана-
лиз различий в развитии региональных 
подсистем регионов Северо-Западного 
федерального округа, оценка потенци-
альных угроз и возможностей, связанных 
с их наличием и величиной.

В качестве объекта исследования 
были выбраны регионы Северо-Западно-
го ФО, предмет исследования – неравно-
мерность развития регионов в рамках 
границ федерального округа. 

Северо-Западный ФО расположен на 
севере и северо-западе европейской части 
России и занимает 9,9% ее территории. 
Округ включает 9 областей и республик 
и город федерального значения Санкт-
Петербург, один из субъектов округа (Ка-
лининградская область) является экскла-
вом, не имеющим сухопутной границы с 
другими субъектами и основной террито-
рией России. На территории округа сосре-
доточено 9,4% всего населения России, 

большая часть которого (84%) проживает 
в городах. Основу экономики составляют 
добыча нефти и газа, промышленность и 
сельское хозяйство (рыболовство и ры-
бопереработка), ввиду неравномерного 
распределения природных ресурсов, раз-
личия в условиях ведения экономической 
деятельности присутствует асимметрия 
в развитии субъектов округа.

За основу анализа была взята декомпо-
зиция региона в составе производствен-
но-финансовой, социально-экономиче-
ской, природно-экологической, социаль-
но-культурной подсистем и индикаторы, 
предложенные нами ранее [3], для опре-
деления наличия и величины различий 
были рассчитаны коэффициенты вари-
ации. Расчет производился от средне-
го значения по регионам федерального 
округа по каждому из показателей. Полу-
чаемые коэффициенты вариации позво-
ляют оценить степень однородности со-
вокупности:

<17%  – совокупность абсолютно 
однородная

17–33%  – совокупность достаточно 
однородная

35–40%  – совокупность недостаточно 
однородная

40–60%  – совокупность значительно 
неоднородная

>60%  – совокупность абсолютно 
неоднородная

Обратимся непосредственно к анализу 
полученных данных. По показателям раз-
вития производственно-финансовой сфе-
ры субъектов можно сделать следующие 
выводы. Достаточная однородность субъ-
ектов прослеживается по объемам валово-
го регионального продукта самостоятель-
ности консолидированных бюджетов, из-
носу основных производственных фондов 
и доле убыточных организаций (табл. 1). 
Несмотря на то что в состав округа вхо-
дит регион с развитым промышленным 
комплексом Республика Коми, в котором 
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Таблица 1. Коэффициенты вариации по показателям развития 
производственно-финансовой подсистемы регионов СЗФО

Показатель 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. к 2007 г., %
Валовой региональный продукт, тыс. руб. на душу населения

Максимальное значение 256,6 314,3 330,0 389,1 484,9 543,1 560,0 553,8 115,8
Минимальное значение 87,5 105,4 108,8 124,7 152,9 162,9 173,4 185,5 112,1
Коэффициент вариации 28,5 28,2 31,5 31,4 32,9 32,4 32,6 29,2 0,7

Объем промышленного производства, тыс. руб. на душу населения
Максимальное значение 312,9 397,2 259,8 463,2 562,4 478,4 512,9 515,5 64,7
Минимальное значение 41,0 47,3 42,1 56,9 72,7 111,0 116,1 109,6 167,3
Коэффициент вариации 55,6 58,7 56,2 52,0 52,8 36,8 36,5 35,8 -19,8

Объем инвестиций в основной капитал, тыс. руб. на душу населения
Максимальное значение 103527 116341 119358 162912 215443 262327 185496 238899 130,8
Минимальное значение 19432 23702 18535 24676 35734 50682 41314 45134 132,3
Коэффициент вариации 47,17 39,99 51,25 56,76 61,67 60,36 51,65 58,71 11,54

Доля налоговых и неналоговых доходов в консолидированных бюджетах субъекта РФ, %
Максимальное значение 74,2 76,9 63,1 68,8 68,9 68,9 68,8 75,3 1,0
Минимальное значение 44,0 43,4 37,6 39,3 35,5 35,5 35,4 42,8 -1,2
Коэффициент вариации 16,3 18,1 19,3 18,7 20,6 19,5 19,5 20,9 4,6

Доля инновационных товаров, работ и услуг в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ и услуг, %
Максимальное значение 13,4 10,4 7,5 8 9 12,1 28,9 18,6 5,2
Минимальное значение 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0
Коэффициент вариации 119,6 103,3 95,9 100,0 104,4 109,5 146,6 115,5 -4,1

Доля предприятий, занимающихся инновациями, %
Максимальное значение 13,1 12,5 14,0 13,0 18,9 18,8 18,0 18,9 5,8

Минимальное значение 5,8 5,1 5,3 3,2 3,3 5,1 5,1 2,4 -3,4
Коэффициент вариации 22,9 29,8 30,6 30,1 43,6 40,1 43,7 51,7 28,8

Степень износа основных производственных фондов, %

Максимальное значение 48,1 48,7 49,6 54,6 55,3 44,2 46,2 45,9 -2,2

Минимальное значение 28,7 29,3 31,6 33,1 30,3 31,5 32,4 35,7 7,0

Коэффициент вариации 13,7 15,8 14,9 15,5 17,5 10,5 10,9 9,1 -4,6
Удельный вес убыточных организаций, %

Максимальное значение 36,5 44,2 49,1 45,7 44,3 40,6 41,0 48,8 12,3
Минимальное значение 22,2 26,7 28,8 22,6 30,7 27,9 28,0 29,8 7,6
Коэффициент вариации 14,7 16,9 16,1 18,6 11,8 13,6 11,7 14,5 -0,2

Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВРП, %
Максимальное значение 3,58 3,40 3,62 3,54 3,33 3,82 4,30 3,85 0,27
Минимальное значение 0,07 0,06 0,08 0,07 0,07 0,07 0,09 0,09 0,02
Коэффициент вариации 134,2 130,6 123,3 131,2 129,3 124,0 135,1 139,4 5,28
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели 2006–2016 гг.; материалы Единой межведомственной инфор-
мационной системы; расчеты автора.

производятся максимальные объемы ВРП, 
различия в этом показателе не столь су-
щественны, высокие значения также на-
блюдаются в Санкт-Петербурге, Архан-
гельской, Ленинградской и Мурманской 
областях. Минимальный ВРП в Псковской 
области, что сказывается и на высокой 
зависимости бюджета области от дота-
ций и субсидий из федерального бюдже-
та, которые составляли более 58% кон-

солидированного бюджета в 2014 году.  
Коэффициент вариации по показателю 
износа основных фондов низкий и нахо-
дится в определенной стагнации, вместе 
с тем стоит отметить, что такая ситуация 
сформирована значительной долей изно-
са фондов во всех регионах, в 2014 году от 
36 до 46%. Доля убыточных организаций 
несколько возрастает в исследуемый пе-
риод, совокупность регионов по данному 
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показателю является однородной, также 
ввиду высоких значений показателя во 
всех субъектах от 30 до 49% организаций 
не получают прибыли, имеют долговые 
обязательства.

В период 2007–2011 гг. по объемам 
промышленного производства наблю-
далась значительная неоднородность 
субъектов СЗФО, что было вызвано су-
щественным ростом максимальных зна-
чений показателя, которые обеспечива-
лись лидерством Вологодской, а затем 
Ленинградской области. Минимальные 
же значения на протяжении всего пери-
ода наблюдались в Псковской области. 
С 2012 года ситуация начала меняться в 
положительном русле, снижение коэффи-
циента вариации было вызвано ростом 
минимального значения показателя. 
Присутствовали и диспропорции в объе-
мах инвестиций в основной капитал: мак-
симальные значения в республике Коми, 
минимальные – в Псковской области.

Наибольшая асимметричность в эко-
номическом развитии регионов СЗФО 
связана с инновационной деятельностью: 
четко прослеживаются основные лиде-
ры и аутсайдеры по показателям, харак-
теризующим ее, однако из года в год это 
разные регионы. Так, наибольшая доля 
внутренних затрат на исследования и 
разработки в ВРП в период 2007–2014 гг. 
в г. Санкт-Петербурге, где превалирует и 
доля организаций, занимающихся инно-
вациями. Большая часть инновационной 
продукции производилась в 2014 году в 
Вологодской области (18,6% от общего 
объема отгруженной продукции), в ре-
гионе были запущены новые инноваци-
онные производства, такие как на пред-
приятиях ООО «ОПТИМЕХ», ЗАО «Мезон», 
ООО «Александра-Плюс». С 2014 года на 
территории области осуществляется вы-
пуск нанотехнологической продукции, 
для продвижения которой заключено со-
глашение с Фондом инфраструктурных и 

образовательных программ (группа РОС-
НАНО), по данным регионального органа 
федеральной статистики, на конец 2015 
года объем инновационных товаров вы-
рос и составил 21,6%.

 В 2013 лидировала Архангельская об-
ласть (28,9% инновационной продукции), 
однако таким положение было не всегда, 
до этого выпуск инновационной продук-
ции был низким, но слаженные действия 
власти и бизнеса помогли стимулировать 
создание новых продуктов в судострое-
нии, промышленности и лесном комплек-
се, однако уже в 2014 году доля инноваци-
онных товаров снизилась до 1,4%. 

Ранее в лидерах были также город 
Санкт-Петербург (от 8 до 12,2% в 2010–
2013 гг.) и Новгородская область, доля 
инновационных товаров в объеме отгру-
женной продукции которой оставляла от 
6,9 до 10,4% в период 2007–2009 гг. Аут-
сайдеры в 2014 году – Калининградская 
область, которая потеряла свои позиции 
с 13,4% в 2007 году до 0,1% в 2014 году, 
Псковская область (0,7) и Республика Ка-
релия (0,2). Отстающими регионами по 
затратам на исследования и разработки 
являются Вологодская и Псковская обла-
сти (0,09 и 0,14% от ВРП в 2014 году со-
ответственно). Такая разновекторность в 
инновационной активности субъектов и 
порождает высокий уровень различий по 
исследуемым показателям. 

По развитию социально-экономиче-
ских подсистем территориальное нера-
венство регионов СЗФО выражено слабее, 
в основном совокупность субъектов одно-
родна (табл. 2). Положительную динами-
ку имеют показатели, характеризующие 
уровень жизни: снижается доля населе-
ния с доходами ниже прожиточного ми-
нимума, соотношение денежных доходов 
с прожиточным минимумом возрастает 
(минимальное значение с 0,9 в 2007 году 
до 2,3 в 2014 году). Кроме того, в регионах 
существенно вырос розничный товаро-
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оборот, минимальное значение – на 160%, 
максимальное – на 95%, ввиду чего коэф-
фициент вариации уменьшился на 12,5%. 

В регионах СЗФО наметилась тенден-
ция к нормализации ситуации с право-
нарушениями, число преступлений со-
кращается, вместе с тем в некоторых ре-
гионах (Республика Коми, Новгородская 
область) значения остаются довольно 
высокими и превышают 2000 случаев на 
100 тыс. чел. населения.

Неоднородны (коэффициент вариа-
ции превышает 80) регионы СЗФО по на-
личию аварийного и ветхого жилья, зна-
чения варьируются от 1,1% в общем жи-
лом фонде в Псковской области до 8,4% – 
в Архангельской, разрыв ежегодно уве-

личивается. Такая же ситуация с уровнем 
зарегистрированной безработицы, значе-
ния по регионам неоднородны: от 0,4% 
в г. Санкт-Петербурге до 2% в Республике 
Карелия. 

Значительных вариаций в развитии 
природно-экологических подсистем не 
было выявлено, однако стоит отметить 
негативную экологическую ситуацию в 
Республике Коми. Республика обладает 
развитым промышленным комплексом, 
ведется обширная деятельность по добы-
че и переработке минерально-сырьевых 
ресурсов и горной руды, по причине это-
го в регионе существуют загрязненность 
воздуха (объем выбросов более чем в 2,5 
раза превышает средний показатель по 

Таблица 2. Коэффициенты вариации по показателям развития 
социально-экономической подсистемы регионов СЗФО

Показатель 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. к 2007 г., %
Соотношение денежных доходов на душу населения и величины прожиточного минимума, раз

Максимальное значение 4,1 3,6 4,3 4,3 4,2 4,2 4,4 4,1 0,0
Минимальное значение 0,9 1,0 0,8 0,8 2,3 2,5 2,4 2,3 1,4
Коэффициент вариации 31,9 26,3 32,6 32,1 18,1 15,9 19,1 17,4 -14,5

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, %
Максимальное значение 20,3 18,0 18,3 17,0 17,1 15,4 16,0 16,1 -4,2
Минимальное значение 9,1 11,0 8,8 8,7 9,1 9,0 8,0 8,3 -0,8
Коэффициент вариации 20,6 12,9 18,5 16,5 16,8 14,6 18,2 18,1 -2,5

Розничный товарооборот, руб. на душу населения
Максимальное значение 101076 128026 131928 141272 150642 169270 181245 197144 95,0
Минимальное значение 46603 58043 57257 70996 83363 104966 112774 125014 168,3
Коэффициент вариации 27,7 26,0 23,8 21,8 17,7 16,0 16,0 15,2 -12,5

Уровень зарегистрированной безработицы, %
Максимальное значение 3,0 2,5 3,7 2,6 2,3 2,0 2,1 2,0 -1,0
Минимальное значение 0,5 0,5 1,1 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4 -0,1
Коэффициент вариации 46,0 38,2 34,0 38,9 38,1 40,4 44,5 41,9 -4,0

Коэффициент депопуляции населения
Максимальное значение 2,2 2,2 2,0 2,0 1,8 1,8 1,7 1,7 -22,3
Минимальное значение 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8 0,9 -19,3
Коэффициент вариации 25,5 26,4 24,5 25,3 24,6 25,4 25,8 24,6 -0,93

Удельный вес ветхого и аварийного жилищного фонда, %
Максимальное значение 9,4 9,4 9 9,5 9,6 10,2 8,5 8,4 -1,0

Минимальное значение 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 1,1 0,5
Коэффициент вариации 66,1 66,1 71,2 72,9 74,3 74,9 80,2 85,0 18,9

Число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. чел. населения

Максимальное значение 2919 2552 2476 2180 2224 2018 2249 2388 -18,2

Минимальное значение 2096 1789 1680 1327 1204 1131 1085 1094 -47,8

Коэффициент вариации 12,1 10,6 10,9 13,8 17,9 19,1 22,5 25,3 13,2
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели 2006–2016 гг.; материалы Единой межведомственной инфор-
мационной системы; расчеты автора.
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регионам СЗФО) и воды, проблемы с ути-
лизацией отходов. Наиболее благоприят-
на экологическая обстановка в сравнении 
ситуации в регионах СЗФО в Калинин-
градской области [3]. 

Анализ коэффициентов вариации по 
показателям социально-культурных под-
систем регионов СЗФО представлен в та-
блице 3. Из анализа коэффициентов вари-
ации можно сделать вывод о том, что раз-
витие отдельных элементов подсистемы 
неравномерно. В основном различия свя-
заны с доступностью учреждений культу-
ры и досуга и с тем, с какой частотой мест-
ные жители их используют, участвуют 
в мероприятиях. Из регионов для срав-
нения социально-культурных подсистем 
нами был исключен г. Санкт-Петербург, 

так как в нем культурная активность наи-
более высокая не только в среднем по 
СЗФО, но и в целом по регионам России. 
Современная статистическая информация 
не позволяет определить, кто является 
посетителем учреждений и мероприятий 
(внешние или внутренние туристы/экс-
курсанты), что усложняет оценку, и вклю-
чение Санкт-Петербурга снижает эффек-
тивность проведенного анализа. 

Социально-культурная инфраструкту-
ра регионов имеет существенные диспро-
порции. Наибольшие значения обеспе-
ченности населения учреждениями куль-
туры на протяжении всего исследования 
наблюдаются в Псковской, Новгородской, 
Вологодской областях (1,15; 1,13; 0,96 уч-
реждений на 1 тыс. чел. населения в 2014 

Таблица 3. Коэффициенты вариации по показателям развития 
социально-культурной подсистемы регионов СЗФО

Показатель 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2014 г. к 2007 г.
Доля безработных с высшим образованием, %

Максимальное значение 18,5 14,8 22,6 32,1 19,0 20,2 35,9 36,2 17,7
Минимальное значение 2,6 4,1 7,5 20,8 7,7 9,6 10,2 8,1 5,5
Коэффициент вариации 68,2 55,1 54,5 25,8 45,8 43,2 46,3 51,9 -16,3

Доля занятых с высшим образованием, %

Максимальное значение 38,7 43 39,8 43,4 44,4 44,6 44,4 41,1 2,4

Минимальное значение 19,8 19,8 18,8 20,7 20,2 22,3 23,8 23,7 3,9
Коэффициент вариации 22,4 25,2 24,7 25,6 27,9 24,0 21,8 17,7 -4,7

Обеспеченность населения учреждениями культуры, учреждений на 1 тыс. чел. населения
Максимальное значение 1,30 1,30 1,27 1,26 1,24 1,20 1,19 1,15 -11,5
Минимальное значение 0,33 0,34 0,33 0,31 0,29 0,30 0,27 0,21 -36,3
Коэффициент вариации 55,9 56,0 55,9 55,6 60,2 62,4 62,6 61,2 5,3

Приобщенность населения к культуре региона через посещение учреждений/мероприятий культуры, раз на человека
Максимальное значение 1,88 1,86 1,73 1,67 1,79 1,98 1,51 1,63 -13,3
Минимальное значение 0,92 0,99 0,95 0,99 0,97 0,78 0,50 0,61 -33,7
Коэффициент вариации 61,7 61,1 58,8 60,1 64,8 68,4 84,9 83,6 21,9

Удельный вес населения, участвующего в платных культурно-досуговых мероприятиях, 
проводимых государственными (муниципальными) учреждениями культуры, %

Максимальное значение 261,88 283,01 225,32 238,38 250,02 245,23 248,6 253,8 -3
Минимальное значение 41,25 40,76 37,03 27,73 31,24 26,94 27,8 27,0 -34,5
Коэффициент вариации 64,1 68,4 67,2 76,8 80,5 85,2 84,1 85,1 21

Число персональных компьютеров на 100 домохозяйств, шт.
Максимальное значение 66 73 83 102 113 118 151 155 134,8
Минимальное значение 29 39 40 51 66 79 85 91 213,7
Коэффициент вариации 26,5 23,3 26,1 22,3 19,6 17,5 18,7 16,9 -9,6
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели 2006–2016 гг.; материалы Единой межведомственной инфор-
мационной системы; материалы ведомственной статистики Департамента культуры, туризма и охраны культурного наследия 
Вологодской области; расчеты автора. 
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году соответственно), тогда как в Мур-
манской и Ленинградской областях они 
ниже практически в пять раз. Данный 
показатель отражает ситуацию, в кото-
рой для одних территорий формируются 
угрозы снижения качества жизни насе-
ления ввиду низкой доступности услуг 
культуры и досуга, истощения культур-
ного капитала, для других – возможности 
развития туристкой отрасли. 

Наибольшая полярность в развитии 
социально-культурных подсистем субъ-
ектов СЗФО наблюдется по показателям 
культурной активности. Коэффициент 
вариации превышает 80, что соответству-
ет абсолютной неоднородности субъек-
тов. Это касается как показателя при-
общенности населения к культуре своего 
региона, через посещение учреждений, 
так и активности в пользовании платны-
ми услугами культуры. Кроме того, раз-
рыв субъектов по данным показателям 
постоянно увеличивается. Возможности 
доступа как к платным, так и бесплатным 
услугам культуры различны для населе-
ния регионов СЗФО. Наиболее активны в 
пользовании ими жители Новгородской 
(254% населения участвуют в платных 
мероприятиях, то есть каждый человек 
более 2 раз посещает их, общая приоб-
щенность к культуре – 1,41) и Вологод-
ской (165% и 1,2 раза соответственно) об-
ластей, наименее – жители Мурманской 
и Калининградской областей (удельный 
вес населения, участвующего в платных 
мероприятиях культуры, 45%, общая по-
сещаемость менее одного раза на челове-
ка). В данном случае можно говорить как 
о недостаточном количестве услуг, так и о 
различиях в возможностях получения до-
хода культурными учреждениями. 

При анализе динамики коэффициен-
тов вариации видно, что снижается не-
равномерность территорий по доле без-
работных с высшим образованием, вме-
сте с тем регионы все еще сильно поляр-

ны по данному показателю. Это приводит 
к тому, что использование накопленного 
в ходе образовательного процесса куль-
турного капитала происходит менее эф-
фективно, человек получает профессию, 
но не может трудоустроиться по ней в 
своем регионе. Это таит в себе угрозы по-
тери и недоиспользования человеческого 
капитала, инвестиции в который были 
внесены ранее (затраты на обучение, по-
вышение квалификации), а также усиле-
ния внутренней и внешней миграции.

Кроме того, одним из положительных 
фактов в социально-культурном разви-
тии регионов СЗФО является информа-
тизация населения, а именно увеличе-
ние числа персональных компьютеров 
в домохозяйствах, в период 2007–2014 гг. 
вдвое выросло их минимальное значение 
и составило 91 единицу на 100 домохо-
зяйств (Псковская область). 

Заключая вышесказанное, отметим, 
что среди регионов СЗФО присутствуют 
различия по отдельным параметрам раз-
вития региональных подсистем, иногда 
они достаточно существенны, что под-
тверждает приведенная выше шкала. 
Вместе с тем ошибочно было бы стре-
миться к полному равенству террито-
рий по всем аспектам развития. В осно-
ве асимметричности территорий лежат 
различия в доступе к ресурсам, и можно 
предположить, что от их набора и эффек-
тивности использования зависят успеш-
ность территории, основные характери-
стики качества жизни населения [11; 9; 
16]. В неравномерности развития регио-
нальных подсистем кроются как опреде-
ленные угрозы, так и возможности.

Угрозы. Несмотря на неоднородность 
регионов по показателю объема инвести-
ций в основной капитал, во всех регионах 
присутствует высокий износ основных 
фондов, следовательно, стоит предполо-
жить, что не все инвестиции используют-
ся эффективно либо объема не хватает 
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на обновление фондов. Это грозит сни-
жением эффективности и результативно-
сти производства, производительности 
труда, моральным устареванием основ-
ных фондов и является барьером к повы-
шению технологичности производства. 
Высокие доли убыточных организаций 
в субъектах СЗФО влияют на недополу-
чение налоговой базы региональными 
бюджетами, невыполнение социальных 
обязательств перед сотрудниками убы-
точных организаций. 

Значительно неоднородны субъекты 
по инновационной активности, следо-
вательно, и трансформационные про-
цессы общества идут разными темпами 
в регионах одного федерального округа. 
Неравномерность развития инноваци-
онных производств в долгосрочной пер-
спективе может снизить общие показа-
тели качества жизни населения. Так как 
инновационное развитие является госу-
дарственным приоритетом, стоит ожи-
дать финансирования таких проектов в 
тех регионах, где для этого сформирова-
на благоприятная ситуация, а в случае их 
успешности, получения сверхприбыли и 
соответственно повышения роста нало-
говых отчислений в бюджет – улучшения 
экономических характеристик качества 
жизни населения территории.

Существенные различия в характери-
стиках качества жизни населения (мате-
риальное благосостояние, ситуация на 
рынке труда, экологическая обстанов-
ка, доступность основных социальных и 
культурных услуг, характеристики места 
проживания и т. д.) могут вызвать рост 
недовольства населения, миграционных 
настроений.

Возможности. Среди положительных 
моментов стоит отметить то, что регио-
ны стремятся к конвергенции (сближа-
ются за счет улучшения минимальных 
значений) по объемам промышленного 
производства, достаточно однородны по 

размеру ВРП и розничному товарообо-
роту, как следствие нет критических раз-
личий в уровне жизни. В одних регионах 
социальные обязательства выполняют-
ся благодаря развитой экономике (Ре-
спублика Коми, Архангельская область), 
в некоторых – за счет дотаций из феде-
рального бюджета (Псковская область).

 Исходя из этого представляется воз-
можным дальнейшее устойчивое раз-
витие регионов СЗФО под эгидой равно-
мерного роста объемов промышленного 
производства, что приведет к созданию 
резервов для повышения уровня жизни 
населения путем не только обеспечения 
достаточного размера региональных 
бюджетов за счет федеральных дота-
ций (как происходит, например, сейчас 
с Псковской областью), но и за счет раз-
вития новых видов деятельности и роста 
части собственных доходов. Что впослед-
ствии поможет нивелировать асимме-
тричность развития субъектов СЗФО по 
другим показателям качества жизни на-
селения.

Также нами было определено, что даже 
при исключении из анализа культурной 
столицы г. Санкт-Петербурга регионы 
СЗФО сильно различны по развитию соци-
ально-культурных подсистем. Однознач-
ными лидерами по наличию инфраструк-
туры, доступности социально-культурных 
услуг для населения, культурной активно-
сти местного и приезжего населения яв-
ляются Вологодская, Псковская и Новго-
родская области. Приоритетным для них 
является развитие социально-культурной 
деятельности в регионе, что дает возмож-
ность развивать местное население и по-
вышать его социально-культурный потен-
циал, готовность к модернизации, а также 
сделать разнообразным досуг жителей, 
повышать доходность учреждений и пре-
стиж профессий социально-культурной 
сферы. Кроме того, существуют предпо-
сылки для развития туристической отрас-
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ли: привлечение туристов и экскурсантов, 
увеличение доходности, в том числе и со-
путствующих отраслей. В долгосрочной 
перспективе следует ожидать качествен-
ного улучшения инфраструктуры, обеспе-
чения достойного уровня жизни как ра-
ботников отрасли, так и всего населения 
за счет роста отчислений в бюджет. Реали-
зация этих двух направлений, сформиро-
ванных в условиях неравномерности со-
циально-культурного развития регионов, 
может способствовать достижению глав-
ной цели любой региональной политики –
 повышению качества жизни населения. 

При более углубленном анализе раз-
витости и доступности туристской ин-
фраструктуры, популярности террито-
рий, потенциала учреждений культуры, 
достаточности квалифицированных ка-
дров и других характеристик возможно 
сформировать направления сотрудни-
чества Новгородской, Псковской и Во-
логодской областей в данной сфере, об-
мене опытом и развитии совместных 
туристических проектов. Во-первых, эти 
регионы граничат друг с другом, имеют 
транспортное сообщение с Москвой и 
Санкт-Петербургом, во-вторых, особен-
ности их историко-культурного наследия 
открывают возможности развития куль-
турного, природно-экологического, дере-
венского/сельского, паломнического, со-
бытийного и фестивального туризма. 

 Для Псковской области в этой сфере 
существует огромный потенциал повы-
шения собственной доходности бюджета, 
который сейчас наполовину восполняет-

ся дотациями из федерального бюджета, 
а следовательно, улучшения уровня и ка-
чества жизни населения.

В заключение стоит отметить, что 
на современном этапе в СЗФО сформи-
ровалась ситуация, которая требует от 
региональных и федеральных властей 
действий по выравниванию территорий 
в наиболее острых моментах, таких как 
доступность социальных и культурных 
услуг, возможность трудоустройства, кри-
миногенная и экологическая обстановка, 
в связи с тем что это напрямую влияет на 
социальное самочувствие населения, его 
трудовую активность, миграционные на-
строения. Значительные разрывы в по-
казателях, характеризующих уровень и 
качество жизни, логично могут привести 
к расколу общества, росту протестных на-
строений. Наибольшую опасность такая 
полярность представляет для окраинных 
территорий, выделенных по националь-
ному признаку, это прямая угроза безо-
пасности и целостности страны. 

Вместе с тем в многообразии регионов 
и различиях в их развитии могут форми-
роваться потенциальные точки роста. По-
этому для региональных органов власти 
важно комплексно анализировать пара-
метры развития территории, оценивать 
агломерационный потенциал и возмож-
ности получения синергетического эф-
фекта от сочетания различных ресурсов, 
а также изучать своих ближайших сосе-
дей для определения конкурентной сре-
ды и поиска возможных траекторий для 
организации совместной деятельности.
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Gruzdeva M. A.

UNEVENNESS OF DEVELOPMENT OF REGIONAL SUBSYSTEMS 
IN REGIONS OF THE NORTH-WEST: OPPORTUNITIES AND RISKS

The majority of Russian regions are often characterized by heterogeneity of their development 
due to objective differences in the availability of certain resources and capabilities and the ef-
ϔiciency of their management. These characteristics can provide opportunities and pose threats. 
The goal of the article is to analyze differences in the development of regional subsystems of re-
gions within the Northwestern Federal District, to assess potential threats and opportunities that 
can be a foundation for enhancing the success of individual territories and the district as a whole. 
To achieve the goal the author used general scientiϔic methods: analysis, synthesis, measurement, 
comparison, and statistical methods. The author analyzed the development of NWFD regions ac-
cording to indicators of regional subsystems: production and ϔinancial, socio-economic, natural-
ecological, and socio-cultural. Their unevenness was assessed based on the calculation of coefϔi-
cients of variation. The analysis of the obtained coefϔicients, the minimum and maximum values of 
indicators and their dynamics in 2007–2014 determined that the development of NWFD regions 
is uneven. It was revealed that the greatest asymmetry is associated with innovative activity of 
the subjects, the presence of dilapidated and emergency housing, endowment with socio-cultural 
infrastructure and its use. The analysis identiϔied opportunities and threats to the development of 
territories based on the presence and extent of territorial asymmetry. It is shown that signiϔicant 
differences can act as development opportunities. For example, in the regions with developed so-
cio-cultural subsystem – the Vologda, Pskov and Novgorod oblasts – there is potential for tourism 
development, inter-regional tourist routes and, as a consequence, improvement of economic efϔi-
ciency, replenishment of the regional budget and formation of cultural capital of local population. 
Scientiϔic novelty of the results lies in the author’s approach to the deϔinition of internal structure 
of the region, measurement and analysis of the uneven development of subsystems of NWFD re-
gions, identiϔication of possible threats and development prospects they contain. The conclusions 
and recommendations can be applied in the work of regional and federal authorities to work out 
alignment policy and tools for development of territories’ potential. Research is promising in the 
development of valuation techniques and standards of differentiation of regional subsystems, and 
in formulation of tools to improve regional socio-economic policy of the Vologda Oblast, and de-
velopment of interregional cooperation programs.

Unevenness of development, regional subsystem, coefϔicient of variation, development opportuni-
ties and threats, NWFD regions.
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