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В российских регионах проводится целенаправленная политика по увеличению инноваци-
онной активности. Но, несмотря на это, наблюдается большая дифференциация по ко-
личественному и качественному уровням инновационного развития между различными 
российскими регионами. Аутсайдерами, чаще всего, являются регионы с преобладанием 
этнического населения. Цель исследования – оценка зависимости между этносоциаль-
ными процессами и формированием инновационного развития в регионах на примере 
национальных субъектов Российской Федерации. Основная задача проведенного анализа 
заключается в выявлении взаимосвязи между случайными переменными путем точеч-
ной и интервальной оценки парных коэффициентов корреляции, вычисления и проверки 
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значимости множественных коэффициентов корреляции и детерминации. Кроме того, 
с помощью корреляционного анализа были решены следующие задачи: отбор факторов, 
оказывающих наиболее существенное влияние на резуьтативный признак, на основании 
измерения степени связи между ними; обнаружение ранее неизвестных причинно-след-
ственных связей.  Данные об этносоциальных процессах были взяты с официального сайта 
Федеральной службы государственной статистики. Доля русского населения рассчитана 
по последним данным переписи населения России. Индексы инноваций взяты из статисти-
ческого сборника «Рейтинг инновационного развития субъектов РФ». В результате про-
веденного анализа получила подтверждение гипотеза о влиянии титульного населения 
на инновационное развитие. Естественные барьеры влияния неформальных институтов 
на жизнедеятельность малых этносов приводят к «торможению» инновационного раз-
вития. Эмпирически доказано, что показатель «доля титульного населения страны» име-
ет положительную корреляцию со всеми показателями инновационного развития. Можно 
предположить, что параметры оценки титульного населения страны оказывают значи-
тельное влияние на инновационное развитие регионов. В результате проведенных иссле-
дований авторы получили количественные оценки влияния уровня этносоциальных про-
цессов в регионах на уровень инновационного развития региона. Полученные оценки могут 
быть использованы для прогнозирования развития инновационной активности и, соот-
ветственно, для управления процессами формирования знаний в этнических регионах.

Этносоциальные процессы, инновационное развитие, влияние этноса на инновации, инно-
вационное развитие региона, малые этносы, развитие этнических регионов, оценка инно-
вационного развития, региональная экономика, кросс-культурный менеджмент, этниче-
ские «барьеры» развития инноваций, неформальный институт предпринимательства.

Введение
В настоящее время в российской эко-

номической литературе существует очень 
мало исследований, рассматривающих 
влияние социально-этнических факторов 
на инновационное развитие регионов. 
А ведь именно для нашей многонацио-
нальной страны эта тематика приобре-
тает особую актуальность. В России про-
живают представители очень разных на-
родов. Для многих из них характерными 
являются собственные формальные и не-
формальные институты, которые во мно-
гом определяют жизненный уклад своих 
представителей. Как правило, они базиру-
ются на обычаях, традиционном жизнен-
ном укладе и традиционном знании. Все 
это во многом противопоставляет данные 
институты инновационному развитию. 

Для инновационного развития требу-
ются другие институты, в основе которых 
лежит современное научно обоснованное 
знание. Традиционное знание, как пра-

вило, не требует вложения значимых ма-
териальных и нематериальных ресурсов. 
Напротив, инновационное развитие пред-
полагает наличие ощутимых затрат на 
современные научно обоснованные, вы-
сокотехнологические исследовательские 
разработки. Следовательно, при планиро-
вании инновационной политики в реги-
онах Российской Федерации необходимо 
учитывать конкретные социально-этни-
ческие особенности развития региона.

Целью настоящего исследования яв-
ляется определение зависимости между 
этносоциальными процессами и фор-
мированием инновационного развития 
в регионах Российской Федерации.

Проблема связи 
этносоциальных процессов 
и инновационного развития
Одной из целей стратегического раз-

вития российской экономики является 
переход от экспортно-сырьевого типа раз-
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вития к инновационному, социально ори-
ентированному типу. Одним из условий 
такого перехода является увеличение ин-
новационной активности в регионах Рос-
сийской Федерации. 

Среди множества определений тер-
мина «инновационное развитие» наибо-
лее общим и корректным видится сле-
дующее определение: «инновационное 
развитие – это процесс качественного, 
последовательного изменения продук-
тов, технологий, инвестиций с расшире-
нием рыночных возможностей на основе 
инноваций».

Регион является сложной взаимос-
вязанной социально-экономической си-
стемой. В своей работе Е.А. Мидлер под-
черкивает, что каждый регион России 
обладает различными уникальными пре-
имуществами, которые, в свою очередь, 
формируют образ субъекта, его экономи-
ческую самостоятельность и, как след-
ствие, определяют фактор его конкурен-
тоспособности [22, с. 279].

Д.Е. Иванова высказывает мысль о том, 
что, с одной стороны, регион – самостоя-
тельный субъект рыночных отношений, 
который в разной степени отличается от 
других выгодным экономико-географи-
ческим положением, наличием природ-
ных минералов, хозяйственной и транс-
портной инфраструктурой, с другой сто-
роны, взаимосвязь и взаимодействие 
регионов, их экономическая, сырьевая, 
кадровая, финансовая, технологическая 
кооперация формируют инновационную 
систему государства в целом, во многом 
определяющую масштабы экономиче-
ской политики и темпы будущих транс-
формаций [10, с. 224–227].

В своем исследовании А.А. Шорина 
различает важность  соотношения по-
тенциальных показателей и показателей, 
характеризующих реальное положение 
с инновациями в регионе, что позволяет 
оценить степень соответствия или сте-

пень реализации потенциальных воз-
можностей региона в инновационном 
развитии [4, с. 35].

В.С. Жаров для оценки уровня иннова-
ционной активности регионов предлага-
ет использовать два показателя, прини-
мающих форму индексов: внутренний и 
внешний индексы инновационной актив-
ности [2, с. 86–87]. 

При описании инновационных процес-
сов следует учитывать эволюционный ха-
рактер изменений, поскольку стиль куль-
турной жизни влияет на динамику изме-
нений социальных трансформаций. Это 
обусловливает экономическую эволю-
цию, определяемую внедрением иннова-
ций и развитием научных исследований 
[13, с. 552-576]. Основанием для развития 
инновационной деятельности являются 
достижения региональной системы ге-
нерации знаний [16, с. 1164–1175]. Это, в 
свою очередь, невозможно без поддерж-
ки со стороны государства. А.А. Напалков 
выводит критерии эффективности госу-
дарственной поддержки инновационной 
деятельности.  Данные критерии в своей 
совокупности отображают приоритетные 
направления инновационной деятельно-
сти в стране и регионе [17, с. 429]. 

На экономическое развитие регионов 
сильное влияние оказывают культурные 
и этнические особенности. Для проведе-
ния единой инновационной политики 
необходимо учитывать ряд индивиду-
альных особенностей регионов. Важно 
понять структуру этносоциальных про-
цессов, изучить переменные, формиру-
ющие культурную среду регионального 
бизнеса. В качестве таких переменных 
М.Д. Мамаева в своей работе выделяет 
язык, религию, социальную организа-
цию общества, его ценности и взаимо-
отношения, образование и технологию, 
право и политику, географию и искусство 
[22, с. 26–30]. Можно дать обобщающее 
определение: «этносоциальные процессы – 
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это процессы развития, функционирова-
ния, взаимодействия различных этниче-
ских групп».

На экономические изменения влияют 
культурные основы, сформированные 
в обществе. Доверие между экономиче-
скими агентами определяется культур-
ным ландшафтом [18, с. 1095–1131].  В 
этом случае миграционные потоки зна-
чительным образом влияют на исследо-
вательскую активность в регионах и, как 
следствие, на инновационные процессы 
[19, с. 563–585]. В исследовании Ф.Ю. Чан-
хиева показано, что знание национальных 
культурных особенностей необходимо для 
преодоления межкультурных барьеров, 
а также для установления эффективных 
коммуникаций и взаимопонимания меж-
ду представителями различных бизнес-
культур [6, с. 267–271].  К барьерам в ин-
новационном развитии могут относится 
социокультурные нормы и ценности, че-
ловеческий капитал и институциональная 
инфраструктура [21, с. 85–99].

Затрагивая тему межкультурных ба-
рьеров, следует упомянуть тему фор-
мальных и неформальных институтов 
предпринимательства этноса. Понятие 
«институт» сильно различается у пред-
ставителей различных областей научного 
знания – экономистов, юристов, истори-
ков и др. Такое многообразие возникает 
из-за сложности самого «объекта». Если 
говорить про российских экономистов, 
то большинство авторов объединяет и 
вдохновляет определение института, по-
черпнутое у Дугласа Норта, трактующего 
понятие «институт» как «правила пове-
дения» и «правила игры». Исходя из этого 
можно дать следующие определения. Ин-
ститут предпринимательства этноса – это 
элемент общественной системы, участ-
ник всех сфер общества (экономической, 
социальной, политической и духовной), 
выполняющий функции обеспечения эф-
фективности производственной деятель-

ности, укрепления рыночных отношений, 
управления, открытия и создания новых 
рынков. Формальные институты пред-
принимательства – это хозяйствующие 
субъекты экономических отношений, 
которых отличает их четко прописанная, 
формальная, соответствующая законода-
тельству структура. Неформальные ин-
ституты предпринимательства – система 
социальных связей, взаимодействий и 
норм межличностного и межгруппового 
общения с целью получения какого-либо 
положительного экономического эффек-
та. Для этнических регионов они имеют 
большое значение, в силу того что бази-
руются на родо-племенных отношениях, 
вековых традициях, религиозных убеж-
дениях. Нередко неформальные институ-
ты предпринимательства базируются на 
натуральном обмене.

Существуют многочисленные иссле-
дования, подтверждающие нали чие свя-
зи между базовыми культурными ценно-
стями и социально-экономическим раз-
витием.

Так, в своем исследовании М.Н Мирзое-
ва  выдвигает гипотезу о диалектической 
связи между культурными и экономиче-
скими институтами [25, с. 287–289]. Пио-
нером в области применения формализо-
ванных методов анализа поведенческих 
характеристик и их влияния на управле-
ние бизнесом считают голландского уче-
ного Г. Хофстеде. Затем стали появлять-
ся другие методики анализа и исследо-
вания – авторы Ш. Шварц, Р. Инглхарт, 
Ф. Тромпенаарс, Г. Лейн, Дж. Дистефано, 
Ф. Клукхолн, Ф. Стродбек, Т. Парсонс и др. 
[9, с. 66–89].

S.V. Danes, J. Lee, K. Stafford, R. Heck в сво-
ем исследовании говорят, что этническая 
принадлежность, семейные традиции и 
культурные особенности значительным 
образом влияют на развитие предпри-
нимательства и внедрение инноваций 
[3, с. 229–268]. Но сотрудничество и до-
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верие между рыночными организациями 
позволяют преодолеть культурные и эт-
нические разногласия [26, с. 179–195]. Од-
ним из примеров данного сотрудничества 
может служить исследование J. Raymond-
Yakoubian c соавторами, где показано, что 
внедрение традиционных знаний и куль-
туры определяет развитие рыбной отрас-
ли Аляски [23, с. 132–142].

Немного обособлено стоит понятие 
«кросс-культурный менеджмент». Н.Г. Ва-
силенко дает следующее определение 
кросс-культурного менеджмента: «кpосс-
культурный менеджмент – сравнитель-
но новая область знания для России, это 
менеджмент, осуществляемый на стыке 
культур: макроуровень – управление на 
стыке национальных и региональных 
культур; микроуровень – на стыке терри-
ториальных, возрастных, профессиональ-
ных, организационных, иных культур» 
[5, с. 48–50]. Он имеет большое значение 
и в этнических регионах России, когда 
наряду с титульным населением РФ тру-
дятся представители самых разных на-
родностей. Экономическое развитие ре-
гионов определяется инновационными 
процессами, происходящими внутри дан-
ных территорий. Кросс-культурные про-
цессы принято рассматривать на уровне 
организации. Проводя связь с инноваци-
ями в своем исследовании, T. Bjerregaard 
говорит, что развитие инноваций внутри 
фирмы связано с культурными основа-
ниями, образованием и демографиче-
скими характеристиками сотрудников 
[12, с. 303–364]. В этом случае культура и 
национальные особенности работников 
оказывают сильное влияние на разви-
тие бизнеса в производственных фирмах 
[15, с. 382–401].

Как отмечено в исследовании T. Broe-
kel, сотрудничество между региональны-
ми организациями играет важную роль в 
формировании инновационного климата. 
Регионы со слабыми межрегиональными 

и внутрирегиональными сотрудничества-
ми между организациями могут иметь 
низкие темпы инновационного развития 
[11, с. 155–179]. При этом на формирова-
ние инновационных способностей оказы-
вают влияние познавательные и техно-
логические особенности производствен-
ных фирм [14, с. 97–114]. Изучение вну-
тренних инновационных возможностей 
регионов Китая показало, что ресурсы 
частных фирм, культурные особенности 
и сотрудничество между фирмами сильно 
влияют на дифференциацию регионов по 
внедрению новых технологий [1, с. 202–
220].  В этом случае культурные различия 
между фирмами и университетами сти-
мулируют развитие исследований и раз-
работок [8, с. 100–108].  

Также стоит отметить особую роль об-
разования в инновационном развитии. 
В исследовании D. Irawati и R. Rutten отме-
чено, что экономическое развитие по ин-
новационному сценарию наиболее пло-
дотворно при формировании процессов 
обучения в регионе. Взаимное сотрудни-
чество по генерации и освоению знаний 
способствует инновационному развитию 
[27, с. 208–223]. 

Вместе с тем, несмотря на наличие ис-
следований по оценке инновационного 
развития и этносоциальных процессов по 
отдельности, совместных исследований 
взаимного влияния данных процессов 
в экономической литературе недостаточ-
но. Отсюда возникает проблема оценки их 
взаимного влияния, которая требует даль-
нейшего исследования и обсуждения.

Процедура исследования
Для определения корреляционной за-

висимости между этносами и инноваци-
онным развитием были взяты показате-
ли развития этносоциальных процессов, 
наиболее полно характеризующие эко-
номическое состояние региона и его на-
циональный состав, а также особенности 
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жизненного уклада населения. К таким 
показателям отнесли следующие данные:

 – доля русского населения, %; 
 – ожидаемая продолжительность жиз-

ни, лет; 
 – плотность населения, тыс. чел./кв. км; 
 – периферийность (удаленность от 

столицы), км; 
 – валовый региональный продукт – 

ВРП, млн руб.; 
 – доля сельского населения, %. 

Для оценки инновационного разви-
тия регионов применили показатели, 
учитывающие оценки уровней предпри-
нимательской деятельности и развития 
интеллектуальной деятельности, а также 
ряд обобщающих индексов: 

 – объем инновационных товаров, ра-
бот и услуг, млн руб.; 

 – количество малых предприятий на 
1000 чел. населения, шт.; 

 – затраты на технологические инно-
вации на 1 человека, руб.; 

 – количество выданных патентов на 
изобретения и полезные модели;

 – индекс научно-технического потен-
циала (включает в себя комплекс показа-
телей по оценке финансирования науч-
ных исследований и разработок, а так же 
оценку общего состояния привлекаемых 
научных кадров);

 – индекс социально-экономических ус-
ловий инновационной деятельности (рас-
считывается на основе основных макроэ-
кономических показателей, показателей 
по оценке образовательного потенциала 
населения, а так же показателей, характе-
ризующих уровень развития информаци-
онного общества);

 – российский региональный инно-
вационный индекс (обобщающий пока-
затель, который рассчитывается на ос-
нове индекса социально-экономических 
условий инновационной деятельности, 
индекса научно-технического потенциа-
ла, индекса инновационной деятельно-

сти, индекса качества и инновационной 
деятельности).

Были проанализированы данные 13 
регионов России, характеризующихся 
наибольшей долей этнического населе-
ния. К таким регионам отнесли республи-
ки Тыва, Алтай, Марий Эл, Саха (Якутия), 
Калмыкия, Северная Осетия – Алания, Да-
гестан, Ингушетия; Удмуртскую, Карача-
ево-Черкесскую, Кабардино-Балкарскую, 
Чеченскую республики; Чукотский ав-
тономный округ. «Доля русского населе-
ния» была выбрана как обобщающий по-
казатель для всех этнических регионов.

На основе результатов предваритель-
ных исследований [24, с. 87–95] были вы-
двинуты два уровня гипотез. 

Первый уровень характеризует вли-
яние титульного населения Российской 
Федерации на инновационное развитие 
регионов. Количество русского населе-
ния в регионе влияет на инновационное 
развитие. Естественные барьеры влия-
ния неформальных институтов на жиз-
недеятельность малых этносов приводят 
к «торможению» инновационного разви-
тия. К таким гипотезам были отнесены 
следующие позиции.

Н1: Количество малых предприятий 
зависит от доли русского населения. У ти-
тульного населения России более распро-
странены формальные институты пред-
принимательства, у малых этносов доми-
нируют неформальные институты пред-
принимательства.

Н2: Доля русского населения влияет 
на общие затраты на технологические 
инновации. 

Н3: Доля русского населения влияет 
на российский региональный инноваци-
онный индекс.

Н4: Доля русского населения влияет 
на индекс социально-экономических ус-
ловий инновационной деятельности.

Второй уровень исследования харак-
теризует влияние экономического состо-
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яния региона (на примере валового реги-
онального продукта) на инновационное 
развитие субъекта Российской Федера-
ции. Инновационное развитие во многом 
зависит от ВРП региона. Общее иннова-
ционное развитие напрямую зависит от 
общего состояния экономики региона. 
К рабочим гипотезам отнесли следующие 
позиции.

Н5: ВРП влияет на общие затраты на 
технологические инновации.

Н6: ВРП влияет на индекс научно-тех-
нического потенциала.

Н7: ВРП влияет на количество выдан-
ных патентов на изобретения и полезные 
модели.

Данные гипотезы являются наиболее 
эмпирически подтвержденными и об-
ладают наиболее крепкими корреляци-
онными зависимостями. Их влияние на 
инновационное развитие региона можно 
проанализировать на рисунке. На нем по-
казано, как через показатель этноса (доля 
русского населения) и показатель эконо-
мического развития (ВРП) происходит 
влияние на показатели инновационного 
развития, а те уже в свою очередь опреде-
ляют инновационное развитие региона.

Основная задача корреляционного 
анализа заключается в выявлении взаи-
мосвязи между случайными переменны-

ми путем точечной и интервальной оцен-
ки парных (частных) коэффициентов 
корреляции, вычисления и проверки зна-
чимости множественных коэффициентов 
корреляции и детерминации. Кроме того, 
с помощью корреляционного анализа ре-
шаются следующие задачи: отбор факто-
ров, оказывающих наиболее существен-
ное влияние на результативный признак, 
на основании измерения степени связи 
между ними; обнаружение ранее неиз-
вестных причинных связей. Применен-
ная процедура является общепринятой 
для исследований взаимосвязи различ-
ных факторов.

Для проведения исследования данные 
об этносоциальных процессах взяты с 
официального сайта Федеральной служ-
бы государственной статистики (http://
www.gks.ru). Доля русского населения 
рассчитана по последним данным пере-
писи населения. Индексы инноваций взя-
ты из статистического сборника «Рейтинг 
инновационного развития субъектов РФ» 
[1, с. 11–13].

Влияние 
этносоциальных процессов 
на инновационное развитие
В таблице представлена корреляци-

онная матрица между показателями эт-

Рис. Взаимосвязь показателей, оказывающих влияние на инновационное развитие региона

ДОЛЯ ТИТУЛЬНОГО НАСЕЛЕНИЯ

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА

ВАЛОВЫЙ РЕГИОНАЛЬНЫЙ ПРОДУКТ

Количество малых 
предприятий на 1000 чел. 
населения

Затраты 
на технологические 
инновации

Количество выданных 
патентов на изобретения
и полезные модели

Индекс 
научно-технического 
потенциала

Индекс социально-
экономических условий 
инновационной деятельности

Российский региональный
инновационный индекс
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носоциальных процессов и показателями 
инновационного развития регионов.

Как видим из таблицы, показатель 
«доля русского населения» положитель-
но коррелирует со всеми показателями 
инновационного развития. Наиболее 
сильная зависимость просматривается 
с показателем «количество малых пред-
приятий на 1 000 чел. населения», его 
значение составляет 0,837. У титульного 
населения России более распространены 
формальные институты предпринима-
тельства. Наиболее слабая корреляция 
0,016 отмечается с «количеством вы-
данных патентов на изобретения и по-
лезные модели». Его значение дает ос-
нование говорить об отсутствии связи 
между данными показателями. Сильные 
корреляционные связи наблюдаются 
между показателем «доля русского насе-
ления» и показателями инновационного 
развития «затраты на технологические 
инновации» (значение 0,722), «индекс со-
циально-экономических условий иннова-
ционной деятельности» (значение 0,714), 
«российский региональный инновацион-
ный индекс» (значение 0,561). Чуть менее 

значима корреляционная зависимость 
0,383 между «долей русского населения» 
и «объемом инновационных товаров, ра-
бот и услуг». Также существует неболь-
шая зависимость между «долей русского 
населения» и «индексом научно-техниче-
ского потенциала». Данные результаты 
позволяют говорить, что титульное на-
селение России более предрасположено и 
открыто к развитию инноваций.

Противоположная ситуация обсто-
ит с другим показателем этноса – «доля 
сельского населения в регионе». У него 
наблюдается отрицательная корреляция 
с абсолютно всеми показателями иннова-
ционного развития. Наибольшая отрица-
тельная корреляция –0,625 наблюдается 
между «долей сельского населения» и 
«затратами на технологические иннова-
ции». Самым логичным представляется 
объяснение, что все основные центры 
развития инноваций находятся в круп-
ных населенных пунктах. Также значи-
мым представляется значение корреля-
ционной зависимости между показателя-
ми «доля сельского населения» и «коли-
чество малых предприятий на 1000 чел. 

Таблица. Корреляционные зависимости между показателями 
этносоциальных процессов и инновационного развития регионов
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0,383 0,837 0,722 0,182 0,561 0,714 0,016

Ожидаемая 
продолжительность 
жизни, лет

0,188 -0,480 -0,330 0,048 -0,248 -0,028 0,313

Плотность 
населения, 
человек на км2

0,040 -0,462 -0,420 -0,318 -0,354 -0,216 0,170

Уровень 
доходов населения, 
руб. в мес.

-0,059 0,396 0,380 0,044 0,065 0,062 -0,025

Периферийность, км -0,356 0,337 0,209 -0,237 0,113 -0,205 -0,403
ВРП млн руб. 0,235 0,361 0,675 0,564 0,453 0,101 0,625
Сельское население -0,235 -0,527 -0,625 -0,427 -0,448 -0,520 -0,351
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населения» (значение –0,527). Как ранее 
уже отмечалось в предыдущем абзаце, 
у титульного населения России более 
распространены формальные институ-
ты предпринимательства, в данном слу-
чае верно и обратное – у малых этносов 
доминируют неформальные институты 
предпринимательства. Во многих этни-
ческих республиках до сих пор сохраня-
ются обширные родо-племенные связи и 
натуральный обмен. «Доля сельского на-
селения» и «индекс социально-экономи-
ческих условий инновационной деятель-
ности» – значение –0,520. Примерно одни 
значения показывают корреляционные 
зависимости между показателями «доля 
сельского населения» и «российский ре-
гиональный инновационный индекс» 
(значение –0,448), «доля сельского насе-
ления» и «индекс научно-технического 
потенциала» (значение –0,427). Менее 
значимые корреляционные зависимости 
наблюдаются между показателем «доля 
сельского населения» и «количество вы-
данных патентов на изобретения и по-
лезные модели» (значение –0,351), «доля 
сельского населения» и «объем иннова-
ционных товаров, работ и услуг» (значе-
ние –0,235). Данные результаты можно 
интерпретировать следующим образом: 
основные денежные потоки, направлен-
ные на финансирование инновационно-
го процесса в регионах, сосредоточены в 
крупных населенных пунктах. Сельское 
население менее склонно к развитию и 
финансированию инноваций.

Показатель «ВРП» демонстрирует по-
ложительную корреляционную зависи-
мость по отношению к показателям инно-
вационного развития регионов. Сильные 
положительные корреляции замечены 
между показателем «ВРП» и показате-
лями «затраты на технологические ин-
новации» (значение 0,675), «количество 
выданных патентов на изобретения и 
полезные модели» (значение 0,625), «ин-

декс научно-технического потенциала» 
(значение 0,564). Менее значимы корре-
ляции между показателем «ВРП» и пока-
зателями «российский региональный ин-
новационный индекс» (значение 0,453), 
«количество малых предприятий на 1000 
чел. населения» (значение 0,361), «объем 
инновационных товаров, работ и услуг» 
(значение 0,235), «индекс социально-эко-
номических условий инновационной дея-
тельности» (значение 0,101). Как уже от-
мечалось ранее, для развития инноваций 
необходимы значительные денежные 
вложения, представляется логичным, 
что регионы с высоким значением ВРП 
способны вложить большее количество 
средств в инновационное развитие.

Показатель «ожидаемая продолжитель-
ность жизни» демонстрирует различные 
значения корреляционной матрицы по 
отношению к показателям инновацион-
ного развития. Положительные корреля-
ционные значения между показателем 
«ожидаемая продолжительность жизни» 
и показателями «количество выданных 
патентов на изобретения и полезные мо-
дели» (значение 0,313), «объем иннова-
ционных товаров, работ и услуг» (значе-
ние 0,188), «индекс научно-технического 
потенциала» (значение 0,048). Значения 
данных показателей не слишком вели-
ки, что не позволяет сделать каких-либо 
конкретных выводов. Отрицательные 
корреляционные значения между по-
казателем «ожидаемая продолжитель-
ность жизни» и показателями «количе-
ство малых предприятий на 1000 чел. на-
селения» (значение –0,480), «затраты на 
технологические инновации» (значение 
–0,330), «российский региональный ин-
новационный индекс» (значение –0,248), 
«индекс социально-экономических усло-
вий инновационной деятельности» (зна-
чение –0,028).

Показатель «плотность населения» де-
монстрирует различные значения корре-
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ляционной матрицы по отношению к по-
казателям инновационного развития. По-
ложительные корреляционные значения 
между показателем «плотность населе-
ния» и показателями «количество выдан-
ных патентов на изобретения и полезные 
модели» (значение 0,170), «объем инно-
вационных товаров, работ и услуг» (зна-
чение 0,040). Данные значения не дают 
оснований для формулировки каких-ли-
бо конкретных выводов. Отрицательное 
корреляционное значение между показа-
телем «плотность населения» и показате-
лем «количество малых предприятий на 
1000 чел. населения» (значение –0,462). 
Также отрицательные корреляционные 
значения наблюдаются между показате-
лем «плотность населения» и показате-
лями «затраты на технологические ин-
новации» (значение –0,420), «российский 
региональный инновационный индекс» 
(значение –0,354), «индекс научно-техни-
ческого потенциала» (значение –0,318), 
«индекс социально-экономических усло-
вий инновационной деятельности» (зна-
чение –0,216). На основании наблюдений 
данной зависимости можно предполо-
жить, что для развития инноваций нужно 
большое количество денежных потоков, 
научных кадров, технологического по-
тенциала. Наиболее благоприятные усло-
вия создаются в регионах с высокой плот-
ностью населения.

Показатель «уровень доходов населе-
ния» демонстрирует различные значе-
ния корреляционной матрицы по отно-
шению к показателям инновационного 
развития. Положительные корреляцион-
ные значения между показателем «уро-
вень доходов населения» и показателем 
«количество малых предприятий на 
1000 чел. населения» (значение 0,396). 
Предпринимательская инициатива яв-
ляется одним из способов развития до-
хода жителей региона. Представляется 
логичным, что при увеличении числа ма-

лых предприятий в регионе доходы на-
селения также растут. Положительные 
корреляционные значения между пока-
зателем «уровень доходов населения» и 
показателями «затраты на технологиче-
ские инновации» (значение 0,380), «рос-
сийский региональный инновационный 
индекс» (значение 0,065), «индекс науч-
но-технического потенциала» (значение 
0,044), «индекс социально-экономиче-
ских условий инновационной деятель-
ности» (значение 0,062). Регионы, актив-
но развивающие инновации, отличаются 
более высокими доходами населения. От-
рицательные корреляционные значения 
между показателем «уровень доходов 
населения»  и показателями «количество 
выданных патентов на изобретения и 
полезные модели» (значение –0,025), 
«объем инновационных товаров, работ 
и услуг» (значение –0,059). Данные пока-
затели слишком малы, чтобы говорить 
об их практической значимости.

Показатель «периферийность» демон-
стрирует различные значения корреля-
ционной матрицы по отношению к пока-
зателям инновационного развития. По-
ложительные корреляционные значения 
между показателем «периферийность» и 
показателями «количество малых пред-
приятий на 1000 чел. населения» (значе-
ние 0,337), «затраты на технологические 
инновации» (значение 0,209),  «россий-
ский региональный инновационный ин-
декс» (значение 0,113). Отрицательные 
корреляционные значения между показа-
телем «периферийность» и показателями 
«количество выданных патентов на изо-
бретения и полезные модели» (значение 
–0,403), «индекс научно-технического 
по тенциала» (значение –0,237), «индекс 
социально-экономических условий ин-
новационной деятельности» (значение 
–0,205), «объем инновационных товаров, 
работ и услуг» (значение –0,356). На ос-
новании данных результатов можно сде-
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лать вывод, что основные центры разви-
тия инноваций расположены в столице и 
близлежащих регионах. В наиболее уда-
ленных субъектах инновационное разви-
тие «затормаживается».

В результате проведенного анализа 
гипотезы, выдвинутые ранее, были под-
тверждены эмпирическими данными. По-
лучили подтверждение гипотезы H1–H4: 
количество русского населения в регионе 
влияет на инновационное развитие. Есте-
ственные барьеры влияния неформаль-
ных институтов на жизнедеятельность 
малых этносов приводят к «торможению» 
инновационного развития. Эмпирически 
доказано, что показатель «доля русского 
населения» имеет положительную корре-
ляцию со всеми показателями инноваци-
онного развития. Можно предположить, 
что формальный институт «доля русского 
населения» оказывает сильное влияние 
на инновационное развитие регионов. 
У показателя «доля сельского населения 
в регионе» наблюдается отрицательная 
корреляция со всеми показателями ин-
новационного развития. Сельское насе-
ление больше тяготеет к неформальным 
институтам предпринимательства, пол-
ностью отличным от институтов иннова-
ционного развития.

Были подтверждены гипотезы H5–H7: 
экономическое состояние региона (по по-
казателю валового регионального про-
дукта) влияет на инновационное разви-
тие субъекта Российской Федерации. 

Показатель ВРП имеет положитель-
ную корреляцию со всеми показателями 
инновационного развития. Следователь-
но, инновационная активность региона 
напрямую зависит от общего экономиче-
ского состояния субъекта.

Выводы
В ходе проведенного исследования 

были подтверждены выдвинутые ранее 
гипотезы.

В проведенном исследовании было вы-
явлено несколько зависимостей. Количе-
ство русского населения в регионе влияет 
на инновационное развитие. Традицион-
ный жизненный уклад, обычаи, родо-пле-
менные связи – все это является неотъ-
емлемой частью жизни малых этносов. 
Однако именно неготовность и нежелание 
принимать изменения, которые продик-
тованы научно-техническим прогрессом 
и надвигающейся глобализацией, делают 
этнические регионы «аутсайдерами» в эко-
номическом и инновационном развитии. 
В ходе исследования гипотеза «влияние 
естественных барьеров неформальных 
институтов на жизнедеятельность малых 
этносов приводит к «торможению» инно-
вационного развития» была подтвержде-
на.  Показатель «доля русского населения» 
оказывает существенное влияние на 4 по-
казателя инновационного развития.

Титульное население Российской Фе-
дерации более склонно к официальной 
экономической деятельности, тогда как 
малые этносы со своим традиционным 
жизненным укладом зачастую ограничи-
ваются подсобным домашним хозяйством 
и натуральным обменом. Таким образом, 
в исследовании была подтверждена ги-
потеза «количество малых предприятий 
зависит от доли русского населения». 
У титульного населения России более 
распространены формальные институты 
предпринимательства, у малых этносов 
доминируют неформальные институты 
предпринимательства.

Также были подтверждены гипотезы 
«доля русского населения влияет на общие 
затраты на технологические инновации», 
«доля русского населения влияет на рос-
сийский региональный инновационный 
индекс», «доля русского населения влияет 
на индекс социально-экономических усло-
вий инновационной деятельности».

Хорошее устойчивое экономическое со-
стояние региона привлекает инвестицион-
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ные денежные потоки, которые в свою оче-
редь также затрагивают развитие иннова-
ций. В ходе исследования была подтверж-
дена гипотеза «инновационное развитие 
во многом зависит от ВРП региона». Были 
подтверждены следующие гипотезы «ВРП 
влияет на общие затраты на технологиче-
ские инновации», «ВРП влияет на индекс 

научно-технического потенциала», «ВРП 
влияет на количество выданных патентов 
на изобретения и полезные модели».

Таким образом, экономические и этно-
социальные процессы существенным об-
разом влияют на формирование иннова-
ционного развития регионов Российской 
Федерации.
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ETHNOSOCIAL SPECIAL ASPECTS OF INNOVATIVE 
DEVELOPMENT OF REGIONS

In the Russian regions, a purposeful policy is being pursued in order to increase innovation activ-
ity. Nevertheless, there is a great differentiation in quantitative and qualitative levels of innova-
tion development between different Russian regions.  In most cases, regions with a predominant 
ethnic population are outsiders. The purpose of the study is to assess the relationship between 
ethno-social processes and the formation of innovative development in the regions as exempliϔied 
by the territorial entities of the Russian Federation. The main purpose of the analysis is to identify 
the relationship between accidental variables with the help of point and interval estimation of 
paired correlation coefϔicients, calculation and signiϔicance set of multiple correlation and deter-
mination coefϔicients. In addition, the correlation analysis helped to solve the following tasks:  se-
lection of the factors having the most signiϔicant effect on the result feature, on the basis of meas-
uring the degree of connection between them; detection of previously unknown cause-and-effect 
relationships. Data on ethno-social processes are taken from the ofϔicial website of the Federal 
State Statistics Service. The share of the Russian population is calculated according to the latest 
data of the Russian population census. The indices of innovations are taken from the statistical 
compilation “The Rating of Innovative Development of the Subjects of the Russian Federation”. 
As a result of the analysis, the hypothesis about the inϔluence of the titular population on innova-
tive development was conϔirmed. The natural barriers to the inϔluence of informal institutions on 
the livelihoods of small ethnic groups lead to the backpedaling of innovative development. It has 
been empirically proved that the indicator “share of the titular population of the country” has 
a positive correlation with all indicators of innovation development. It can be assumed that the 
parameters for assessing the titular population of the country have a signiϔicant impact on the in-
novative development of the regions. On the basis of the research conducted, the authors obtained 
quantitative estimates of the inϔluence of the level of regional ethno-social processes on the level 
of innovative development of the region. These estimates can be used for forecasting the devel-
opment of innovative activity and, as a consequence, for managing the processes of knowledge 
formation in ethnic regions.

Ethnosocial processes, innovative development, the impact of ethnos on innovation, the innovative 
development of the region, small ethnic groups, the development of ethnic regions, the assessment 
of innovation development, regional economy, cross-cultural management, ethnic “barriers” to 
the development of innovation, informal institution of entrepreneurship.
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