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МЕЖЛИЧНОСТНОЕ ОТЧУЖДЕНИЕ: СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ 
ИССЛЕДОВАНИЕ ПАРАМЕТРОВ И ФАКТОРОВ

Целью исследования является изучение межличностного отчуждения, а также выявле-
ние факторов, оказывающих сегодня наиболее сильное влияние на его формирование у 
населения Российской Федерации. Эмпирической базой исследования послужили данные 
международного сравнительного исследования в рамках проекта European Social Survey: 
первичные данные российской выборки за 2014 год (объем – 2445 чел.) и вторичные дан-
ные за 2006–2014 гг. (22 страны, объем 42630 чел.). Впервые проведен сравнительный 
межстрановой анализ отчуждения, а также выявлено, что на формирование отчуж-
дения у населения России оказывает сильное влияние не только межличностностное 
доверие, но и другие факторы (возраст, материальное положение), что отчасти под-
тверждает результаты исследования доверия, проведенного коллективом НИУ ВШЭ 
(А.Б. Купрейченко, И.В. Мерсиянова). В результате межстранового сравнительного ана-
лиза определено, что проблема межличностного отчуждения проявляется достаточ-
но сильно в России, которая отнесена к группе стран, жители которых мало доверяют 
другим людям, в наибольшей степени подвержены межличностному отчуждению и чув-
ствуют себя одиноко. Выявлено, что в период 2006–2014 гг. в России показатели, связан-
ные с теснотой социальных контактов, практически не изменились. В межличностном 
взаимодействии/отчуждении россиян значительную роль играет межперсональное 
доверие, а также другие факторы, в первую очередь возраст. Обнаружена зависимость 
показателей, отражающих межличностное отчуждение, от возраста и материально-
го положения. Отмечено, что высокие показатели общения характерны для 8–10-й до-
ходных групп; с ухудшением субъективной оценки доходов постепенно снижается доля 
людей, проводящих время в компании друзей или родственников. Выявлены положитель-
ные корреляции между субъективными оценками дохода и частотой встреч с друзьями, 
родственниками, коллегами; возможностью поговорить о личном; оценками частоты 
своих контактов по сравнению со сверстниками. Обнаружено, что отчуждение более 
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характерно для населения Северо-Западного, Сибирского и Дальневосточного  федераль-
ных округов,  жителей деревень, сел и городов с населением свыше миллиона человек, 
за исключением Москвы. С помощью CHAID-анализа в качестве самого сильного факто-
ра «частоты встреч» определен возраст. На основе сочетания признаков, сильнее всего 
влияющих на целевую переменную, составлены приблизительные портреты населения 
Российской Федерации, испытывающего отчуждение в сфере межличностных отноше-
ний. В продолжение исследования планируется изучение степени отчуждения населения 
региона Российской Федерации на примере одного из ее субъектов.

Отчуждение, межличностное взаимодействие, межперсональное доверие, возрастные 
характеристики, уровень дохода, регион.

Научно-технический прогресс и обще-
ственное развитие помимо благ принес-
ли в жизнь человека различные негатив-
ные последствия, среди которых выделя-
ется отчуждение. Отчуждение от труда, 
от политической и общественной жизни, 
от самого себя, от других людей. Сегодня 
«автономия индивида ставится выше мо-
ральных обязательств и социальных от-
ношений» [13], отношения  «приобрета-
ют поверхностный, недолговечный и пре-
рывный характер» [12]. Социально-эко-
номические и политические изменения 
жизни российского общества в последние 
десятилетия привели к тому, что усилия 
людей сосредоточены  «на создании ком-
фортной микросреды обитания»  на уров-
не своей семьи [4], в обществе процвета-
ют «индивидуализм, эгоизм, отчуждение 
людей друг от друга» [3, с. 17].

Помимо атомизации общества суще-
ствуют и другие негативные последствия 
отчуждения, которые проявляются на 
личностном уровне, но оказывают влия-
ние на жизнь всего общества. Особое вни-
мание среди них заслуживают те, кото-
рые способны вылиться в агрессивное и 
аутоагрессивное поведение, – социально-
психологическая дезадаптация личности, 
формирование негативного отношения к 
среде, ощущение враждебности окружа-
ющих. Отгороженность отдельных лично-
стей от среды влечет за собой расхожде-
ние индивидуальных и социальных норм 
поведения, усугубляющееся ослаблением 

социального контроля за теми членами 
общества, кто не входит ни в какую груп-
пу либо пребывает в ней эпизодически 
[1, с. 40-41]. «В современной России в ус-
ловиях кризиса и нестабильности культу-
ры формируется тип личности с преобла-
данием ориентации на индивидуально-
личностные нормы поведения и деятель-
ности» [3, с. 26].

Современное общество характеризует-
ся нарастанием межличностного отчужде-
ния, отчуждением человека от общества. 
На развитие территорий оказывают вли-
яние все чаще проявляющиеся тенденции 
роста негативных последствий отчужде-
ния в виде различных форм девиантного 
поведения (агрессивного, суицидального 
и аддиктивного поведения, противоправ-
ных действий [21]); ухудшения социаль-
ного здоровья; социопатии [29]. В области 
социального поведения отчуждение мо-
жет достичь своих крайних форм: револю-
ции, терроризма [29]. 

Все это обусловливает актуальность 
исследования межличностного отчужде-
ния. Ранее рассматривая теоретико-ме-
тодологические подходы к данному фе-
номену, мы в качестве основных его при-
знаков выделяли утрату субъектности 
и потерю связи в социальных системах, 
объединяющих человека, группы, орга-
низации, институты [20]. 

Психологические концепции отчужде-
ния также акцентируют внимание на на-
рушении связи «личность – другие лично-
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сти» [23; 25]. По мнению отечественного 
психолога В.А. Петровского, «быть отчуж-
денным» – значит не чувствовать своей 
связи с близкими, а отчуждение следует 
рассматривать как потерю субъектности 
в общении со значимым другими или с са-
мим собой при самоотчуждении [16]. 

В социальной психологии отчужде-
ние рассматривается в контексте меж-
личностных отношений, когда индивид 
противостоит окружающим, в первую 
очередь среде общения (семье, друзьям, 
коллективу и т. п.). Человек испытыва-
ет чувство изоляции, непричастности к 
делам других, даже близких людей, в его 
мировосприятии превалирует ощущение 
одиночества, исключения из существую-
щих социальных связей. Такая позиция 
личности, отношение к другим людям и 
миру в целом, ее мироощущение обозна-
чается как отчужденность.

Причина межличностного отчужде-
ния может быть заключена в самой лич-
ности или в ее среде. В первом случае 
отчуждение проявляется через опреде-
ленную позицию индивида, обусловлен-
ную его субъективными свойствами, во 
втором – отчуждение возникает под воз-
действием внешних обстоятельств, про-
является через отношение других людей 
и групп к данному субъекту. Эти два вида 
отчуждения совместимы, причем второй 
тип отчуждения может спровоцировать 
формирование первого типа в том случае, 
когда длительная эксклюзия приводит к 
выработке у человека «позиции отдален-
ности от микросреды, ухода от нее, поте-
ре интереса к ней» [1, с. 40].

Противоположностью межличностно-
го отчуждения является межличностное 
взаимодействие. Его особенностью явля-
ется неформальный характер, легкость, 
контакность, удовлетворение, наличие 
обратной связи [19]. К межличностному 
взаимодействию относятся дружба, род-
ство и длительное знакомство – «три ба-

зовые категории для описания социаль-
ных сетей и основы доверия» [6, с. 148]. 
Многие исследователи [2; 8; 15; 17; 22] 
выбирают включенность в социальные 
сети и доверие в качестве индикаторов 
социального капитала, что подчеркивает 
близость предмета и методов исследова-
ния при изучении социального капитала, 
социальных сетей, межличностного взаи-
модействия, отчуждения и доверия.

Психологи рассматривают доверие-
недоверие в диаде, считая, что оба фе-
номена выполняют важные для челове-
ка функции: доверие создает основу для 
развития через взаимодействие с миром, 
а недоверие отвечает за сохранение со-
циально-психологического пространства 
[14]. Ряд исследователей сводит дове-
рие  к моральным или культурным уста-
новкам, необходимым  для социального 
действия [24; 28; 31; 32]. При этом они 
обращают внимание на различные смыс-
ловые основания институционального и 
межличностного доверия  [5; 7]. 

Доверие является одним из важней-
ших факторов, определяющих характер 
социальных отношений, способствующих 
установлению горизонтальных и верти-
кальных общественных связей. «Суже-
ние поля доверия как в горизонтальных 
общественных отношениях, так и в вер-
тикальных влечет за собой серьезные 
социальные проблемы – от различных 
форм напряженности и отчуждения до 
открытых конфликтов» [26, с. 9]. Низкий 
уровень доверия может вызвать усиле-
ние межличностного отчуждения.

Целью исследования было изучение 
межличностного отчуждения, а также 
выявление факторов, оказывающих се-
годня наиболее сильное влияние на его 
формирование у населения Российской 
Федерации.

Эмпирической базой исследования по-
служили данные международного срав-
нительного исследования в рамках про-
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екта European Social Survey (ESS, [10]). 
Многолетнее сравнительное исследова-
ние изменения установок, взглядов, цен-
ностей и поведения населения Европы 
проводится с 2001 года с помощью опро-
сов населения, в России – с 2006 года. 
На сегодняшний день доступны для ана-
лиза данные семи волн – 2002, 2004, 2006, 
2008, 2010, 2012 и 2014 годов (данные по 
21 стране и России). Выборка: 1500–3000 
интервью в каждой стране. Предостав-
лен свободный доступ к данным всех ис-
следователей через электронный сайт 
www.europeansocialsurvey.org. 

Основу для нашего анализа составили 
первичные данные российской выборки 
за 2014 год (объем – 2445 чел.) и вторич-
ные данные за 2006–2014 гг. (22 страны, 
объем 42630 чел.).

Для анализа нами были выбраны 
представленные в опросах ESS перемен-
ные, характеризующие:

1. Межличностное взаимодействие/
отчуждение: 

1.1. «Частота встреч» оценивалась по 
ответу на вопрос «Как часто Вы прово-
дите время с друзьями, родственниками 
или коллегами по работе просто так, не 
по делам?», максимальный балл (7) соот-
ветствовал ответу «каждый день».

1.2. «Личный разговор» оценивалась 
по ответу на вопрос «Есть ли у Вас кто-
то, с кем Вы могли бы поговорить по ду-
шам, о личном, и если да, сколько таких 
людей в Вашей жизни?», максимальный 
балл (6) соответствовал ответу «10 и бо-
лее людям».

1.3. «Сравнение общения» оценива-
лась по ответу на вопрос «По сравнению 
с Вашими сверстниками, как часто Вы 
проводите время с людьми не по работе, а 
чтобы пообщаться или для различной со-
вместной деятельности, развлечений?», 
максимальный балл (5) соответствовал 
ответу «гораздо чаще, чем большинство 
сверстников».

2. Чувства и субъективные представ-
ления о взаимоотношениях людей:

2.1. «Одиночество» оценивалась по от-
вету на вопрос «Сколько времени за по-
следнюю неделю вы чувствовали себя 
одиноким(-ой)?», максимальный балл (4) 
соответствовал ответу «почти все время».

2.2. «Доверие» оценивалась по ответам 
на вопрос «Вы считаете, что большинству 
людей можно доверять, или Вы склоняе-
тесь к мнению, что даже излишняя осто-
рожность в отношениях с людьми не по-
мешает?», максимальный балл (10) соот-
ветствует ответу «доверие».

2.3. «Честное поведение во взаимодей-
ствии» оценивалась по ответам на вопрос 
«Как Вы думаете, большинство людей по-
старались бы Вас использовать, если бы 
им представилась такая возможность, 
или же, на Ваш взгляд, люди в данной си-
туации будут вести себя с Вами честно?», 
максимальный балл (10) соответствует 
ответу «честное поведение».

2.4. «Взаимопомощь» оценивалась по 
ответам на вопрос «По Вашему мнению, 
в большинстве случаев люди стараются 
помогать друг другу или они чаще всего 
заботятся только о себе?», максимальный 
балл (10) соответствует ответу «взаимо-
помощь».

Обработка данных осуществлялась 
с помощью программы SPSS с примене-
нием описательных статистик, корре-
ляционного и CHAID-анализа. Сущность 
метода CHAID-анализа состоит в ступен-
чатом выявлении наиболее влияющего 
фактора. Построение деревьев класси-
фикации происходит через «последова-
тельную» сегментацию респондентов 
по степени вовлечения в межличност-
ное взаимодействие или отчуждения. 
В качестве зависимых переменных нами 
были выбраны «частота  встреч» и «пе-
реживание чувства одиночества», в ка-
честве независимых переменных – воз-
раст, семейное положение, образование, 
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доход, субъективная оценка дохода, со-
циально-экономическая зона, тип насе-
ленного пункта.

На первом этапе исследования мы 
провели межстрановой сравнительный 
анализ межличностного отчуждения/
взаимодействия, с тем чтобы увидеть  на 
общем фоне глубину проблемы межлич-
ностного отчуждения в России.

Наиболее часто проводят время с дру-
зьями и родственниками жители Португа-
лии (в среднем 4,3 раза в неделю, табл. 1), 
Швеции, Нидерландов, Норвегии, Испа-
нии и Дании. Ниже среднего европейско-
го показателя (2,2 раза в неделю) количе-

ство встреч с друзьями и родственника-
ми отмечено для таких стран, как Россия, 
Словения, Австрия, Великобритания. От-
чуждение от ближайшего социального 
круга (друзей и родственников) наиболее 
характерно для жителей Венгрии (они 
встречаются с ними реже 1 раза в неде-
лю), Польши, Эстонии, Литвы, Израиля.  

Но в какой степени люди сами ощуща-
ют свое отчуждение от других людей? Мы 
можем оценить это по тому, насколько они 
чувствуют себя одиноко, в чью пользу про-
исходит сравнение частоты своих контак-
тов и контактов сверстников, есть ли  кто-
то, с кем можно поговорить о личном.

Таблица 1. Классификация стран по уровню межличностного взаимодействия/
отчуждения и субъективных представлений о взаимоотношениях людей, 2014 год

Страна

Гр
уп

па

Показатель

межличностного взаимодействия / отчуждения
субъективных представлений 
о взаимоотношениях людей

частота 
встреч

личный 
разговор

сравнение 
со сверстниками

взаимодействие* отчуждение** доверие честность помощь

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Швеция 1 3,2 4,6 2,9 10,7 11,3 6,2 6,8 6,1
Нидерланды 1 3,1 4,4 2,8 10,3 11,7 6 6,4 5,6
Норвегия 1 3 3,8 2,9 9,7 12,3 6,6 6,9 6,1
Дания 1 2,8 4,2 2,9 9,9 12,1 6,9 7,2 6,1
Швейцария 1 2,5 4,3 2,8 9,6 12,4 5,7 6,3 5,7
Финляндия 1 2,3 3,5 2,8 8,6 13,4 6,7 6,9 6
Испания 2 2,8 3,8 2,6 9,2 12,8 4,8 5,3 4,4
Франция 2 2,5 3,2 3 8,7 13,3 4,6 5,9 4,6
Бельгия 2 2,5 3,7 2,7 8,9 13,1 5 5,8 4,6
Великобритания 2 2,1 3,7 2,7 8,5 13,5 5,4 5,8 5,9
Германия 2 2 4,4 2,7 9,1 12,9 5,2 6 5,3
Австрия 2 2 3,5 2,8 8,3 13,7 5 5,7 5,1
Ирландия 2 1,9 3,1 2,7 7,7 14,3 5,2 6 5,9
Израиль 2 1,6 3,1 2,5 7,2 14,8 5,2 5,4 5,1
Словения 3 1,9 3 2,6 7,5 14,5 4,1 4,8 4,9
Россия 3 1,8 2,4 2,7 6,9 15,1 4,6 5,1 4,8
Чехия 3 1,8 2,5 2,6 6,9 15,1 4,6 5,1 4,6
Литва 3 1,5 2,1 2,7 6,3 15,7 4,9 5,4 4,5
Польша 3 1,4 3,4 2,6 7,4 14,6 3,9 4,7 3,6
Эстония 3 1,4 2,4 2,4 6,2 15,8 5,6 5,8 5
Венгрия 3 0,9 2,5 2,4 5,8 16,2 4,2 4,6 4,4
Португалия 4 4,3 2,8 2,5 9,6 12,4 3,6 5,2 4
Средняя 2,24 3,38 2,7 8,3 13,7 5,2 5,8 5,1
* Показатель межличностного взаимодействия для каждой страны определялся как сумма показателей «частоты встреч», 
«личного разговора», «сравнения со сверстниками».
** Показатель межличностного отчуждения рассчитывался как разница между максимальным значением показателя межличностного 
взаимодействия (22 б.) и значениями частных показателей межличностного взаимодействия для каждой страны.
Источник: данные ESS за 2014 год: Европейское социальное исследование в России [Электронный ресурс] // Официальный сайт Инсти-
тута сравнительных социальных исследований «CESSI». – Режим доступа : http://ess-ru.ru/index.php?id=334; выделение групп авторское.
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Чаще всего поговорить с кем-нибудь о 
личном могут жители Швеции, Нидерлан-
дов, Германии, Швейцарии (см. табл. 1). 
Напротив, с наибольшей осторожностью 
оценивают количество людей, с кем мож-
но поговорить по душам, жители России, 
Литвы, Чехии, Венгрии, Эстонии. К невы-
соким приближаются значения показате-
ля «разговор о личном» следующих стран: 
Португалия, Ирландия, Израиль.

Как жители европейских стран оцени-
вают частоту своих встреч с другими людь-
ми для неделового общения? Во-первых, 
если сравнивать частоту своих контактов 
со сверстниками, то жители Эстонии, Пор-
тугалии, Венгрии и Израиля считают, что 
проводят время с другими людьми в не-
формальном общении реже и даже гораз-
до реже, чем большинство сверстников 
(см. табл. 1). Данное мнение высказали 
54% жителей Эстонии, 48% жителей Пор-
тугалии и 46% жителей Венгрии и Изра-
иля (данные ESS, 2014 год [10]).  В России 
только треть жителей придерживается та-
кого же мнения, и в этом россияне похожи 
на жителей Австрии, Литвы, Ирландии и 
Нидерландов (данные ESS, 2014 год [10]).

Во-вторых, жители европейских стран 
различаются по переживанию чувства 
одиночества. Не чувствуют себя одино-
ко никогда или почти никогда жители 
Дании, Нидерландов, Финляндии, Герма-
нии, Швейцарии: так утверждают более 
79% населения этих стран (данные ESS, 
2014 год [10]). 

К странам, жители которых подвержены 
межличностному отчуждению и чувствуют 
себя при этом одиноко, относятся Венгрия, 
Литва, Эстония, Чехия, Россия (рис. 1).

Установление и поддержание контак-
тов с другими людьми невозможно без 
опоры на чувство межличностного дове-
рия, уверенности в том, что в ответ к тебе 
отнесутся по-честному, не будут тебя ис-
пользовать, что люди нацелены на по-
мощь друг другу.

Высоким уровнем доверия обладают 
жители Дании, Финляндии, Норвегии, 
Швеции, Нидерландов (показатель зна-
чительно выше среднего значения 5,2 
балла, см. табл. 1). Чуть выше среднего 
уровень межличностного доверия отме-
чается в Швейцарии, Эстонии, Велико-
британии. К странам, жители которых 
обладают низким уровнем доверия, от-
носятся Португалия (самый низкий по-
казатель), Польша, Словения, Венгрия. 
Для России показатель межличностного 
доверия составляет 4,6 балла, что ниже 
среднего по Европе. 

Рис. 1. Соотношение межличностного 
отчуждения и переживания чувства 

одиночества у жителей европейских стран, 
по данным ESS (7 волна, 2014 год)

Примечание: Процентные доли ответов на вопрос «Сколько 
времени за последнюю неделю Вы чувствовали себя оди-
ноким(-ой)?» переведены автором в порядковую шкалу со зна-
чениями от «1» – «никогда или почти никогда» до «4» – «все или 
почти все время».
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С помощью корреляционного анализа 
мы выяснили, что межличностное доверие 
наиболее тесно связано с представлени-
ями о том, что люди будут честными при 
общении (r=0,930) и будут стараться помо-
гать другим (r=0,877). Жители стран с вы-
соким уровнем межличностного доверия 
чаще считают, что другие люди будут ве-
сти себя честно, стараться оказать помощь, 
а не пытаться использовать (табл. 2). 
Так, Дания имеет самые высокие значения 
всех трех показателей: доверие – 6,9 бал-
лов, честность в отношениях – 7,2 балла, 
готовность оказать помощь – 6,1 балла. 
Подобная картина характерна для Фин-
ляндии, Норвегии, Швеции (см. табл. 1).

Соответственно низкие уровни межлич-
ностного доверия сопровождаются субъ-
ективными представлениями населения 
о том, что люди заботятся только о себе, а 
других стремятся использовать. Эта тен-
денция характерна для Португалии, Поль-
ши, Словении, Венгрии, Чехии, России, Лит-
вы, Франции, Испании (см. табл. 1). 

С помощью кластерного анализа мы вы-
делили четыре группы стран, различающи-
еся по уровню межличностного взаимодей-
ствия/отчуждения их жителей и особенно-
стями субъективных представлений населе-
ния о взаимоотношениях людей (см. табл. 1).

К первой группе относятся следую-
щие страны: Швеция, Нидерланды, Да-
ния, Финляндия, Норвегия и Швейцария. 

Жители этих стран активно вовлечены 
в межличностное общение: они часто 
встречаются с друзьями и родственни-
ками, у них больше возможностей пого-
ворить с кем-то по душам, они доверяют 
людям и считают, что взаимоотношения 
базируются на взаимопомощи и честно-
сти. Они реже других чувствуют себя оди-
ноко (показатели находятся в диапазоне 
1,21–1,34).

Во вторую группу входят Германия, 
Испания, Франция, Бельгия, Великобри-
тания, Австрия, Ирландия, Израиль. Все 
показатели, отражающие уровень меж-
личностного взаимодействия, доверия, 
взаимопомощи, честного поведения, на-
ходятся на среднем уровне: чуть выше по 
первому блоку показателей для Герма-
нии, Испании, Бельгии и по второму – для 
Ирландии и Великобритании.

К третьей группе относятся страны с 
высоким уровнем межличностного от-
чуждения их жителей и, как правило, низ-
ким уровнем межличностного доверия: 
Венгрия, Польша, Эстония, Литва, Чехия, 
Россия, Словения. Жители этих стран ред-
ко встречаются с друзьями и родственни-
ками, часто испытывают чувство одино-
чества, обычно находится немного лю-
дей, которым они открывают душу. Также 
жители этих стран считают, что окружаю-
щие их люди чаще всего заботятся только 
о себе и используют других в своих целях. 

Таблица 2. Матрица корреляций показателей межличностного 
взаимодействия и субъективных представлений об отношениях людей

Показатель
Частота 
встреч

Разговор 
о личном

Сравнение социальной 
активности со сверстниками

Доверие
Честное 

поведение
Взаимо-
помощь

Частота встреч 1 0,506* 0,426* 0,235 0,482* 0,230
Разговор о личном 0,506* 1 0,585** 0,564** 0,661** 0,560**
Сравнение социальной 
активности со сверстниками

0,426* 0,585** 1 0,568** 0,723** 0,559**

Доверие 0,235 0,564** 0,568** 1 0,930** 0,877**
Честное поведение 0,482* 0,661** 0,723** 0,930** 1 0,845**
Взаимопомощь 0,230 0,560** 0,559** 0,877** 0,845** 1
* Значимо на уровне 0,05.
** Значимо на уровне 0,01.
Источники: Европейское социальное исследование в России [Электронный ресурс] // Официальный сайт Института сравнитель-
ных социальных исследований «CESSI». – Режим доступа : http://ess-ru.ru/index.php?id=334; расчеты автора. 
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Немного особняком в этом списке стоит 
Эстония, чьи жители отчуждены друг от 
друга и чувствуют себя одиноко, несмо-
тря на то что характеризуются высоким 
уровнем межличностного доверия и ори-
ентацией на взаимопомощь и заботу лю-
дей друг о друге. 

Четвертая группа представлена только 
одной страной – Португалией – по причине 
сочетания высокой  активности жителей в 
плане встреч с друзьями и родственника-
ми и очень низкого уровня межличност-
ного доверия. Португальцы при этом ощу-
щают себя одиноко и делают сравнение со 
сверстниками по социальной активности 
не в свою пользу. Скорее всего это связано 
с особенностями национального характе-
ра и традициями, ведь в южных странах 
принято часто встречаться с родственни-
ками и друзьями, но при этом для порту-
гальцев характерно постоянное чувство 
болезненной тоски, грусти, печали, недо-
стижимости идеала (saudade [18]).

Безусловно, на характеристики меж-
личностного взаимодействия влияют 
особенности национального характера, 
темперамента, однако активная жизнен-
ная позиция перевешивает чувства зам-
кнутости и одиночества, как мы видим на 
примере скандинавских стран.

На втором этапе исследования выяв-
лялись предикторы межличностного от-
чуждения/взаимодействия, в т. ч. особое 
внимание уделялось изучению влияния 
межличностного доверия.

По данным ESS, начиная с 2006 года 
в России отмечался рост межличностно-
го доверия с 3,8 до 4,6 балла в 2014 году 
(табл. 3). Также в этот период заметно 
возросли данные россиянами оценки ве-
роятности честного поведения других 
людей во взаимоотношениях (с 4,5 до 5,1 
балла) и помощи друг другу (с 3,8 до 4,8 
балла). Эта тенденция подтверждается 
результатами корреляционного анализа 
(показатели ESS, 7 волна, 2014 год): вы-
явлены значимые положительные связи 
между доверием и «честным поведени-
ем» (r=0,389 при р=0,05), доверием и «по-
мощью друг другу» (r=0,452 при р=0,05).

С другой стороны, за период 2006–2014 
гг. практически не изменились показате-
ли, связанные с теснотой социальных кон-
тактов: частота встреч не по рабочим во-
просам, сравнение себя в этом отношении 
со сверстниками, наличие близких людей, 
с кем можно поговорить по личным во-
просам. И эти два различных тренда за-
ставляют задаться вопросом, насколько 
близкая связь есть между доверием и меж-
личностным взаимодействием? Существу-
ют ли другие переменные, оказывающие 
сильное влияние на процессы взаимодей-
ствия/отчуждения? Данные корреляцион-
ного анализа говорят о том, что на взаи-
модействие оказывают значительное вли-
яние и другие факторы: значимых связей 
между частотой встреч и межличностным 
доверием не выявлено (показатели ESS, 
7 волна, 2014 год).

Таблица 3. Динамика показателей межличностного взаимодействия/отчуждения 
и субъективных представлений о взаимоотношениях людей населения Российской Федерации

Показатель 2006 г. 2008 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г.
Доверие  (средний балл) 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6
Честное поведение (средний балл) 4,5 5,0 5,1 5,1 5,1
Помощь (средний балл) 3,8 4,0 4,3 4,6 4,8
Частота встреч (раз в неделю) - 2,0 2,0 1,9 1,8
Разговор о личном (кол-во человек) - - - 2,5 2,4

Сравнение социальной активности со сверстниками -
2,6 2,7 2,7 2,7

как сверстники и реже
Источник: данные ESS, 2006–2014 гг.: Европейское социальное исследование в России [Электронный ресурс] // Официальный сайт 
Института сравнительных социальных исследований «CESSI». – Режим доступа : http://ess-ru.ru/index.php?id=334
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Можно найти несколько объяснений, 
почему так происходит. Во-первых, в ре-
гуляции отношений с окружающим ми-
ром играет роль не только доверие, но 
и недоверие [14], при этом выяснено, 
что доверие и недоверие  не являются 
взаимоисключаемыми вариантами [30]. 
И по мере того, как межличностные отно-
шения становятся ближе, с появлением 
в них сложных моментов, разногласий, 
неуверенности, ролевых конфликтов по-
тенциально становится возможным про-
цесс одновременного усиления доверия и 
недоверия [14].

Во-вторых, респонденты по-разному 
могут трактовать вопрос анкеты, касаю-
щийся доверия, от варианта «Насколько 
сильно я доверяю?» до «Каким людям и 
при каких обстоятельствах я доверяю и 
насколько сильно?», т. е. выбранная по-
становка вопроса не конкретизирует раз-
меры круга доверия. А ведь доверие при-
нимает различные степени от недиффе-
ренцированного, основанного на общих 
впечатлениях до дифференцированного 
по специфическим основаниям [27]. 

В нашем исследовании о том, что в 
межличностном взаимодействии/отчуж-
дении значительную роль помимо меж-
персонального доверия играют и другие 
факторы, говорит и возрастная специфи-
ка данных показателей. Для населения 

России характерны более высокие уровни 
межличностного доверия для молодежи 
(младше 20 лет, табл. 4). Этот факт легко 
объясняется возрастными особенностями 
личности: свойственный молодости опти-
мизм и небольшой негативный жизнен-
ный опыт в межличностных отношениях. 
Такой тип доверия исследователи ВШЭ 
относят к «авансированному» [9, с. 50]. 
Также высокий уровень межличностно-
го доверия выявлен для пожилых людей 
(старше 60 лет), что возможно связано с 
политикой формирования духовно-нрав-
ственной сферы человека при социализ-
ме. Итак, мы имеем два пика значений по-
казателя межличностного доверия (для 
возраста младше 20 лет и старше 60 лет), 
а вот показатели, отражающие межлич-
ностное отчуждение, плавно возрастают 
с возрастом (см. табл. 4). Если молодые 
люди практически каждый день встре-
чаются с друзьями, родственниками, то 
люди старше 40 лет – только один раз в 
неделю. Среди лиц младше 20 лет 87% 
включены в неформальное общение чаще 
одного раза в неделю, среди тех, кто стар-
ше 40 лет, таких только одна треть (36%). 
С возрастом уменьшается количество 
близких людей, с кем можно обсудить 
личные вопросы: от трех человек в моло-
дом возрасте до одного–двух у пожилых 
людей.

Таблица 4. Возрастная специфика показателей межличностного взаимодействия / отчуждения 
и субъективных представлений о взаимоотношениях людей для населения Российской Федерации

Показатель
Возраст

< 20 лет 20–39 лет 40–59 лет > 60 лет
Доверие (средний балл)  5,0 4,7 4,5 4,8
Честное поведение 
или использование (средний балл)

5,8 4,9 5,1 5,4

Помощь (средний балл) 5,5 4,7 4,9 5,2
Частота встреч (средний балл,
кол-во раз в неделю)

6,0 4,7 4,0 4,1
Каждый день Несколько раз в неделю Один раз в неделю Один раз в неделю

Разговор о личном (средний балл,
число чел.)

2,8 2,3 2,0 1,9
3 чел. 2-3 чел. 2 чел. 1 чел.

Сравнение социальной активности 
со сверстниками (средний балл)

3,0 2,8 2,6 2,6
Как сверстники Как сверстники и реже
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На сегодняшний день теснота социаль-
ных контактов в России зависит от матери-
ального положения. Высокие показатели 
межличностного общения характерны для 
групп с доходом 300–480 тыс. в год, макси-
мальные показатели – для 10-й доходной 
группы (больше 720 тыс. руб. в год).  Те груп-
пы населения, которые не испытывают мате-
риальных затруднений, гораздо чаще встре-
чаются с другими людьми не по работе (не-
сколько раз в неделю, чуть ли не ежедневно). 
Население с низким уровнем дохода (субъ-
ективные оценки «жить на такой доход до-
вольно трудно» и «очень трудно») проводит 
время в неформальном общении с другими 
людьми один, реже 2 раза в неделю (табл. 5). 

С ухудшением субъективной оценки 
доходов постепенно снижается доля лю-
дей, проводящих время в компании дру-
зей или родственников, с 56 до 39%. Вы-
явлены положительные корреляции (по-
казатели ESS, 7 волна, 2014 год) между 
субъективными оценками дохода и часто-
той встреч с друзьями, родственниками, 
коллегами (r=0,468), числом людей, с кем 
можно поговорить о личном (r=0,453), 
сравнением общения со сверстниками 
(r=0,848). Подобные связи с уровнем до-
хода не выявлены для стран, входящих в 
1 и 2 группу (например, Дания, Германия). 

При этом не прослеживается явной 
зависимости межличностного доверия 
от субъективных оценок уровня дохода. 
Хотя среди населения, которое с трудом 
живет на свой доход, чаще возникает 
мнение, что другие люди пытаются их ис-
пользовать или заботятся только о себе 
(см. табл. 5).

Частота встреч с другими людьми не 
зависит от пола, трудоустройства, слабо 
связана с семейным положением и образо-
ванием: чуть реже проводят время в ком-
пании друзей семейные люди, лица  с на-
чальным профессиональным или незакон-
ченным средним общим образованием.

Люди чаще вовлечены в межличност-
ное взаимодействие, если они проживают 
в Москве или в городах с населением от 
50 до 250 тыс. человек (табл. 6). В этих 
населенных пунктах более половины лю-
дей (51–53%) проводят время с друзьями 
и родственниками один раз в неделю и 
чаще. Жители деревень и сел, несмотря на 
общеизвестные представления о харак-
терных для сельской местности тесных 
связях с соседями, отмечают редкость 
встреч с друзьями и родственниками, на-
личие всего 1–2 наиболее близких людей 
для душевных разговоров. Достаточно 
высокие показатели межличностного от-

Таблица 5. Зависимость показателей межличностного взаимодействия/отчуждения и субъективных 
представлений о взаимоотношениях людей от уровня дохода населения Российской Федерации

Показатель

Живем на этот 
доход, не испыты-
вая материальных 

затруднений

 Этого дохода 
нам в принципе 

хватает

Жить на такой 
доход довольно 

трудно

Жить на такой 
доход очень 

трудно

Доверие (средний балл) 4,6 4,9 4,6 4,1
Честное поведение 
или использование (средний балл)

5,2 5,4 5,0 4,9

Помощь (средний балл) 5,0 5,1 4,8 4,5

Частота встреч (средний балл,
кол-во раз в неделю)

4,9 4,5 4,3 4,0
Несколько раз 
в неделю – ежедневно

1–3 раза в неделю 1–2 раза в неделю 1 раз в неделю

Разговор о личном (средний балл,
число чел.)

2,2 2,1 2,1 2,0
2–3 чел. 2 чел. 2 чел. 1–2 чел.

Сравнение социальной активности 
со сверстниками (средний балл)

2,8 2,8 2,7 2,5
Как сверстники Как сверстники и реже
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чуждения характерны и для городов-мил-
лионеров, за исключением Москвы. Если 
сравнивать количество людей, которые 
общаются с друзьями и родственниками 
один раз в неделю и чаще, то на селе оно со-
ставляет 45%, а в городах-миллионерах – 
42% населения.

Если сравнивать показатели доверия 
у жителей различных типов населенных 
пунктов, то наиболее доверяющие – это 
жители городов с населением до 50 тыс. и 
свыше 250 тыс., за исключением Москвы.

Мы получили противоречивые резуль-
таты. С одной стороны, данные  подтверж-
дают тот тезис, что отчуждение особенно 
ярко проявляет себя в социальных отно-
шениях в крупных городах и мегаполи-
сах [9, с. 47]. Так, Г. Зиммель считает, что 
более проникнутые взаимоотношения 
характерны для людей, проживающих в 
небольших городах [11, с. 25]. Специфика 
крупного города заключается в том, что в 
нем в качестве ресурсов на первый план 
выходят  деловые связи и контакты. Сугу-
бо деловые и денежные отношения, явля-
ющиеся отличительной чертой мегаполи-
сов, формируют в человеке потребность 
«брать», а быстрая и непрерывная смена 

внешних и внутренних впечатлений в та-
ких городах вносит в жизнь тревожность 
и «повышенную нервность» [11, с. 24].  

С другой стороны, мы пока не можем 
объяснить распределение уровней дове-
рия в зависимости от типа населенного 
пункта, а также высокий уровень отчуж-
дения населения сельских территорий. 
Для прояснения закономерностей требу-
ется проведение более подробного иссле-
дования межличностного отчуждения на 
примере населения отдельного региона.

Чаще проводят время в компании дру-
гих людей не по работе жители Уральско-
го и Центрального федеральных округов, 
особенно Центрально-Черноземного рай-
она – в среднем несколько раз в неделю. 
Самые высокие показатели отчуждения – 
у населения Северо-Западного, Сибирско-
го и Дальневосточного федеральных 
округов (табл. 7). Наиболее высокие по-
казатели межличностного доверия за-
фиксированы для населения Уральского 
и Северо-Западного федеральных окру-
гов, наиболее низкие – для населения Си-
бирского федерального округа.

С помощью CHAID-анализа нами были 
выделены наиболее сильные факторы по 

Таблица 6. Зависимость показателей межличностного взаимодействия/отчуждения и субъективных 
представлений о взаимоотношениях людей от вида населенного пункта Российской Федерации

Показатель
Тип населенного пункта*

Российская 
ФедерацияГ. Москва

Город более 
1 млн

Город от 250 
тыс. до 1 млн

Город от 50 
до 250 тыс.

Город менее 
50 тыс., ПГТ

Деревня, 
село

Доверие (средний балл) 4,3 4,7 5,1 4,1 4,8 4,4 4,6
Честное поведение 
или использование 
(средний балл)

4,6 5,2 5,4 5,2 5,1 5,0 5,1

Помощь (средний балл) 4,5 4,8 5,6 4,6 4,9 4,6 4,8

Частота встреч (средний балл,
кол-во раз в неделю)

4,5 4,3 4,4 4,5 4,4 4,1 4,3
1–3 раза 
в неделю

1–2 раза 
в неделю

1–3 раза 
в неделю

1–3 раза 
в неделю

1–3 раза 
в неделю

1 раз 
в неделю

1–2 раза 
в неделю

Разговор о личном 
(средний балл, число чел.)

2,4 1,8 2,2 2,1 2,3 2,0 2,1
2–3 чел. 1 чел. 2–3 чел. 2 чел. 2–3 чел. 1–2 чел. 2 чел.

Сравнение социальной 
активности со сверстниками 
(средний балл)

2,7 2,7 2,7 2,6 2,7 2,7 2,7

как сверстники и реже

* В таблицу не включены данные для категории населения, проживающего на фермах, в отдельно стоящем доме по причине малой 
выборки.
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степени влияния на межличностное вза-
имодействие/отчуждение, которое оце-
 нивалось по категориальной перемен-
ной «частота встреч» (рис. 2). В качестве 
самого сильного фактора, который наи-
лучшим образом объясняет различия 
между категориями зависимой перемен-
ной, определен возраст, выделены сле-
дующие группы: младше 23 лет, от 23 до 
39 лет, от 39 лет до 71  года, старше 71 
года. Для младшей и старшей возраст-
ных групп этот фактор оказался един-
ственным, который оказывает сильное 
влияние на зависимую переменную «ча-
стоту встреч». 

В группе 23–39-летних предиктором 
«частоты встреч» является субъективная 
оценка дохода, с помощью которой отде-
ляется группа людей, считающих, что им 
очень трудно жить. Для представителей 
остальных групп, которые оценили свой 
доход как «не испытываем материальных 
затруднений», «дохода в принципе хвата-
ет» и «жить на такой доход довольно труд-
но», следующим по значимости фактором 
выступает семейное положение, при этом 
выделяются две группы: «респонденты, 

живущие с супругом/партнером» и все 
остальные категории.

В возрастной группе от 39 до 71 года 
предиктором является размер населен-
ного пункта.

В таблице 8 обобщены особенности 
социальных и экономических перемен-
ных у респондентов, «вовлеченных в меж-
личностное взаимодействие» и «испыты-
вающих межличностное отчуждение». 

Основываясь на сочетании призна-
ков, сильнее всего влияющих на целевую 
переменную, мы составили приблизи-
тельные портреты населения Российской 
Федерации, испытывающего отчуждение 
в сфере межличностных отношений или 
вовлеченного в межличностное взаимо-
действие.

Категории  с высоким риском отчужде-
ния в сфере межличностных отношений:

1) люди старше 60 лет, особенно живу-
щие без партнера;

2) сельские жители средней возраст-
ной категории с неоконченным средним 
или начальным профессиональным обра-
зованием, живущие в Сибирском, Дальне-
восточном, реже Северо-Западном феде-

Таблица 7. Зависимость показателей межличностного взаимодействия/отчуждения 
и субъективных представлений о взаимоотношениях людей от региона Российской Федерации

Показатель

Федеральный округ

Це
нт

ра
ль

ны
й

Се
ве

ро
-

За
па

дн
ы

й

Ю
ж

ны
й 

и 
Се

ве
ро

-
Ка

вк
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ск
ий

Пр
ив

ол
ж
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ий

Ур
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ьс
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й

Си
би

рс
ки

й

Да
ль

не
-

во
ст

оч
ны

й

Ро
сс

ий
ск

ая
 

Ф
ед

ер
ац

ия

Доверие (средний балл) 4,7 4,8 4,7 4,7 5,1 3,8 4,5 4,6
Честное поведение или 
использование (средний балл)

5,1 5,5 5,0 5,2 5,4 4,8 4,7 5,1

Помощь (средний балл) 5,0 5,4 4,6 5,0 5,3 3,8 4,9 4,8

Частота встреч (средний балл,
кол-во раз в неделю)

4,6 4,1 4,2 4,3 4,6 4,1 4,1 4,3
1–3 раза 
в неделю

Один раз 
в неделю

1–2 раза 
в неделю

1–2 раза 
в неделю

1–3 раза 
в неделю

Один раз 
в неделю

Один раз 
в неделю

1–2 раза 
в неделю

Разговор о личном 
(средний балл, число чел.)

2,2 2,1 2,0 1,9 2,2 1,9 2,2 2,1
2–3 чел. 2 чел. 2 чел. 1–2 чел. 2–3 чел. 1–2 чел. 2–3 чел. 2 чел.

Сравнение социальной активности 
со сверстниками (средний балл)

2,7 2,6 2,8 2,7 2,7 2,5 2,7 2,7
как сверстники 

и реже
как свер-

стники
как сверстники и реже
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ральном округе, испытывающие матери-
альные трудности;

3) жители городов-миллионеров стар-
ше 40 лет, испытывающие материальные 
затруднения.

Категории, вовлеченные в межлич-
ностное взаимодействие:

 – молодые люди в возрасте до 23 лет;
 – жители Москвы средней возрастной 

категории с годовым доходом выше 720 
тыс. руб., живущие без материальных за-
труднений;

 – жители города с населением от 50 до 
250 тыс. чел. среднего возраста с годовым 
доходом 300–360 тыс. руб. и выше, кото-
рым данного дохода в принципе хватает 
на жизнь. 

Итак, исследование межличностного 
отчуждения показало глубину проблемы 
в России. Ее жители мало доверяют лю-
дям, одиноки и чаще подвержены меж-
личностному отчуждению по сравнению 
со странами Западной Европы. И хотя в 
период 2006–2014 гг. в России отмечал-

Рис. 2. Факторы, влияющие на «частоту встреч» респондентов (по результатам  CHAID-анализа)

Таблица 8. Характеристики респондентов, 
«вовлеченных в межличностное взаимодействие» и «отчужденных»

Показатель Межличностное взаимодействие Межличностное отчуждение

Образование -
Неоконченное среднее, 
начальное профессиональное

Возраст До 40 лет Старше 60 лет

Самооценка материального благополучия
Не испытывают материальных 
затруднений

«жить на такой доход очень трудно»

Доход Более 300 тыс. руб. в год на семью -
Тип населенного пункта Москва, г. от 50 до 250 тысяч Село/деревня, города-миллионеры

Федеральный округ Центральный, Уральский
Сибирский, Дальневосточный,
Северо-Западный

Источник: составлено автором.

КАК ЧАСТО ВЫ ПРОВОДИТЕ ВРЕМЯ С ДРУГИМИ РОДСТВЕННИКАМИ

ФАКТОР: ВОЗРАСТ РЕСПОНДЕНТА

ФАКТОР: САМООЦЕНКА УРОВНЯ ДОХОДА

ФАКТОР: СЕМЕЙНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ

ФАКТОР: РАЗМЕР НАСЕЛЕННОГО ПУНКТА

Младше 23 лет:
249 чел. (10% выборки)

Средний балл – 4,55

От 23 до 39 лет:
724 чел. (30% выборки)

Средний балл – 3,55

От 40 до 70 лет:
1188 чел. (49% выборки)

Средний балл – 3,05

250-499 тыс. нас.
106 чел. (4% выборки)

Средний балл – 2,98

50-99 тыс. нас.
103 чел. (4% выборки)

Средний балл – 2,70

Село
432 чел. (18% выборки)

Средний балл – 3,06

100-249 тыс. нас.
96 чел. (4% выборки)
Средний балл – 3,58

Город менее 49 тыс. нас.
206 чел. (9% выборки)

Средний балл – 3,18

Старше 71 года:
248 чел. (10% выборки)

Средний балл – 2,99

Не испытываем материальных
затруднений; дохода в принципе

хватает; жить на такой доход
довольно трудно:

647 чел. (27% выборки)
Средний балл – 3,60

На доход жить очень
трудно: 77 чел (3% выборки)

Средний балл – 3,19

Другой ответ:
282 чел. (12% выборки)

Средний балл – 3,83

Респондент живет 
с супругой / партнером:
365 чел. (15% выборки)

Средний балл – 3,41

Больше 500 тыс. нас.
245 чел. (10% выборки)

Средний балл – 2,93
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ся небольшой рост межличностного до-
верия, показатели, связанные с теснотой 
социальных контактов, остались на низ-
ком уровне. Это говорит о том, что в меж-
личностном взаимодействии/отчуждении 
рос сиян зна чи тельную роль помимо меж-
персонального доверия играют и другие 
факторы. Во-первых, это возрастной фак-
тор: межличностное отчуждение нарас-
тает с возрастом. Во-вторых, значитель-
ная роль отводится материальному фак-
тору. Высокие показатели отчуждения 
характерны для низкодоходных групп. 
С ухудшением субъективной оценки до-
ходов постепенно снижается доля людей, 
проводящих время в компании друзей 
или родственников, что подтверждают 
данные корреляционного анализа. Меж-
личностное отчуждение не зависит от 
пола, трудоустройства, слабо связано с 
семейным положением и образованием. 
Отчуждение более характерно для насе-
ления Северо-Западного, Сибирского и 
Дальневосточного  федеральных округов,  

жителей деревень, сел и городов-миллио-
неров, за исключением Москвы.

Среди групп риска подвергнуться от-
чуждению от других людей в России се-
годня находятся пожилые люди; сельские 
жители средней возрастной категории с 
неоконченным средним или начальным 
профессиональным образованием, живу-
щие в Сибирском, Дальневосточном, реже 
Северо-Западном федеральном округе, 
испытывающие материальные трудно-
сти; жители городов-миллионеров сред-
него возраста, испытывающие матери-
альные затруднения.

В ходе исследования были получены 
противоречивые результаты о наличии за-
висимости уровня межличностного отчуж-
дения населения от федерального округа и 
размера населенного пункта. В связи с этим 
в продолжение исследования планируется 
более подробное изучение межличностно-
го отчуждения населения региона на при-
мере одного из субъектов РФ и уточнение 
всех спорных моментов.
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INTERPERSONAL RESERVE: A CASE STUDY 
OF ITS  PARAMETERS AND FACTORS 

The aim of the research work is to study interpersonal reserve and to identify factors having a 
major impact on its formation among the population of the Russian Federation. The empirical 
basis of the study consists of data from international comparative studies within the framework 
of the project of the European Social Survey: primary data of the Russian sampling over 2014 
(with a sample size of 2445 people) and 2006-2014 secondary data (22 countries, with a sample 
size of 42630 people). For the first time, a comparative cross-country analysis of interpersonal 
reserve was carried out, and it revealed that the formation of interpersonal reserve among the 
population of Russia was strongly influenced not only by interpersonal trust, but also by other 
factors (age, financial wealth), what partly confirms the results of the trust studies, carried out 
by the staff of NRU HSE (A.B.Kupreichenko, I.V.Mersiyanova). As a result, a comparative cross-
country analysis determined that the problem of interpersonal reserve occurred quite strongly in 
Russia, which is referred to the group of countries whose residents have little trust in other people, 
they are susceptible to interpersonal reserve and feel lonely. It is revealed that over 2006-2014 the 
indices related to the closeness of social contacts, have barely changed. Interpersonal trust plays 
a major role in interpersonal interaction or reserve of Russians, as well as other factors, and age, 
first of all. The studies detected the dependence of the indicators of interpersonal reserve on age 
and financial wealth. It was noted that high levels of communication were peculiar for the 8th 
and 10th income groups; with a decline in a subjective assessment of income the proportion of 
people who spent their time with friends or relatives was gradually reduced. Positive correlations 
were found between subjective assessments of income and the frequency of meetings with friends, 
relatives, colleagues; opportunity to talk about personal problems; estimates of the frequency of 
their contacts as compared to peers. It was found that interpersonal reserve is more typical for 
the population of the Northwestern, Siberian and Far Eastern Federal districts, inhabitants of 
villages, rural settlements and cities with a population of over a million people, with the exception 
of Moscow. With the help of CHAID analysis it was defined that age was the strongest factor 
of «frequency of meetings». Based on the combination of characteristics having the strongest 
impact on the target variable, approximate profiles of the population of the Russian Federation 
experiencing interpersonal reserve in the sphere of interpersonal relations were drawn up. As 
follow-up to the research, it is planned to study the extent of interpersonal reserve of the region»s 
population of the Russian Federation exemplified by one of its subjects.

Alienation, interpersonal interaction, interpersonal trust, age profiles, income level, region.
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