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1 Исследование поддержано грантом РГНФ, проект № 14-32-01280.

Статья посвящена проблемам моногородов Российской Федерации, на территории ко-
торых проживает 13,5 миллионов человек, градообразующие предприятия производят 
7,1 триллиона рублей в год. Актуальность исследования определяет ряд социально-эконо-
мических проблем моногородов (зависимость местного и семейных бюджетов от финан-
сового состояния градообразующего предприятия, рост безработицы в условиях кризиса), 
требующих комплексного научно обоснованного решения. Цель – разработать и апроби-
ровать на моногородах Центрального федерального округа методику определения сцена-
рия развития моногорода. Для достижения поставленной цели были решены следующие 
задачи: определены приемлемые сценарии развития моногорода: смена устаревшей про-
мышленности на стратегическую, диверсификация экономики, развитие туристско-ре-
креационной зоны, расселение моногорода; сформирована система критериев для выбора 
сценария дальнейшего развития моногорода; обоснованы сценарии дальнейшего развития 
моногородов Центрального федерального округа. Авторская методика выбора сценария 
развития моногорода основана на применении усовершенствованного методического ин-
струментария (методика оценки степени монопрофильности территории, оценки конку-
рентоспособности и имеющихся потенциалов моногорода), а также результатов анализа 
финансовой устойчивости градообразующих предприятий данных территорий. В статье 

МАНАЕВА ИННА ВЛАДИМИРОВНА

Белгородский государственный национальный исследовательский университет
Россия, 308000, г. Белгород, ул. Победы, д. 85, корп. 10
E-mail: in.manaeva@yandex.ru

БОЛТЕНКОВА ЮЛИЯ ВЛАДИМИРОВНА

Белгородский государственный национальный исследовательский университет
Россия, 308000, г. Белгород, ул. Победы, д. 85, корп. 10
E-mail: boltenkova@bsu.edu.ru

Территориальная 
организация и управление



197ÏÐÎÁËÅÌÛ ÐÀÇÂÈÒÈß ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ   •   ÂÛÏ. 6 (86)   •   2016

И.В. Манаева, Ю.В. Болтенкова.   Методические рекомендации по выбору сценария развития моногорода

использована официальная статистическая информация. Выявлено, что высокий уровень 
конкурентоспособности, средняя степень монопрофильности и стабильное финансовое 
состояние градообразующего предприятия в моногородах с градообразующей отраслью 
металлургия (г. Губкин, г. Железногорск) не требуют дополнительных мероприятий по 
повышению социально-экономической эффективности. Для трех моногородов (г. Россошь, 
г. Котовск, г. Клинцы) определен сценарий дальнейшего развития – диверсификация эко-
номики; для десяти моногородов (г. Сельцо, г. Камешково, г. Кольчугино, г. Галич, г. Мценск, 
г. Скопин, г. Алексин, г. Вязники, г. Южа, г. Гаврилов-Ям) – смена устаревшей промышленно-
сти на стратегическую. Сценарии развития создание туристско-рекреационной зоны (от-
сутствует туристский потенциал) и расселение моногорода не нашли применения в данной 
выборке. Практическая значимость полученных результатов заключается в возможности 
их использования в деятельности региональных и муниципальных органов власти при раз-
работке программ социально-экономического развития различных моногородов. 

Моногород, конкурентоспособность, степень монопрофильности, сценарий развития.

Несмотря на дискуссии по поводу це-
лесообразности и эффективности такого 
размещения производительных сил, при 
котором формируются монофункциональ-
ные населенные пункты, моногорода су-
ществуют и их значимость для экономики 
Российской Федерации очевидна: по состо-
янию на 1 января 2015 года на их террито-
рии продолжают проживать 13,5 миллиона 
человек, или 9,4% общей численности на-
селения России. Занятое население в моно-
городах – 5,8 миллиона человек, при этом 
16,7% – на градообразующих предприяти-
ях2. Градообразующими предприятиями 
производится 1/5 общего объема отгру-
женной продукции промышленности РФ, 
или 7,1 триллиона рублей в год3.

Вопрос о моногородах на сегодняш-
ний день остается нерешенным. Слож-
ность заключается в том, что экономика 

2 О мониторинге социально-экономического 
положения в моногородах : отчет Правительства 
РФ во исполнение поручения Президента России 
от 15 октября 2013 года № Пр-2418 (подпункт «а» 
пункта 2) об обеспечении работы системы ком-
плексного мониторинга социально-экономиче-
ского положения в моногородах [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа : http://government.ru/
orders/17276

3 Доклад Министра экономического разви-
тия Алексея Улюкаева на совещании по поддержке 
моногородов [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа : http://economy.gov.ru/minec/press/offi-
cial/201404291

обозначенных населенных пунктов ба-
зируется на деятельности градообразу-
ющего предприятия, что создает цепоч-
ку социально-экономических проблем: 
зависимость градообразующего пред-
приятия от спроса обостряется в услови-
ях кризиса, местного и семейных бюдже-
тов – от финансового состояния данного 
предприятия, что влечет за собой рост 
безработицы. Таким образом, исследова-
ние, оценка и прогнозирование социаль-
но-экономического состояния моногоро-
да представляются актуальными в свете 
развития приоритетных направлений 
науки.

Цель – разработать и апробировать на 
моногородах Центрального федерально-
го округа методику определения сцена-
рия развития моногорода. 

Задачи исследования:
 – определить приемлемые сценарии 

развития моногорода;
 – сформировать систему критериев 

для выбора сценария дальнейшего раз-
вития моногорода;

 – обосновать сценарии дальнейшего 
развития моногородов Центрального фе-
дерального округа.

В настоящее время имеется доста-
точно большой массив исследований по 
проблемам моногородов. Вопросам тер-
минологии посвящены работы следую-
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щих зарубежных ученых: Х. Грина [16], 
Л. Карлсона [15], Б. Леви [17], М. Луиз 
[18], Д. Магилла [19], Д. Питбладо [20], 
А.М. Мо Хинея [20] и др. Теоретические 
основы социально-экономического раз-
вития моногорода исследованы Л. Крю-
чиной [5], Т. Нефедовой [10], Л. Симоно-
вой [11], К. Трусовой [11] и др. Проблемы 
диверсификации экономики моногоро-
да раскрыты в трудах И. Антоновой [1], 
В. Любовного [6], Г. Соколовой [12] и др.

И.Д. Тургель, анализируя генезис и эво-
люцию моногородов, формирует систему 
факторов, способствующих их возникно-
вению [13]:

 – макрофакторы отражают общемиро-
вые тенденции развития социальных, эко-
номических и политических процессов;

 – мезофакторы определяются типом 
социально-экономической системы и ха-
рактером общегосударственной социаль-
но-экономической политики, реализуе-
мой в конкретной стране;

 – микрофакторы воздействуют на 
уровне города. 

На микроуровне происходит объеди-
нение факторов, определяющих отрасле-
вую специфику функциональной специа-
лизации, географическую среду, в рамках 
которой происходит взаимодействие го-
рода как искусственной системы с живой 
природой.

Н.В. Зубаревич определяет «сильные» 
моногорода – нефтяные и газодобыва-
ющие моногорода Тюменской области. 
Моногорода, финансируемые из феде-
рального бюджета (ЗАТО Минобороны, 
наукограды), более устойчивы к финан-
совым кризисам [3]. Учитывая тенденции 
функционирования моногорода, Е.Г. Ани-
мица рассматривает два сценария – вари-
анта их развития [4]:

 – инерционный (пессимистический) 
сце нарий – определяется сроками взаимо-
связанного функционирования и развития 
градообразующего предприятия и города;

 – инновационно-прорывной (оптимис-
тический) сценарий; его связывают с об-
ретением городом «второго дыхания», 
когда градообразующее предприятие 
меняет свой функциональный профиль 
(модернизируется, диверсифицируется, 
санируется и т. п.).

Е.В. Некрасова эмпирически доказала 
(на примере Свердловской области) не-
обходимость оптимизации маятниковой 
миграции между территориями муници-
пального уровня для решения проблем 
моногородов [9]. 

Методика кластерного анализа моно-
городов представлена А.Е. Шаститко [14]. 
Исследователь, анализируя статистиче-
ские данные (инвестиции в основные 
фонды, доходы местного бюджета, налог 
на доходы физических лиц, доходы от ис-
пользования муниципального имущества, 
плата за негативное воздействие на окру-
жающую среду, расходы муниципального 
бюджета на социальную политику, чис-
ленность населения), формирует класте-
ры моногородов, сходных по структуре. 

Методика определения сценария 
раз вития моногорода. На современном 
этапе для повышения социально-эконо-
мической эффективности моногорода 
целесообразно применять сценарный 
метод развития. Такой подход позволит 
выделить ключевые моменты развития 
исследуемого объекта и разработать на 
этой основе качественно различные ва-
рианты его динамики. Также он пред-
полагает всесторонний анализ и оценку 
каждого из полученных вариантов, из-
учение его структурных особенностей 
и возможных последствий реализации. 
Сценарий социально-экономического 
развития моногорода – проработанный 
вариант дальнейшего функционирова-
ния с учетом его специфики и на основе 
результатов комплексной оценки его со-
стояния, анализа потенциалов, сильных 
и слабых сторон развития, деятельности 
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градообразующего предприятия. Опре-
делим приемлемые сценарии развития 
моногорода. 

1. Смена устаревшей промышленно-
сти на стратегическую. При его реали-
зации приоритетными являются меро-
приятия, направленные на привлечение 
инвестиций в моногород, в частности в 
стратегическую отрасль. Реализация дан-
ного сценария требует больших финансо-
вых вложений, что регион самостоятель-
но без поддержки федеральных властей 
и крупных инвесторов осуществить не 
может. Также необходимо подчеркнуть, 
что результатом данного сценария ста-
нет смена вида промышленности, ухода 
от монопрофильности не произойдет.

2. Диверсификация экономики с по-
степенным преодолением монопрофиль-
ности. Предполагает увеличение числа 
видов экономической деятельности, от-
личных от профильного направления, 
расширение ассортимента и номенкла-
туры производимых предприятиями го-
рода товаров, увеличение доли малого и 
среднего предпринимательства в общем 
объеме производства, активное внедре-
ние инновационных технологий в сектор 
производства и обслуживания. 

3. Создание туристско-рекреацион-
ной зоны будет возможно лишь при на-
личии в моногороде туристского потен-
циала. Туристско-рекреационная зона 
(ТРЗ) – специальная территория, имею-
щая природные ресурсы для организации 
отдыха и туризма, включающие объекты 
размещения и обслуживания туристов в 
соответствии с международными стан-
дартами, отвечающая законодательным 
и нормативно-правовым требованиям, 
предъявляемым к ведению туристско-ре-
креационной деятельности. 

4. Расселение моногорода. Данный 
сценарий должен применяться лишь в 
том случае, когда у моногорода отсут-
ствуют потенциалы для дальнейшего 
развития, уровень социально-экономиче-
ского развития низкий, продукция градо-
образующего предприятия неконкурен-
тоспособна, отсутствуют ее потенциаль-
ные потребители, либо для добывающих 
отраслей промышленности исчерпаны 
природные ресурсы территории, нет воз-
можностей для маятниковой миграции 
населения. 

Сформируем систему критериев для 
выбора сценария дальнейшего развития 
моногорода (табл. 1).

Таблица 1. Критерии для выбора сценария дальнейшего развития моногорода

Критерий 1 2 3 4

Степень 
монопрофильности

Очень низкая + +
Низкая + +
Ниже среднего + +
Выше среднего + +
Высокая + +

Уровень 
конкурентоспособности

Высокий

Выше среднего + +
Ниже среднего + + +
Низкий + +

Имеющиеся 
потенциалы

Инвестиционный потенциал + + -
Туристский потенциал + -

Состояние 
градообразующего 
предприятия

Намечена тенденция на снижение прибыли, наблюдается отрицательная дина-
мика показателей финансовой устойчивости, снижение рентабельности

+ +

Рентабельность отсутствует, продукция имеет низкий уровень конкурентоспо-
собности, наличие на рынке конкурентов

+ +

Условные обозначения: 1 – смена устаревшей промышленности на стратегическую; 2 – диверсификация экономики с постепен-
ным уходом от монопрофильности; 3 – создание туристско-рекреационной зоны; 4 – расселение моногорода.



200 ÏÐÎÁËÅÌÛ ÐÀÇÂÈÒÈß ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ   •   ÂÛÏ. 6 (86)   •   2016

Территориальная организация и управление

Для определения степени монопро-
фильности рекомендуем применять ра-
нее разработанную методику [8]:

Im=0,35ДГП+0,35ДЗП+0,2ДНП+0,1Р,        (1)

где:
Im – индекс монопрофильности;
ДГП – доля градообразующего предпри-
ятия в общегородском объеме производ-
ства, %;
ДЗП – доля занятых на градообразующем 
предприятии, %;
ДНП – доля налоговых платежей градо-
образующего предприятия в городской 
бюджет, %;
Р – расстояние до близлежащего крупно-
го населенного пункта (альтернативный 
центр занятости), км.

Данный индекс поможет определить 
степень монопрофильности территории: 
0–20 – очень низкая; 20–40 – низкая; 40–
50 – ниже среднего; 50–80 – выше средне-
го; 80–100 – высокая. 

Для оценки конкурентоспособности 
моногорода используются следующие по-
казатели (табл. 2).

Таким образом, сформированная си-
стема статистических показателей с 
учетом особенностей моногорода позво-
лит объективно оценить уровень кон-
курентоспособности. Ввиду того, что 
отобранные показатели несоизмеримы, 
целесообразно их стандартизировать на 
основе вариационного размаха к одному 
числовому измерителю (0–1) по следую-
щей формуле:

где:
Xi – стандартизированный i показателей 
моногорода;
Xif – фактический i показатель моногоро-
да;
Xmin – минимальное значение i показателя 
из совокупности моногородов;
Xmax – максимальное значение i показателя 
из совокупности моногородов.

Следует отметить, что в перечне пред-
ставленных показателей есть такие, чей 
рост будет негативно сказываться на кон-
курентоспособности моногорода (без-
работица, доля прожиточного минимума 

Таблица 2. Показатели конкурентоспособности моногорода

№ п/п Сфера Показатель

1 Экономика

1.1. Объем производства товаров и услуг на душу населения
1.2. Оборот розничной торговли на душу населения
1.3. Доля прибыльных предприятий
1.4. Сальдированный финансовый результат

2 Финансы
2.1. Доходы местного бюджета на душу населения
2.2. Объем инвестиций в основной капитал на душу населения
2.3. Дефицит (профицит) бюджета

3 Трудовые ресурсы
3.1. Численность экономически активного населения
3.2. Безработица

4
Социальная

4.1. Доля прожиточного минимума в среднемесячной заработной плате
4.2. Площадь жилых помещений на одного жителя
4.3. Число учреждений культурно-досугового типа
4.4. Число учреждений здравоохранения
4.5. Число кинотеатров

5 Демография

5.1. Коэффициент рождаемости
5.2. Коэффициент смертности
5.3. Коэффициент миграционного прироста
5.4. Коэффициент естественного прироста

6 Монопрофильность
6.1. Доля градообразующего предприятия в общегородском объеме производства
6.2. Доля занятых на градообразующем предприятии

,                  (2)ܺ௜ = ܺ௜௙ − ܺ௠௜௡ܺ௠௔௫ − ܺ௠௜௡ 
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в среднемесячной заработной плате, ко-
эффициент смертности, доля градообра-
зующего предприятия в общегородском 
объеме производства, доля занятых на 
градообразующем предприятии). Их 
стандартизацию проведем по следующей 
формуле:

где:
Xi – стандартизированный i показателей 

моногорода;
Xif – фактический i показатель моногорода;
Xmin – минимальное значение i показателя 

из совокупности моногородов;
Xmax – максимальное значение i показателя 

из совокупности моногородов.

Сформируем шесть индексов конку-
рентоспособности, каждый из которых 
будет рассчитываться путем нахождения 
средней арифметической стандартизиро-
ванных показателей, включенных в его 
состав. Интегральный индекс конкурен-
тоспособности моногорода формируется 
на основе частных индексов выделенных 
сфер жизнедеятельности [7]:

С учетом полученных результатов 
сгруппируем моногорода по уровню кон-
курентоспособности: от 0 до 0,25 – низ-
кий, от 0,26 до 0,5 – ниже среднего, от 0,5 
до 0,75 – выше среднего, от 0,75 до 1 – вы-
сокий [7].

Для выявления обозначенных потенци-
алов используем методику И.С. Глебовой и 
Д.В. Роднянского с адаптацией для моного-
рода [2]. Выделим семь подвидов инвести-
ционного потенциала, в составе которых 
определены частные индикаторы. Произ-
водственный потенциал характеризует-
ся долей объема промышленного произ-
водства моногорода в общерегиональном 

объеме промышленного производства. 
Трудовой потенциал определяется через 
среднегодовую численность занятых в 
экономике, ожидаемую продолжитель-
ность жизни. Потребительский потенци-
ал включает в себя число фактических 
хозяйств на душу населения, число соб-
ственных легковых автомобилей на 1000 
человек населения. Инфраструктурный 
потенциал характеризуется густотой ав-
томобильных дорог общего пользования с 
твердым покрытием на 1000 кв. км терри-
тории. Финансовый потенциал определя-
ется такими параметрами, как поступле-
ние налогов, сборов и иных обязательных 
платежей в бюджетную систему моного-
рода, рентабельность проданных товаров 
(работ, услуг). Инновационный потенциал 
рассчитывается с учетом удельного веса 
организаций, осуществлявших техноло-
гические инновации, в общем числе об-
следованных организаций в процентах, 
удельного веса организаций, осущест-
влявших организационные инновации, 
в общем числе обследованных организа-
ций в процентах. Природно-ресурсный 
потенциал определяется через отноше-
ние площади территории моногорода к 
площади региона РФ, на территории кото-
рого он находится, и наличие природных 
запасов минерально-сырьевых ресурсов. 
Общий инвестиционный потенциал моно-
города складывается из частных, вычис-
ляемых на основе характеризующих их 
первичных показателей. Расчет численно-
го значения каждого показателя проведем 
по формуле [2]:

где:
Р – процентное выражение показателя;
Рс – фактический с первичный показате-
лей моногорода;
Рmax – максимальное значение с показате-
ля в совокупности моногородов.

௞ܫ = эܫ + ௙ܫ + ௧௥ܫ + ௖ܫ + ௗܫ + ௠6ܫ  

ܺ௜ = ܺ௠௜௡ − ܺ௜௙ܺ௠௔௫ − ܺ௠௜௡ ,                  (3)

.      (4)

,                  (5)ܲ = ௖ܲ௠ܲ௔௫ ∗ 100% 
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После расчета процентного выраже-
ния каждого показателя полученные 
значения суммируются и делятся на ко-
личество показателей в данном частном 
потенциале, далее берется доля, равная 
весу этого потенциала по экспертной 
оценке в соответствии с формулой: 

где:
I – инвестиционный потенциал моногоро-
да j;
Рi,j – частный потенциал i в моногороде j;
ni – количество показателей в потенциале i;
di – веса потенциала i в соответствии с экс-
пертной оценкой.

Для определения весов частных ин-
дикаторов использовались данные ме-
тодики «Эксперт РА», по которой произ-
водственному потенциалу присваивается 
вес – 0,7; трудовому – 0,7; потребитель-
скому – 0,65; инфраструктурному – 0,6; 
финансовому – 0,6; инновационному – 0,4; 
природно-ресурсному – 0,354. 

Туристский потенциал определяется 
наличием культурно-исторических объ-
ектов на территории и природно-клима-
тическими условиями моногорода.

Оценка состояния градообразующего 
предприятия проводится по следующим 
показателям:

 – анализ динамики прибыли за по-
следние 3 года;

 – оценка финансовой устойчивости: 
коэффициент финансирования, коэф-
фициент обеспеченности собственными 
средствами, коэффициент финансовой 
автономии, коэффициент капитализации, 
коэффициент финансовой устойчивости;

 – анализ динамики рентабельности 
за последние 3 года.

4 Рейтинговое агентство «Эксперт» [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.
raexpert.ru

Апробация методики в моногородах 
Центрального федерального округа. 
На территории Центрального федераль-
ного округа, согласно распоряжению Пра-
вительства РФ № 1398-р от 29.07.2014, 
находится 56 моногородов с учетом по-
селков городского типа. Для апробации 
методики проведем выборку моногоро-
дов разных регионов с различными гра-
дообразующими отраслями. В г. Губкин 
Белгородской области с численностью 
населения 120,5 тыс. чел. градообразую-
щей отраслью выступает металлургия. 
С данной отраслью промышленности в 
выборку включим г. Железногорск Кур-
ской области (97,6 тыс. чел.) и г. Кольчу-
гино Владимирской области (45,8 тыс. 
чел.). Для апробации методики возьмем 
моногорода текстильной промышленно-
сти: г. Камешково (13,1 тыс. чел.), г. Вяз-
ники (41,2 тыс. чел.) Владимирской об-
ласти и г. Южа Ивановской области (14,2 
тыс. чел.). Из представителей машино-
строения включим г. Клинцы Брянской 
области (62,5 тыс. чел.), г. Галич Костром-
ской области (17,3 тыс. чел.), г. Мценск 
Орловской области (43 тыс. чел.), г. Ско-
пин Рязанской области (30,4 тыс. чел.), 
г. Гаврилов-Ям Ярославской области (17,8 
тыс. чел.). Моногорода химической про-
мышленности: г. Сельцо Брянской обла-
сти (18 тыс. чел.), г. Россошь Воронежской 
области (61,7 тыс. чел), г. Котовск Тамбов-
ской области (31,9 тыс. чел.), г. Алексин 
Тульской области (61,7 тыс. чел.).

Результаты оценки степени их моно-
профильности представлены в таблице 3.

Индекс монопрофильности обследуе-
мых моногородов ЦФО варьирует в диа-
пазоне 47–74. Наиболее благоприятная 
ситуация складывается в моногородах 
металлургии (г. Губкин, г. Железногорск).

Результаты анализа уровня конкурен-
тоспособности приведены в таблице 4.

Лидерами по данному показателю яв-
ляются моногорода с градообразующей 

ܫ = ∑ ௜ܲ,௝௡௝ୀଵ݊௜ ∗ ݀௜ ,                   (6)
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отраслью металлургия – Губкин и Желез-
ногорск. Стабильно низкий уровень кон-
курентоспособности отмечается в моно-
городах текстильной промышленности – 
Вязники, Южа и Камешково. 

Оценка инвестиционного потенциа-
ла обследуемых моногородов позволила 
получить следующие расчетные данные: 
г. Губкин – 390,5; г. Железногорск – 365,4; 
г. Кольчугино – 205,1; г. Камешково – 220,3; 
г. Вязники – 150,6; г. Южа – 130,2; г. Клин-
 цы – 291,6; г. Галич – 250,3; г. Мценск – 
210,6; г. Скопин – 206,5; г. Гаврилов-Ям – 
152,6; г. Сельцо – 199,6; г. Россошь – 215,2; 
г. Котовск – 301,2; г. Алексин – 269,7.

Результаты оценки финансовой устой-
чивости градообразующих предприятий 
представлены в таблице 5.

Таким образом, стабильное финансо-
вое состояние имеют градообразующие 
предприятия г. Губкин и г. Железногорск. 

Высокий уровень конкурентоспособ-
ности, средняя степень монопрофиль-
ности и стабильное финансовое состо-
яние градообразующего предприятия в 
моногородах с градообразующей отрас-
лью металлургия (г. Губкин, г. Желез-
ногорск) не требуют дополнительных 
мероприятий по повышению соци-
ально-экономической эффективности. 
Для трех моногородов (г. Россошь, г. Ко-
товск, г. Клинцы) определен сценарий 
дальнейшего развития – диверсифи-
кация экономики; для десяти моного-
родов (г. Сельцо, г. Камешково, г. Коль-
чугино, г. Галич, г. Мценск, г. Скопин, 
г. Алексин, г. Вязники, г. Южа, г. Гаврилов-
Ям) – смена устаревшей промышленно-
сти на стратегическую. Сценарии разви-
тия создание туристско-рекреационной 
зоны (отсутствует туристский потенци-
ал) и расселение моногорода не нашли 
применения в данной выборке.

Проведенное исследование позволя-
ет сделать некоторые выводы. На сегод-
няшний день сценарный метод развития 
моногорода является эффективным, так 
как позволяет максимально учитывать 
индивидуальные особенности террито-
рии. Приоритетными сценариями даль-
нейшего развития моногорода можно 
назвать такие, как: 1) смена устаревшей 
промышленности на стратегическую, 
2) диверсификация экономики, 3) раз-
витие туристско-рекреационной зоны, 
4) расселение моногорода. Апробация ав-
торской методики определения сценария 
для дальнейшего развития моногородов 
Центрального федерального округа дала 
следующие результаты: для г. Россошь, 
г. Котовск, г. Клинцы определен сценарий 
дальнейшего развития – диверсификация 
экономики; для г. Сельцо, г. Камешково, 
г. Кольчугино, г. Галич, г. Мценск, г. Скопин, 

Таблица 3. Индекс монопрофильности 
моногородов ЦФО в 2014 году

№ 
п/п

Моногород
Индекс моно-
профильности

Степень 
монопрофильности

1 Губкин 48 Средняя
2 Клинцы 49 Средняя
3 Сельцо 69 Выше среднего
4 Вязники 72 Выше среднего
5 Камешково 65 Выше среднего
6 Кольчугино 55 Выше среднего
7 Россошь 66 Выше среднего
8 Южа 74 Выше среднего
9 Галич 47 Средняя

10 Железногорск 47 Средняя
11 Мценск 70 Выше среднего
12 Скопин 69 Выше среднего
13 Котовск 60 Выше среднего
14 г. Алексин 65 Выше среднего
15 г. Гаврилов-Ям 69 Выше среднего

Таблица 4. Классификация моногородов ЦФО 
по уровню конкурентоспособности в 2014 году*

Уровень конкурен-
тоспособности

Моногорода

Высокий г. Губкин, г.Железногорск
Выше среднего г. Клинцы, г. Котовск

Ниже среднего
г. Сельцо, г. Камешково, 
г. Кольчугино, г. Россошь, г. Галич, 
г. Мценск, г. Скопин, г. Алексин

Низкий г. Вязники, г. Южа, г. Гаврилов-Ям
*Базы данных показателей муниципальных образований 
[Электронный ресурс] / Федеральная служба государствен-
ной статистики. – М., 2015. – Режим доступа : http://www.gks.
ru/free_doc/new_site/bd_munst/munst.htm



204 ÏÐÎÁËÅÌÛ ÐÀÇÂÈÒÈß ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ   •   ÂÛÏ. 6 (86)   •   2016

Территориальная организация и управление

г. Алексин, г. Вязники, г. Южа, г. Гаврилов-
Ям – смена устаревшей промышленности 
на стратегическую. 

Теоретическая значимость проведен-
ного исследования заключается в допол-
нении теоретико-методологических основ 
и понятий сценарного подхода к социаль-

но-экономическому развитию моногорода. 
Предложенный методический инструмен-
тарий и рекомендации могут быть исполь-
зованы в деятельности региональных и 
муниципальных органов власти при раз-
работке программ и стратегий социально-
экономического развития моногородов.

Таблица 5. Показатели финансовой устойчивости градообразующих предприятий 
в моногородах Центрального федерального округа в 2014 году*

Градообразующее предприятие
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ОАО «Лебединский ГОК»
г. Губкин

7,9 0,9 0,9 0,1 0,9

ОАО «Клинцовский автокрановый завод»
г. Клинцы

4,1 0,8 0,7 0,2 0,8

ФГУП «Брянский химический завод 50-летия СССР»
г. Сельцо

1,1 0,5 0,4 0,5 0,4

 ОАО «Вязниковская текстильно-галантерейная фабрика»
г. Вязники

0,8 0,2 0,2 1,4 0,2

ООО «Детская одежда» (Камешковский филиал)
г. Камешково

0,9 0,2 0,3 1,6 0,1

ЗАО «Кольчугинский завод цветных металлов»
г. Кольчугино

5,1 0,3 0,3 1,5 0,7

ОАО «Минудобрения»
г. Россошь

5,6 0,8 0,8 0,2 0,8

ООО «Мануфактура Балина»**
г. Южа

0,3 0,1 0,4 2,3 0,3

ОАО «Галичский автокрановый завод»
г. Галич

3,5 0,2 0,5 1,7 0,6

ОАО «Михайловский ГОК»
г. Железногорск

8,1 0,9 0,9 0,2 0,9

ОАО «Мценский завод коммунального 
машиностроения (Коммаш)»
г. Мценск

2,8 0,4 0,3 1,3 0,7

ООО «СААЗ Комплект»
г. Скопин

2,1 0,2 0,5 1,6 0,8

ФКП «Котовский пороховой завод»
г. Котовск

3,6 0,7 0,7 0,2 0,7

ФКП «Алексинский химический комбинат»
г. Алексин

2 0,1 0,5 1,7 0,7

ОАО ГМЗ «Агат»
г. Гаврилов – Ям

0,9 0,1 0,3 1,8 0,6

*Рассчитано по данным годовых отчетов градообразующих предприятий.
**С июля 2014 года не работает.
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Manaeva I.V., BoltenkovaYu.V.

METHODOLOGICAL RECOMMENDATIONS 
ON SELECTION OF SCENARIOS FOR THE 

DEVELOPMENT OF SINGLE-INDUSTRY TOWNS

The article is devoted to the issues of Russian single-industry towns, the territory of which is home 
to 13.5 million people; city-forming enterprises produce 7.1 trillion rubles a year. The relevance 
of the study identiϔies several socio-economic problems of single-industry towns (dependence of 
local and family budgets on the ϔinancial condition of city-forming enterprises, rising unemploy-
ment in the crisis), requiring a comprehensive scientiϔic solution. The goal is to develop a meth-
odology for determining the scenario of development of single-industry towns and test it on the 
single-industry towns of the Central Federal District. To achieve this goal, the following tasks 
were implemented: acceptable scenarios for the development of single-industry towns were de-
termined: changing outdated industry for strategic industry, economic diversiϔication, develop-
ment of tourist-recreational zones, resettlement of single-industry towns; a system of criteria for 
selecting scenarios for the further development of single-industry towns was formed; scenarios 
for further development of single-industry towns in the Central Federal District were developed. 
The author’s method of selecting scenarios for the development of single-industry towns based on 
applying advanced methodological tools (methods for assessing the degree of non-diversiϔication 
of a territory, assessing the competitiveness and potential of single-industry towns), and also the 
results of analyzing ϔinancial stability of city-forming enterprises in these territories. The article 
uses ofϔicial statistical information. It is revealed that a high level of competitiveness, the average 
degree of non-diversiϔication and stable ϔinancial condition of core enterprises in single-industry 
towns with the main sector of metallurgy (towns of Gubkin, and Zheleznogorsk) do not require 
additional measures to improve socio-economic efϔiciency. For the three single-industry towns 
(towns of Rossosh, Kotovsk, Klintsy) the author identiϔied the scenario of further development – 
diversiϔication of the economy; for ten single-industry towns (towns of Seltso, Kameshkovo, Kol-
chugino, Galich, Mtsensk, Skopin, Aleksin, Vyazniki, Yuzha, Gavrilov-Yam) – change of an outdated 
industry strategy. Development scenarios implying the creation of tourist and recreational zone 
(no tourism potential) and the resettlement of single-industry towns were not used in this sample. 
The practical signiϔicance of the results obtained consists in the possibility of their use in the ac-
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tivities of regional and municipal authorities in developing programs for socio-economic develop-
ment of various single-industry towns. 

Single-industry town, competitiveness, degree of non-diversiϔication, development scenario.
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