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Развитие гражданского общества является одной из актуальных проблем, исследуемых в 
отечественной гуманитарной науке. С учетом федеративного устройства России важным 
представляется изучение процессов становления институтов гражданского участия на 
уровне регионов, отличающихся друг от друга значительной спецификой. Развитие «тре-
тьего сектора» (граждан и некоммерческих организаций) призвано сыграть определяющую 
роль в принятии государством решений, влияющих на экономическое и социальное разви-
тие, становление демократии в целом. В последние годы предприняты усилия для развития 
институтов гражданского общества: общественных палат, общественных и консульта-
тивных советов, различных некоммерческих организаций. Результаты исследования пока-
зывают, что препятствиями во взаимодействии власти и общества являются несформи-
ровавшаяся идентичность жителей области, низкий уровень институционального доверия 
к общественным институтам и невысокая гражданская активность. Пассивность граждан 
приводит к ситуации, когда институты и механизмы общественного контроля создаются 
по инициативе органов государственной власти федерального и регионального уровней. Не 
способствует воспитанию инициативных граждан и деятельность СМИ, отдающих при-
оритет официальной информации и развлекательному контенту. Несмотря на попытки 
стимулировать формирование регионального экспертного сообщества, в настоящее время 
существует дефицит общественных экспертов, что снижает эффективность мероприя-
тий в сфере общественного контроля. Для дальнейшего развития гражданского общества 
на уровне региона необходимо шире привлекать население в формирование его институтов, 
повышать степень взаимной открытости власти и НКО, предпринять усилия по вовлече-
нию жителей области в реализацию социально значимых проектов, формированию актив-
ной жизненной позиции и общенациональной идентичности.
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Идея гражданского общества являет-
ся одной из наиболее распространенных 
среди политических идей современно-
сти, хотя формирование этой концепции 
имеет многовековую историю. Воплоще-
ние принципов гражданского общества 
началось на постсоветском пространстве 
сравнительно поздно – только в конце 
ХХ столетия. Несмотря на критику за 
свою многозначность и противоречивость, 
данная концепция впервые была подхва-
чена западными либералами, пытающи-
мися соединить защиту индивидуальной 
свободы с сильной верой в ценность обще-
ственных институтов [32, с. 37]. 

В условиях атомизации современного 
российского социума существует необходи-
мость «продуманно консолидировать стра-
ну на основе интересов массового граждан-
ского общества и возможностей социально 
развитого государства [15, с. 70]. 

Актуальность исследования граждан-
ского общества на региональном уровне во 
многом обусловлена федеративным харак-
тером территориального устройства Рос-
сийской Федерации и развитием местного 
самоуправления. Как отмечает Б. Лепти, 
«город или область – не просто простран-
ственные категории анализа, они равно и 
географическая реальность, которая огра-
ничена, структурирована и материализу-
ется в особенностях природного и культур-
ного пейзажа, в течении экономических и 
социальных отношений. Следовательно, 
с полным основанием их можно изучать 
ради их самих» [16, с. 150]. При этом единые 
подходы к исследованию регионального 
гражданского общества отсутствуют. 

Целью данной работы является ана-
лиз проблем становления гражданского 
общества на уровне конкретного региона 
в контексте общих тенденций его разви-
тия в современной России. 

Гражданское общество – сложное явле-
ние, имеющее комплексный и системный 
характер, а также многообразные факто-

ры и условия, определяющие данную ка-
тегорию [36, с. 113]. Развитию граждан-
ского общества как такового, а также его 
отдельным институтам, посвящены рабо-
ты видных зарубежных ученых: А. Селиг-
мена, Дж. Л. Коэна, Э. Арато, Ф. Фукуямы, 
П. Штомпки и других [14; 33; 37; 42].

В последние годы возрос интерес ис-
следователей к изучению проблем разви-
тия гражданского общества на уровне ре-
гионов. Среди наиболее значимых работ, 
основанных на результатах масштабных 
социологических исследований, можно 
выделить публикации сотрудников НИУ 
ВШЭ, обосновавших теоретико-методо-
логические подходы к исследованию ре-
гионального социума и типологизацию 
субъектов РФ по уровню гражданско-
го участия [18; 19; 20; 21]. Позитивный 
опыт развития институтов гражданского 
общества на территории Ярославской об-
ласти, в том числе в сравнительном пла-
не, обобщается в трудах А.В. Соколова и 
Е.А. Исаевой [7; 8; 9; 10; 34; 35; 36]. 

Эмпирическими данными для нашего 
исследования стали результаты монито-
ринга, проводимого Институтом социаль-
но-экономического развития территорий 
РАН (ИСЭРТ РАН)1. 

1 Мониторинг экономического положения 
и социального самочувствия проводится науч-
ным коллективом ИСЭРТ РАН с 1996 года. Опросы 
проходят 6 раз в год в Вологде, Череповце и в 
восьми районах области (Бабаевском, Велико-
устюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кириллов-
ском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). 
Метод опроса – анкетирование по месту житель-
ства респондентов. Объем выборочной совокуп-
ности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 
Выборка целенаправленная, квотная. Репрезен-
тативность выборки обеспечена соблюдением 
пропорций между городским и сельским населе-
нием, пропорций между жителями населенных 
пунктов различных типов (сельские населен-
ные пункты, малые и средние города), половоз-
растной структуры взрослого населения обла-
сти. Ошибка выборки не превышает 3%. Более 
подробную информацию о результатах опросов, 
проводимых ИСЭРТ РАН, можно найти на сайте 
http://www.vscc.ac.ru.
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В последние годы сотрудниками Ин-
ститута проводились исследования, осно-
ванные на данных социологических опро-
сов, касающиеся как отдельных аспектов 
развития регионального сообщества, в 
основном проблемы доверия (Гужавина 
Т.А., Кожина Т.П., Шабунова А.А. [12; 39]), 
так и в целом развития гражданского об-
щества на территории Вологодской обла-
сти [6; 11; 22; 24; 25; 32]. 

Данная работа основана на результа-
тах социологических опросов ИСЭРТ РАН 
и статистических данных за 2015 год, а 
также анализе гражданской активности и 
развития экспертного сообщества по ито-
гам проектов 2015 – начала 2016 года.

Результаты исследований обществен-
ного мнения россиян показывают, что в 
настоящее время имеет место тренд акти-
визации гражданского общества и инте-
реса жителей страны к политике, прежде 
всего по причине ухудшения отношений 
с западными странами, введения анти-
российских санкций, кризиса на Украине 
и военной операции в Сирии. Однако го-
ворить о высоких темпах развития граж-
данского общества пока рано [3, с. 110].

Вместе с тем отмечаются «провалы 
и институциональные разрывы во вза-
имодействии власти и гражданского 
общества, которые блокируют процесс 
формирования, защиты и продвижения 
общественных интересов» [27, с. 56].

Еще со времен Аристотеля опорой по-
ступательного экономического и полити-
ческого развития считается масштабный 
средний класс. Сложные социально-эко-
номические условия современной России 
не позволяют превратить этот социаль-
ный слой в массовый и сделать его осно-
вой стабильности и гражданского обще-
ства. Гражданская активность напрямую 
не зависит от материального положения 
людей, хотя известной закономерностью 
является гражданское участие пред-
ставителей так называемого «среднего 

класса» – вполне обеспеченных и само-
достаточных жителей, имеющих свобод-
ное время для реализации общественных 
инициатив [22]. 

По результатам мониторинга ИСЭРТ 
РАН, доля лиц, относящих себя к людям 
среднего достатка, среди населения реги-
она с 2013 по 2015 год снизилась с 44 до 
39%. Напротив, удельный вес находящих-
ся в бедственном экономическом положе-
нии и относящих себя к категории «бед-
ных и нищих» имеет тенденцию к росту 
(с 47 до 51%). Общим для страны трендом 
в условиях текущего экономического кри-
зиса является невысокая доля представи-
телей «среднего класса», в перспективе 
имеющая тенденцию к снижению [17]. 

Важной проблемой в процессе ста-
новления гражданского общества пред-
ставляется формирование идентичности 
россиян, в том числе на региональном 
уровне. Общество переходного типа нуж-
дается в адекватной национальной и 
гражданской идентичности своих чле-
нов. В целях перехода к устойчивому раз-
витию страны особенно востребованной 
становится гражданская идентичность и 
обусловленное ею сознание и поведение 
[2, с. 74-75]. Практическая значимость и 
ценность идентичности заключается в 
том, что от того, как люди воспринимают 
свою идентичность, зависит их отноше-
ние к событиям, происходящим в стране.

Самоидентификация связана с куль-
турной диспозицией «свой–чужой», изу-
чаемой различными общественными нау-
ками с целью преодоления конфликтных 
ситуаций между различными социальны-
ми группами. Данные социологического 
опроса, проведенного ИСЭРТ РАН в 2015 
году, наглядно демонстрируют, что жи-
тели региона в основном ощущают свою 
принадлежность к локальному сообще-
ству. «Своими» примерно треть опрошен-
ных считают жителей поселения, в кото-
ром они проживают (32%), «близкими, но 
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не своими» – 44%. Только каждый пятый 
чувствует свою близость с региональным 
сообществом (22%). При этом население 
Вологодской области демонстрирует вы-
сокий уровень отдаленности с жителями 
страны в целом, тем более – с населением 
суверенных республик, расположенных в 
пространстве бывшего СССР (табл. 1) [24]. 
То есть сплочение жителей области замет-
но в основном на уровне ближайшего окру-
жения людей и локального сообщества.

Увеличение количества и усложнение 
форм взаимодействия между государ-
ством и гражданским обществом суще-
ственно затрудняются рядом институци-
ональных и социокультурных барьеров, в 
том числе невысоким доверием граждан 
как на межличностном уровне, так и к 
создаваемым институциональным фор-
мам гражданского общества [32, с. 4].

Среди основных препятствий для со-
вместных действий выделяется дефицит 
доверия людей друг к другу и структурам 
гражданского общества [35, с. 307], слабая 
самоорганизация, атомизированность ос-
новной части общества, незначительное 
количество независимых СМИ [38, с. 335]. 
Чем выше межличностное доверие, тем 
эффективнее гражданское общество вы-
полняет свои функции [40, с. 11].

Доверие актуализируется в тот мо-
мент, когда усиливается неопределен-
ность, неустойчивость, нестабильность. 

Транзитивный характер современного 
российского общества и кризисные яв-
ления в социально-экономической сфере 
приводят к тому, что потребность обще-
ства в доверии можно охарактеризовать 
как важнейшую [1, с. 56]. Без доверия лю-
бые открывающиеся возможности неиз-
бежно утонут в бесконечной рефлексии, 
неуверенности, а в конечном счете без-
действии [4, с. 256], играющем отрица-
тельную роль для развития институтов 
гражданского общества.

Стабильно низкое доверие к полити-
ческим партиям и местному самоуправ-
лению отражает сложившийся образ этих 
объектов как неэффективных в вопросах 
защиты интересов индивидов и групп, со-
действии в решении насущных социаль-
ных проблем [4, с. 257; 38, с. 334]. С дру-
гой стороны, высокий уровень доверия к 
федеральным органам государственной 
власти объясняется спецификой мента-
литета россиян, возлагающих особые на-
дежды на верховную власть [13, с. 128].

Исследователи отмечают, что люди пере-
стали верить в способность профсоюзов за-
щищать их интересы, оказывать им помощь 
в улучшении условий труда и повышении 
зарплаты и не считают необходимым всту-
пать в данные организации [26, с. 14].

Результаты мониторинга обществен-
ного мнения, проведенного ИСЭРТ РАН в 
2015 году, свидетельствуют, что жители 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «В какой мере Вы чувствуете свою близость 
или отдаленность («свое» - «чужое») с такими людьми?», % от числа опрошенных*

Категория населения
Вариант ответа

Свое Близкое, но не свое Безразлично Далекое, но не чужое Чужое
Жители поселения, в котором я живу 32,4 44,1 19,2 3,4 0,9
Жители всей области 21,7 41,3 24,0 10,8 2,2
Жители всей России 9,4 26,9 30,1 25,0 8,6
Жители республик бывшего СССР 5,8 18,2 34,8 26,3 14,9
*Опрос проводился в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовец-
ком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. 
Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. Выборка целенаправленная, квотная. Репрезента-
тивность выборки обеспечена соблюдением пропорций между городским и сельским населением, пропорций между жителями 
населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые и средние города), половозрастной структуры взрос-
лого населения области. Ошибка выборки не превышает 3%.
Источник: Данные опроса общественного мнения «Социокультурный портрет Вологодской области», проведенного ИСЭРТ РАН в 2015 г.
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Вологодской области доверяют в первую 
очередь органам власти, в том числе ре-
гионального уровня, а индекс доверия 
общественным институтам остается низ-
ким (табл. 2). Более двух третей горожан 
доверяет главе государства, 57% – Прави-
тельству России, 45% – руководству об-
ласти. Вместе с тем примерно одна треть 
доверяет общественным организациям, 
профсоюзам и СМИ, и только каждый 
пятый (21%) – политическим партиям и 
движениям. Существенно ниже по всем 
показателям уровень доверия к государ-
ственным и общественным институтам 
среди жителей сельских территорий. 

Институтами гражданского общества 
являются различные некоммерческие ор-
ганизации (НКО), большинство из кото-
рых можно отнести к социально ориенти-
рованным (СО НКО). На начало 2016 года 
в Вологодской области официально заре-
гистрировано 1943 общественных объ-
единения, из которых 559 – обществен-
ные организации [29]. 

Власти региона содействуют их раз-
витию и создают платформы для даль-
нейшего взаимодействия. Финансовую 
поддержку Правительства области еже-
годно получают отобранные экспертной 
комиссией СО НКО. В частности, в 2012 
году средства на реализацию социальных 
проектов получили 20 НКО, в 2013 году – 
64, в 2014 году – 71, в 2015 году – 51 [31]. 

В таблице 3 показаны суммы субсидий 
СО НКО, выделяемые на конкурсной основе 
из федерального и областного бюджетов.

Таблица 3. Объем субсидий на поддержку СО НКО 
Вологодской области в 2013–2015 гг., млн руб.

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Общий объем 
выделенных средств

21,9 23,7 24,7

В том числе из 
областного бюджета

10,2 10,2 14,8

Источник: Публичный доклад Департамента внутренней поли-
тики Правительства области за 2015 г. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа : http://okuvshinnikov.ru/fi les/ocenka3/zorin_2.pdf

О заинтересованности власти в фор-
мировании диалогового пространства 
свидетельствует наличие и постоянное 
совершенствование нормативно-право-
вой базы, регулирующей данную сферу 
общественных отношений. В частности, 
вопросы поддержки СО НКО на уровне 
региона регулирует Закон Вологодской 
области от 18 октября 2013 г. №3184-ОЗ 
«О государственной поддержке социально 
ориентированных некоммерческих орга-
низаций». Порядок определения объема и 
предоставления субсидий СО НКО утверж-
ден постановлением Правительства обла-
сти от 19 января 2015 года № 32 [29].

Государство и гражданское общество 
обладают взаимной заинтересованно-
стью. Гражданское общество нуждается 
в государственной поддержке, а государ-
ство, в свою очередь, заинтересовано в 

Таблица 2. Уровень доверия жителей Вологодской области 
к институтам власти и общественным структурам, % от числа опрошенных

Наименование института власти или общественной структуры Среднее по городам* Среднее по районам**

Президент РФ 68,8 51,4

Правительство РФ 56,6 41,4

Руководство области 44,8 28,0

Органы местного самоуправления 40,9 27,5

СМИ 35,3 16,9

Профсоюзы 33,4 18,8

Общественные организации (в целом) 31,6 15,2

Политические партии и движения 21,4 12,2

* Представлены средние показатели по Вологде и Череповцу.
** Представлены данные по 8 муниципальным районам, где преобладает сельское население и жители малых городов и поселков. 
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гражданском обществе, поскольку оно яв-
ляется источником легитимности поли-
тической власти. Кроме того, обществен-
ные институты играют роль посредников 
для передачи властным структурам ин-
формации о состоянии общества и на-
строениях граждан [30, с. 118].

Диалоговые площадки, создаваемые 
в регионах, являются важными механиз-
мами обратной связи власти и общества, 
служат повышению эффективности го-
сударственного управления и росту до-
верия к органам власти. Инструменты 
межсекторного социального партнерства 
позволяют государству своевременно 
улавливать запросы со стороны общества 
и корректировать управленческие реше-
ния [8, с. 39].

Как показывают исследования, наи-
менее успешно НКО взаимодействуют с 
бизнес-структурами и СМИ, в результате 
чего страдает их имидж и материальное 
положение [36, с. 116]. Это, по мнению 
специалистов НИУ ВШЭ, отчасти объ-
ясняет незначительную долю участия 
граждан в деятельности общественных 
объединений [22].

Несмотря на наличие специальных 
порталов и сайтов, отдельных публи-
каций в печатных и электронных СМИ, 
информация об НКО занимает незначи-
тельный объем регионального медиапро-

странства. Контент-анализ областных и 
местных медиаисточников показал, что 
приоритетными направлениями при ос-
вещении новостей являются культура и 
спорт, события криминального характера 
и деятельность государственных органов 
[23]. Дефицит информации об НКО вызы-
вает ощущение закрытости, недоверия 
к ним, а в итоге – слабую вовлеченность 
граждан в их работу.

Как показали результаты опроса, про-
веденного ИСЭРТ РАН в 2015 году, более 
трети жителей области ничего не знают 
об НКО, а сталкивались с ними 11% го-
рожан и менее 1% лиц, проживающих 
в сельской местности и малых городах 
(табл. 4). Крайне низкой (не более 5% 
опрошенных) оказалась степень участия 
населения в деятельности НКО, а также 
оценка их влияния на жизнь региона.

Негативной тенденцией в данной сфе-
ре, в значительной степени связанной с 
введением категории «нежелательных» 
организаций, стало разделение НКО на 
«социально ориентированные» («кон-
структивные») и «политически ориенти-
рованные» («деструктивные»). Естествен-
но, что укрепляется запрос государства на 
«понятные» и «конструктивные» НКО, вы-
ступающие не столько критиком власти, 
сколько ее опорой в политике националь-
ной консолидации [3, с. 110, 117].

Таблица 4. Роль НКО и степень участия населения в их деятельности, % от числа опрошенных

Вариант ответа Среднее по городам* Среднее по районам**
Информация про НКО

Лично сталкивался 10,5 0,8
Ничего не знаю 35,9 37,8

Степень влияния НКО на жизнь области
Большое влияние 4,3 1,1
Незначительное влияние 25,8 13,2
Никакого влияния 27,6 19,0
Затрудняюсь ответить 42,3 66,7

Степень личного участия в деятельности НКО
Являются членами организации 4,6 3,6
Являются волонтерами 7 3,9
Не участвуют, не состоят 88,4 92,4
* Представлены средние показатели по Вологде и Череповцу.
** Представлены данные по 8 муниципальным районам, где преобладает сельское население и жители малых городов и поселков.
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В настоящее время во всех субъектах 
Российской Федерации созданы обще-
ственные палаты, которым предоставле-
ны широкие полномочия в сфере обще-
ственного участия и контроля. В 2009 году 
была сформирована Общественная палата 
Вологодской области первого созыва. 

В соответствии с Законом Вологодской 
области от 2 июля 2008 года № 1811-ОЗ 
«Об общественной палате Вологодской 
области», она состоит из 45 членов, пред-
ставляющих различные общественные 
институты, а также учреждения образо-
вания, науки и культуры. В настоящее 
время формируется Общественная пала-
та четвертого созыва. 

Способ формирования ведущего ре-
гионального института гражданского 
общества основан на паритетном пред-
ставительстве интересов различных по-
литических сил и общественных институ-
тов. Треть состава палаты (15 членов) из 
числа граждан, отличающихся высокой 
степенью гражданского участия в реше-
нии региональных проблем, утверждает-
ся Постановлением Губернатора области. 
Еще 15 членов палаты отбирается Зако-
нодательным собранием Вологодской об-
ласти и утверждается соответствующим 
постановлением данного представитель-
ного органа. Затем 30 членов Обществен-
ной палаты организуют и проводят про-
цедуру отбора гражданских активистов, 
выдвинутых общественными объедине-
ниями, действующими в регионе. 

Анализ состава Общественной пала-
ты третьего созыва, работавшей в 2013–
2016 гг., показывает, что не менее 30 чле-
нов палаты представляют общественные 
объединения как регионального уровня, 
так и структурные подразделения обще-
российских общественных организаций, 
работающих на территории Вологодской 
области. Профессиональные союзы име-
ют 6 представителей, организации ве-
теранов, инвалидов и пенсионеров – 7. 

Интересы бизнес-сообщества в палате 
представляют 6 предпринимателей, сфе-
ры образования – 4 (из них два – ректоры 
ведущих вузов), религиозных общин – 
2 священнослужителя (православный свя-
щенник и мулла). 

Статья 9 Федерального закона от 
21 июля 2014 года № 212-ФЗ «Об осно-
вах общественного контроля в Россий-
ской Федерации» определяет в качестве 
субъектов общественного контроля ре-
гиональные общественные палаты и 
общественные советы при органах испол-
нительной государственной власти. Как 
отмечают исследователи гражданского 
общества, создание общественных и кон-
сультативных структур в субъектах РФ 
требует серьезного и продуманного под-
хода к их формированию [9, с. 437]. Одна-
ко в ряде регионов общественные советы 
создавались в императивном порядке на 
основе нормативного правового акта 
субъекта, предусматривающего сроки по-
явления сети данных органов. Основным 
стимулирующим фактором стало приня-
тие Указа от 7 мая 2012 года № 601 «Об 
основных направлениях совершенство-
вания системы государственного управ-
ления», предвосхитившего увеличение 
количества подобных органов.

Резкий рост темпов создания диало-
говых площадок на территории Воло-
годской области отмечается в 2013 году, 
в первую очередь он касается образова-
ния общественных советов. В этом году в 
области сформировано 9 общественных 
советов при региональных органах ис-
полнительной власти, рабочая группа по 
делам казачества и координационный со-
вет по защите прав граждан в сфере обя-
зательного медицинского страхования 
[10, с. 35-37].

Существуют различные модели фор-
мирования общественных советов: по со-
гласованию с региональной общественной 
палатой; органом исполнительной государ-
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ственной власти совместно с общественной 
палатой; с участием общественных органи-
заций и возможностью самовыдвижения 
кандидатов без участия общественной па-
латы. Однако ни в одном регионе, кроме 
Ярославской области, не предусмотрено во-
влечение граждан в процесс формирования 
общественных советов, поэтому отсутству-
ют процедуры публичного голосования, 
а анкеты кандидатов не размещаются в от-
крытом доступе для обсуждения [7, с. 49].

Важнейшим фактором развития ин-
ститутов гражданского общества явля-
ется степень открытости деятельности 
органов государства и общественных 
объединений. В современный период 
традиционным стало представление ве-
дущих общественных институтов в сети 
Интернет. Так, Общественная палата Во-
логодской области имеет собственный 
официальный сайт, на котором разме-
щается нормативная база ее деятельно-
сти, актуальная информация о составе и 
проводимых мероприятиях. Материалы 
о работе общественных советов обычно 
располагаются на официальных сайтах 
органов исполнительной государствен-
ной власти и местного самоуправления, 
при которых они образованы.

Различается и степень открытости об-
щественных советов. Только в отдельных 
субъектах РФ предусмотрен ежегодный 
доклад и обязанность совета информиро-
вать общественность о своей деятельно-
сти [7, с. 51-52].

Ключевым направлением деятельно-
сти институтов гражданского общества 
является осуществление общественного 
контроля органов государства и местно-
го самоуправления. Для эффективного 
общественного контроля требуется сооб-
щество экспертов с активной жизненной 
позицией, представляющих как интересы 
общества в целом, так и конкретные не-
коммерческие организации или террито-
риальные коллективы. 

В настоящее время по причине низкой 
гражданской активности, в том числе сре-
ди лиц, обладающих соответствующей 
квалификацией и опытом, ощущается де-
фицит общественных экспертов. С другой 
стороны, прослеживается опора власти 
на существующий «костяк» обществен-
ных объединений и их представителей, а 
также нежелание знакомиться с новыми. 
Складывается практика региональных 
властей по формированию диалоговых 
площадок из уже «положительно заре-
комендовавших себя общественников» и 
создания «провластных» НКО [8, с. 40-41].

Расширение базы экспертов позволит 
уйти от ситуации, когда независимо от 
тематического профиля диалоговой пло-
щадки ее членами становятся одни и те 
же люди [10, с. 37]. Интересно, что наибо-
лее успешный опыт создания экспертно-
го сообщества отмечается в Вологодской 
области, где при ключевой роли обще-
ственной палаты в 2013 году сформиро-
ван экспертный совет при Губернаторе 
области. Кроме того, в настоящее время 
с целью формирования пула обществен-
ных экспертов путем народной оценки 
реализуется проект «Команда Губернато-
ра – команда профессионалов» [29]. 

Опасность заключается в том, что от-
сутствие широкой базы общественных 
экспертов, формальное закрепление из-
вестных в регионе общественников на 
всех создаваемых диалоговых площадках 
может негативно отразиться как на имид-
же самих институтов гражданского обще-
ства, так и на доверии к органам власти 
со стороны граждан и НКО [9, с. 437].

Дефицит квалифицированных обще-
ственных экспертов в Вологодской об-
ласти, известной положительными трен-
дами в данной сфере, проявляется в том, 
что участниками общественных проек-
тов становятся часто одни и те же лица. 
Перечень экспертов ежегодного проекта 
«Команда Губернатора – Ваша оценка» в 
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2016 году [29] позволяет заключить, что 
в составе экспертных групп, оценивавших 
подразделения Правительства области 
(по 6 человек на региональный орган ис-
полнительной государственной власти, с 
учетом одного в резерве), присутствова-
ли в основном члены Общественной па-
латы и некоторых общественных советов. 

По нашим подсчетам, в 32 экспертные 
комиссии были включены 16 членов Об-
щественной палаты, при этом отдельные 
эксперты оценивали по несколько де-
партаментов или комитетов (двое – по 4; 
пятеро – по 3; двое – по 2). Среди иных 
общественных экспертов один работал в 
составе четырех групп, 5 – трех, 13 – двух. 
Аналогичное положение было характер-
но и для предыдущего проекта «Команды 
Губернатора». 

Такая ситуация, на наш взгляд, яв-
ляется одной из причин существенных 
различий в оценках работы органов ис-
полнительной государственной власти 
Вологодской области населением и экс-
пертным сообществом (табл. 5). Для ана-
лиза нами были выбраны департаменты, 
деятельность которых наиболее актуаль-
на для каждого жителя области, а функ-
ции вполне понятны.

В период реализации проекта экспер-
там предоставлялась возможность оз-
накомиться с содержанием публичного 
доклада, размещенного в свободном до-

ступе [29], встретиться с руководителями 
подразделений Правительства области, 
запросить дополнительную информацию 
о деятельности определенного органа ис-
полнительной государственной власти, а 
также принять личное участие в публич-
ном отчете, демонстрируемом в том чис-
ле в режиме онлайн. 

Однако заслуживает внимания ситу-
ация, когда один эксперт оценивал не-
сколько подразделений, имеющих су-
щественные отличия по профилю своей 
деятельности. Эксперты, несмотря на вы-
сокий уровень образования, жизненный 
и управленческий опыт, не могут быть 
одинаково компетентными в различных 
сферах государственного управления. На-
пример, в некоторых случаях один и тот 
же эксперт оценивал работу Департамен-
та имущественных отношений и Депар-
тамента культуры и туризма или Депар-
тамента физической культуры и спорта 
и Департамента дорожного хозяйства 
и транспорта. В результате экспертные 
оценки деятельности областных органов 
исполнительной государственной власти 
оказались несколько завышенными и по-
рой не зависящими от реального состоя-
ния сферы их ответственности. 

Стоит отметить, что наиболее удач-
ным вариантом реализации данного про-
екта стало бы однократное использова-
ние конкретного эксперта для оценки 

Таблица 5 . Соотношение экспертной и «народной» оценки деятельности 
подразделений Правительства Вологодской области в 2015–2016 гг.*

Структурное подразделение 
Правительства области

2015 г. 2016 г.
«народная» 

оценка**
экспертная

оценка
«народная» 

оценка
экспертная

оценка
Департамент образования 3,6 4,0 2,8 3,9
Департамент здравоохранения 2,2 4,7 2,5 4,0
Департамент культуры и туризма 3,2 4,5 2,8 4,1
Департамент строительства и ЖКХ 2,9 3,3 2,6 4,0
Департамент социальной защиты населения 3,8 4,6 3,3 4,4
Департамент труда и занятости населения 3,5 4,7 3,2 4,7
* Оценка производилась по пятибалльной системе.
** Средний результат интернет-голосования и бланочного голосования. Без учета голосования с мобильного приложения.
Источник: Официальный сайт Губернатора Вологодской области О.А.  Кувшинникова [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 
okuvshinnikov.ru
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деятельности департамента (комитета) и 
отрасли хозяйства, где он наиболее ком-
петентен. Возможно, с расширением ре-
гионального экспертного сообщества из 
числа активных граждан этот дефицит 
будет преодолен. 

Таким образом, институциализация 
новых форм и механизмов гражданского 
общества в России происходит в основ-
ном «сверху», по инициативе государ-
ства, однако для его становления важно 
формирование системы презентации ин-
тересов со стороны активных граждан 
[32, с. 153-154]. Зачастую создание обще-
ственных институтов объясняется давле-
нием региональных (а в конечном итоге 
федеральных) органов власти, считаю-
щих создание сети, пусть и формальных, 
общественных палат и общественных 
советов важным показателем развития 
гражданского общества, укрепляющим 
имидж региона [8, с. 41].

Результаты исследования показывают, 
что препятствиями во взаимодействии 
власти и общества являются несформи-
ровавшаяся идентичность жителей обла-
сти, низкий уровень институционально-
го доверия к общественным институтам 
и невысокая гражданская активность. Не 
способствует воспитанию инициативных 
граждан и деятельность СМИ, отдающих 

приоритет официальной информации и 
развлекательному контенту.

Главным условием формирования граж-
данской активности должна стать всесто-
ронняя поддержка социально ответствен-
ных граждан, которые бы чувствовали 
свою сопричастность ко всему, что проис-
ходит вокруг них. В сферу межсекторного 
партнерства необходимо привлекать но-
вые общественные объединения и их пред-
ставителей, имеющих потенциал для реше-
ния социальных проблем региона.

Для повышения эффективности обще-
ственного контроля, с одной стороны, 
требуется воля руководителей властных 
структур, не всегда заинтересованных в 
полной открытости и подконтрольности со 
стороны общества. С другой стороны, необ-
ходима целенаправленная работа по воспи-
танию гражданской активности и инициа-
тивности самих граждан, вовлечению их в 
реализацию социальных проектов.

Важно повысить степень открытости 
институтов гражданского общества, в част-
ности предусмотреть участие граждан в 
процедуре формирования общественных 
советов. При утверждении кандидатур не-
обходимо учитывать заслуги кандидата в 
соответствующей профилю совета сфере 
деятельности, а также степень его граж-
данской активности.
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Molodov O.B.

PROBLEMS OF DEVELOPMENT 
OF CIVIL SOCIETY AT THE REGIONAL LEVEL

Development of civil society is one of important problems studied by the Russian humanitarian 
science. Taking into account the federal system of Russia, it is important to study the processes 
of formation of institutes of civil participation at the level of regions differing from each other 
through signiϔicant characteristics. The development of the third sector (citizens and non-proϔit 
organisations) must play a decisive role in making government decisions that affect economic 
and social development, and development of democracy in general. In recent years, efforts have 
been made to develop civil society institutions: public chambers, non-governmental and advisory 
councils, and various non-proϔit organizations. The results of the study show that the obstacles in 



144 ÏÐÎÁËÅÌÛ ÐÀÇÂÈÒÈß ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÈ   •   ÂÛÏ. 6 (86)   •   2016

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

the interaction between government and society are as follows: absence of clear identity of the 
oblast inhabitants, low level of institutional trust in public institutions and low civil activity. The 
passivity of citizens leads to a situation when the institutions and mechanisms of social control 
are created at the initiative of public authorities of the federal and regional levels. Activities of 
the media who give priority to ofϔicial information and entertainment content do not contribute 
to promoting the initiative of citizens as well. Despite the attempts to encourage the formation 
of regional expert community, currently there is a shortage of public experts, which reduces the 
efϔiciency of measures in the sphere of public control. Further development of civil society at the 
regional level should involve the public in the formation of its institutions, enhance mutual open-
ness of government and NPOs, make efforts to involve oblast residents in the implementation of 
socially important projects, and formation of active life position and national identity.

State, region, civil society, civil society institutions, trust, civic engagement, identity.
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