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1 Статья подготовлена в рамках Комплексной программы фундаментальных исследований УрО РАН 
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ральных и региональных мер демографической политики на репродуктивные установки населения 
и перспективы рождаемости»).

Повышение уровня рождаемости, которое наблюдается в России с 2000 года, во многом 
обусловлено проведением активной просемейной демографической политики. В 2013 году 
проявились признаки снижения и стагнации рождаемости, свидетельствующие об ис-
черпании стимулирующего воздействия государственных демографических инициатив 
2011 года. При отсутствии нового этапа наращивания демографической политики бли-
жайшие перспективы рождаемости будут определяться моделями демографического 
поведения, которые сложились у малочисленных поколений 1990-х годов рождения в ус-
ловиях действующей просемейной политики. Цель исследования – выявление отношения 
современной молодежи к семейным ценностям и определение уровня ее репродуктивных 
установок. Исследование базируется на анализе данных демографической статистики 
и результатов авторских социологических обследований, проведенных на разных этапах 
действия современной демографической политики в области рождаемости, с примене-
нием метода реального поколения. Научная новизна выполненной работы заключается 
в сравнительном анализе результатов двух социологических исследований и применении 
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С 2000 года, после 12 лет снижения, в 
России наблюдалось повышение уровня 
рождаемости, в первые годы обусловлен-
ное омоложением структуры женщин де-
тородного возраста и реализацией ранее 
отложенных рождений в условиях эконо-
мического роста 2000-х годов. В 2005 – 
2006 гг., несмотря на продолжавшееся 
улучшение возрастной структуры фер-
тильных контингентов, уже проявились 
признаки снижения и стагнации рож-
даемости. Активизация в 2006 – 2007 гг. 
просемейной демографической полити-
ки, ориентированной на стимулирование 
вторых и последующих рождений, по-
зволила возобновить позитивный тренд 
рождаемости, однако к концу первого 
десятилетия 2000-х годов ее воздействие 
практически стало уравновешиваться на-
чавшимся ухудшением структуры жен-
щин репродуктивного возраста. Усиление 
в 2011 году федеральных мероприятий 
демографической политики региональ-
ными мерами, направленными на под-

держку семей с тремя и более детьми, 
способствовало не только продлению 
возрастающей тенденции рождаемости 
уже в условиях ухудшения структуры 
фертильных контингентов, повышению 
детности семей и улучшению качествен-
ных характеристик рождаемости, но и ро-
сту репродуктивных планов населения, в 
том числе и самых молодых когорт фер-
тильного возраста [14]. 

В 2013 году в России проявились при-
знаки снижения рождаемости. Число ро-
дившихся сократилось с 1902,1 до 1895,8 
тыс., общий коэффициент уменьшил-
ся с 13,3 на 1000 человек населения до 
13,2‰. В 2014 году произошло некоторое 
повышение. С учетом данных по Крым-
скому федеральному округу количество 
родившихся составило 1942,7 тыс. чело-
век, общий коэффициент увеличился до 
13,3‰. Но в 2015 году вновь наблюда-
ется снижение абсолютного показателя 
родившихся – до 1940,6 тыс., общий ко-
эффициент остался на прежней отметке 

когортного метода для определения уровня и динамики репродуктивных установок по-
колений 1989 – 2000 гг. рождения, позволяющего выявить влияние просемейной поли-
тики на характер формирующихся у молодежи моделей демографического поведения. 
На основе проведенного в конце 2015 – начале 2016 гг. социологического исследования 
«Отношение молодежи к семье и детям» получен вывод, что в условиях активной госу-
дарственной политики в области рождаемости у молодежи сложились достаточно се-
мейно-ориентированные стандарты демографического поведения. Сравнительный ана-
лиз с результатами исследования 2013 года показывает, что у когорты 1989 – 1993 гг. 
рождения, ставшей адресатом федерального материнского капитала, в условиях про-
лонгации его действия произошел рост установок детности. В то же время у поколения 
1994 – 1998 гг. в отсутствие новых мероприятий по стимулированию рождаемости на-
блюдается негативная динамика репродуктивных намерений. На установки детности 
родившихся в 1999 – 2000 гг. существующие меры демографической политики влияния 
уже не оказали. В совокупности со стагнацией общего коэффициента рождаемости и 
низким темпом прироста суммарного коэффициента это доказывает, что требуется 
новый этап серьезного усиления просемейной демографической политики. Результаты 
исследования расширяют представления о механизме влияния демографической поли-
тики на формирование брачно-семейных и репродуктивных установок и могут приме-
няться органами законодательной власти при разработке новых мероприятий демо-
графической политики.  

Рождаемость, демографическая политика, молодежь, семья, брачно-семейные и репро-
дуктивные установки.
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13,3‰, суммарный коэффициент рожда-
емости, который пока продолжает увели-
чиваться, в 2015 году достиг 1,777 детей 
на одну женщину в течение всего дето-
родного периода по сравнению с 1,750 в 
2014 году [9]. Стагнация последних лет 
свидетельствует об исчерпании стимули-
рующего воздействия демографических 
инициатив 2011 года. При отсутствии 
нового этапа наращивания просемейной 
демографической политики ближайшие 
перспективы рождаемости будут цели-
ком определяться моделями демографи-
ческого поведения, которые сформирова-
лись у современной молодежи в условиях 
действующей государственной политики 
в области рождаемости, что определяет 
актуальность предмета исследования.

Эмпирической базой явилось социо-
логическое обследование «Отношение 
молодежи к семье и детям», проведенное 
на территории Республики Коми в конце 
2015 – начале 2016 гг. в форме раздаточ-
ного анкетирования частично сплошным 
охватом (старшеклассники нескольких 
школ), частично по случайной выборке 
(учащиеся и студенты профессиональных 
учебных заведений, работающая моло-
дежь) с квотированием по типу населен-
ных пунктов. Целью исследования было 
выявление брачно-семейных и репродук-
тивных установок молодежи Республики 
Коми, ее отношения к планированию се-
мьи и рождению детей. Всего было опро-
шено 1350 человек в возрасте 15 – 26 лет 
в 14 муниципальных образованиях ре-
спублики. 75,9% участников опроса про-
живают в городской местности, 24,1% – 
в сельской. Поскольку формирование по-
требностей, интересов, ценностных ори-
ентаций человека на создание собствен-
ной семьи и рождение детей происходит 
по мере взросления еще в детском и под-
ростковом возрасте, основной массив вы-
борки, почти три четверти опрошенных, 
охватывает самую молодую группу ре-

продуктивного возраста: 31,0% респон-
дентов в возрасте 15 – 16 лет, 42,4% – 17 – 
19 лет. Остальные 26,6% участников 
опроса относятся к возрасту 20 – 26 лет: 
16,1% – в возрасте 20 – 21 год, 5,9% – 22 – 
24 года, 4,6% – 25 – 26 лет. 41,8% опро-
шенных – школьники старших классов, 
26,9% – учащиеся средних профессио-
нальных образовательных учреждений, 
23,3% – студенты высших учебных заве-
дений, 8,0% – работающая молодежь (по-
ловина со средним образованием, поло-
вина – после вузов). Среди респондентов 
58,4% девушек и 41,6% юношей.

Изучение особенностей восприятия 
молодежью института семьи, ее различ-
ных форм, семейных ценностей и про-
блем в сфере брачно-семейных отноше-
ний имеет большое значение, поскольку 
молодое поколение со своей системой 
ценностей и взглядов не только отражает 
современное восприятие семейных цен-
ностей в обществе, но также является ос-
новным источником семейного воспроиз-
водства в настоящее время и в ближайшей 
перспективе. Под влиянием тех или иных 
внешних факторов могут существенно 
изменяться годовые числа родившихся, 
но итоговый уровень детности реальных 
поколений населения будет стремиться к 
тому уровню, который сложился у них на 
стадии формирования демографических 
стандартов. Однако этой проблеме в оте-
чественных исследованиях традиционно 
уделяется не очень заметное внимание. 
В разное время к этой теме обращались 
психологи, философы, социологи, демо-
графы [например, 1-8; 15; 17; 18], рассма-
тривая ее как одно из направлений сво-
их научных изысканий. Более или менее 
систематически вопросами отношения 
молодежи к семье, подготовки к семей-
ной жизни, культуры демографического 
поведения молодых людей занимается 
уральский исследователь Б.Н. Павлов с 
соавторами [10; 11; 12]. 
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В целом обследование «Отношение мо-
лодежи к семье и детям» продемонстри-
ровало достаточно просемейные ориен-
тации в иерархии жизненных ценностей 
молодежи: 83,1% опрошенных (86,6% де-
вушек и 78,3% юношей) наиболее важной 
жизненной ценностью считают счастли-
вую и дружную семью (табл. 1). 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос 
«Выберите наиболее важные для Вас жизненные 

ценности» (вопрос с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %
1 Счастливая и дружная семья 83,1
2 Здоровье (свое и своих близких) 74,2
3 Рождение и воспитание детей 40,4
4 Деньги, материальный достаток 33,3
5 Комфортное жилье и жизненные условия 31,8
6 Любимая профессия 27,5
7 Успешная карьера 24,8
8 Возможность путешествовать, познавать мир 24,7
9 Свобода, саморазвитие, самовыражение 23,6

10 Друзья 18,4
11 Престижное образование 6,9
12 Общественное признание, популярность 3,3

Иное 0,7
Всего 392,8
Нет ответа 0,1

На втором и третьем местах здоровье 
(свое и своих близких) (74,2%) и рожде-
ние и воспитание детей (40,4%). Лишь 
после этого идет достижение благопо-
лучия в материальной и жилищной сфе-
рах, которые выбрали примерно по трети 
участников опроса: деньги, материаль-
ный достаток (33,3%) и комфортное жи-
лье и жизненные условия (31,8%). Далее, 
по убыванию, идут ориентации, связан-
ные с работой, досугом и самосовершен-
ствованием: любимая профессия (27,5%), 
успешная карьера (24,8%), возможность 
путешествовать, познавать мир (24,7%), 
свобода, саморазвитие, самовыражение 
(23,6%), друзья (18,4%), престижное обра-
зование (6,9%), общественное признание, 
популярность (3,3%). Юноши несколько 
выше девушек ставят материальный до-
статок, успешную карьеру и друзей. Де-

вушки, кроме семьи, чаще отмечают здо-
ровье и возможность путешествовать. 
Иными словами, часто звучащие опасе-
ния о кризисе семейных ценностей у со-
временной молодежи выглядят не очень 
обоснованными. Молодежь в основном 
ориентирована на создание семьи, и дети 
занимают далеко не последнее место в 
иерархии ее жизненных ценностей, при-
чем у юношей и девушек оно практически 
одинаковое.

Успех подготовки молодых людей к 
семейной жизни предполагает, в первую 
очередь, выбор основных параметров 
оптимальной модели семьи, к строи-
тельству которой должен быть готовым 
и должен стремиться каждый взрослею-
щий молодой человек [10]. Подавляющее 
большинство, 78,2% опрошенных, отдают 
предпочтение официально зарегистриро-
ванному браку (табл. 2). 

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос 
«Какому браку Вы отдаете предпочтение?»

Вариант ответа Общий %
Зарегистрированному браку 78,2
Совместному проживанию без регистрации в ЗАГСе 15,7
Иное 5,0
Всего 98,9
Нет ответа 1,1

Лишь 15,7% респондентов на момент 
опроса предпочитают совместное прожи-
вание без регистрации в ЗАГСе. Более рас-
пространен такой выбор (свыше 20%), по 
понятным причинам, у юношей, а также у 
самых молодых респондентов 15 – 16 лет, 
которые, с одной стороны, еще не особо 
задумывались о юридических ловушках 
фактического брака, с другой, оценивают 
этот вариант семьи чисто гипотетически, 
не имея в виду конкретного брачного 
партнера. В категории «Иное» участники 
опроса в основном указали, что форма за-
ключения брака значения не имеет.  

В то же время при ответе на вопрос 
«Считаете ли Вы вступление в брак обя-
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зательным условием для воспитания 
детей?» положительно ответили лишь 
немногим более половины (51,8%) опро-
шенных. 31,3% молодых людей считают 
брак необязательным для воспитания 
детей, 16,9% затруднились определиться 
между «да» и «нет». В некоторой степени 
это следствие характерного для Респу-
блики Коми более лояльного, чем в сред-
нем по стране, отношения к внебрачной 
рождаемости и неполным семьям (под-
робно описано в [13]), имеющего отраже-
ние в традиционно повышенном удель-
ном весе внебрачных рождений. Как и в 
случае с фактическим браком, отрица-
тельные ответы более характерны для 
юношей и респондентов самого молодого 
возраста. Такие матримониальные уста-
новки молодежи вызывают определен-
ное беспокойство, требующее усиления в 
республике пропаганды семейной рожда-
емости и роли отцов в воспитании детей. 

Основу брака, по мнению опрошен-
ных молодых людей, составляет любовь 
(86,4% респондентов), уважение друг 
к другу (72,2%), совместные интересы 
(40,3%) и дети (32,7%) (табл. 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос 
«Что, на Ваш взгляд, составляет основу брака?» 

(вопрос с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %
1 Любовь 86,4
2 Уважение друг к другу 72,2
3 Совместные интересы 40,3
4 Дети 32,7
5 Сексуальная совместимость 18,3
6 Финансовое благополучие 13,9
7 Совместный быт 13,4
8 Хорошее положение в обществе 2,4
9 Совместные религиозные убеждения 1,4

10 Расчет 1,0
Иное 0,9
Всего 283,0
Нет ответа 0,3

Далее с большим отрывом идут сексу-
альная совместимость (18,3%), финан-
совое благополучие (13,9%), совмест-

ный быт (13,4%), хорошее положение 
в обществе (2,4%), совместные религи-
озные убеждения (1,4%), расчет (1,0%). 
Т. е. заметно преобладают романтиче-
ские, «правильные» ответы, возможно, 
несколько идеализирующие отноше-
ния в семье, однако на стадии станов-
ления и начала реализации стандартов 
матримониального поведения это, ско-
рее, благоприятный момент. Несколько 
более прагматичны горожане. По мере 
увеличения возраста респондентов роль 
любви как основы брака снижается, 
уступая место растущей роли уважения 
друг к другу. Очень высоко оценивают 
роль уважения в семье девушки (79,5% 
против 62,0% у юношей). Юноши чаще 
отмечают сексуальную совместимость 
(20,9% против 16,5% среди девушек) 
и, что весьма примечательно, детей 
(36,7% против 29,8%). 

Для опрошенных молодых людей 
дети – это прежде всего радость и счастье 
(80,7%), наследники, продолжатели се-
мейного дела (в целом 56,1%, но заметно 
чаще этот вариант отмечается юношами: 
67,9% против 47,8% среди девушек) и обя-
зательная часть семьи (54,8%) (табл. 4). 

Таблица 4. Распределение ответов 
на вопрос «Дети для Вас – это…» 

(вопрос с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %
1 Радость и счастье 80,7

2
Наследники, продолжатели 
семейного дела

56,1

3 Обязательная часть семьи 54,8
4 Помощь в старости 22,8
5 Помощь в ведении хозяйства 14,3
6 Помеха отдыху, личной жизни 5,9

7
Ухудшение материального положения 
семьи, дополнительная трата денег

4,4

8 Помеха карьере 4,0

9
Дополнительный источник доходов 
(пособия по беременности и родам, 
детские пособия, материнский капитал)

2,2

Иное 1,3
Всего 246,5
Нет ответа 0,4
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Далее, со значительным отрывом, идут 
варианты прагматичного отношения к де-
тям: помощь в старости (22,8%) и помощь 
в ведении хозяйства (14,3%). Меньше 
всего респондентов (2,2%) отметили, что 
дети – это дополнительный источник до-
ходов, в качестве которого можно рассма-
тривать пособия по беременности и родам, 
детские пособия и материнский капитал. 
Немногие респонденты выбрали негатив-
ные оценки детей: помеха отдыху, личной 
жизни (5,9%), ухудшение материального 
положения семьи, дополнительная трата 
денег (4,4%), помеха карьере (4,0%). Заме-
тим, что все рациональные и негативные 
варианты ответов больше встречаются у 
юношей, хоть они и чаще девушек называ-
ют детей основой брака, т. е. для юношей 
характерно более противоречивое, как 
следует еще не оформившееся отношение 
к детям, которое, по-видимому, оконча-
тельно формируется лишь в собственной 
семье при рождении собственных детей.

В анкете «Отношение молодежи к се-
мье и детям» была произведена довольно 
дробная разбивка респондентов по воз-
расту с целью получения возможности 
проследить эволюцию репродуктивных 
установок поколений 1994 – 1998 и 1989 –
1993 годов рождения, принимавших уча-
стие в обследовании «Отношения между 
поколениями» (выборка описана в [16], ос-
новные результаты по репродуктивному 
поведению – в [14]), в условиях отсутствия 
новых мер демографической политики.  
В 2013 году их представители относились 
к возрастным группам 15 – 19 и 20 – 24 лет, 
в конце 2015 – начале 2016 гг. – 17 – 21 и 
22 – 26 лет. Из просемейных инициатив го-
сударства к этому времени можно назвать 
лишь продление в декабре 2015 года ма-
теринского капитала на второго ребенка 
до конца 2018 года, а также ежемесячной 
выплаты малоимущим семьям на третье-
го ребенка в регионах с низкой рождаемо-
стью до конца 2016 года.

Анализ основных репродуктивных 
установок участников обследования «От-
ношение молодежи к семье и детям» в 
сравнении с результатами исследования 
2013 года позволяет сделать следующие 
выводы:

 – К началу 2016 года ожидаемое чис-
ло детей у когорт 1989 – 1998 годов рож-
дения в целом уменьшилось с 2,20 до 2,13 
детей. Это произошло за счет сокращения 
репродуктивных планов поколения 1994 – 
1998 годов рождения с 2,22 до 2,13 детей. 
У представителей поколения 1989 – 1993 
годов рождения ожидаемое число детей, 
наоборот, увеличилось с 2,07 до 2,15. 

 – Идеальное число детей у поколений 
1989 – 1998 годов рождения сократилось 
с 2,44 до 2,33 детей за счет более моло-
дой когорты 1994 – 1998 годов рождения. 
В начале 2016 года представители этого 
поколения в среднем считают, что в семье 
лучше всего иметь 2,32 детей (в 2013 году – 
2,53 детей). У представителей когорты 
1989 – 1993 годов рождения оба обследо-
вания зафиксировали среднее идеальное 
число детей на уровне 2,41. 

 – Желаемое при всех необходимых ус-
ловиях число детей в целом у когорт 1989 – 
1998 годов рождения уменьшилось за 
два года с 2,57 до 2,47 детей, тоже за счет 
поколения 1994 – 1998 годов рождения. 
В настоящее время представители этой 
когорты при наличии всех необходимых 
условий предпочли бы в среднем 2,43 де-
тей в семье против 2,53 в 2013 году. У пред-
ставителей поколения 1989 – 1993 годов 
рождения желаемое число детей, наобо-
рот, увеличилось с 2,59 до 2,67 детей.

Очевидно, взросление при отсутствии 
новых мер демографической политики 
способствовало рационализации стан-
дартов демографического поведения 
когорты 1994 – 1998 годов рождения. 
А представители поколения 1989 – 1993 
годов, став, по сути, адресатами крупно-
масштабных мер демографической поли-
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тики федерального уровня, незадолго до 
этого продленных на два года, имели все 
основания для пересмотра репродуктив-
ных планов в сторону повышения. Как 
видим, и у того, и у другого поколения, 
которые будут определять ближайшие 
перспективы рождаемости, репродук-
тивные ожидания пока соответствуют 
уровню простого замещения поколений. 
Однако у самых молодых участников об-
следования, родившихся в 1999 – 2000 го-
дах, которым к началу 2016 года было по 
15 – 16 лет, репродуктивные установки 
заметно ниже, чем у более старших участ-
ников опроса. Ожидаемое число детей у 
родившихся в 1999 – 2000 годах составля-
ет 1,91 детей по сравнению с 2,13 у поколе-
ний 1989 – 1998 годов рождения в целом. 
Идеальное число детей – 2,12 против 2,33. 
Еще больший разрыв виден по желаемому 
при всех необходимых условиях числу де-
тей. У родившихся в 1999 – 2000 годах же-
лаемая при благоприятных условиях дет-
ность составляет 2,19 детей против 2,47 
у поколений 1989 – 1998 годов рождения. 
Т. е. на репродуктивные установки родив-
шихся в 1999 – 2000 годах существующие 
меры демографической политики, очевид-
но, не оказали никакого влияния. Негатив-
ная динамика репродуктивных установок 
у когорт 1994 – 1998 годов рождения и 
низкие установки детности у родившихся 
в 1999 – 2000 годах в совокупности со стаг-
нацией в последние годы общего коэффи-
циента рождаемости и низким темпом 
прироста суммарного коэффициента рож-
даемости дают недвусмысленный сигнал: 
настало время серьезного наращивания 
мер демографической политики. 

Достаточный уровень доходов в семье 
по-прежнему является самым распро-
страненным ответом на вопрос «Что не-
обходимо Вам для рождения желаемого 
числа детей?». В нашем обследовании так 
ответили 74,1% молодых респондентов 
(табл. 5). 

Таблица 5. Распределение ответов 
на вопрос «Что необходимо Вам для рождения 

желаемого числа детей?» 
(вопрос с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %
1 Достаточный уровень доходов в семье 74,1
2 Хорошие отношения с супругом 63,6
3 Полная семья 57,8

4
Наличие (возможность приобретения) 
жилья и его удовлетворительное состояние

34,5

5
Хорошее состояние общего и 
репродуктивного здоровья

32,3

6
Возможность обеспечить своим 
детям качественное образование 

31,9

7
Экономическая стабильность в стране, 
уверенность в завтрашнем дне 

27,7

8
Доступность качественной 
медицинской помощи

10,1

9
Возможность посещения 
детьми детского сада (наличие 
мест, приемлемая оплата и пр.)

9,3

10
Эффективная государственная 
политика по поддержке семей с детьми

7,9

Иное 0,7
Всего 349,8
Нет ответа 0,6

На втором-третьем местах идут хо-
рошие отношения с супругом (63,6%) 
и полная семья (57,8%). В отличие от 
«взрослых» обследований, в которых жи-
лищные условия для полной реализации 
репродуктивных установок обычно нахо-
дятся на втором месте после материаль-
ной обеспеченности, у молодежи наличие 
(возможность приобретения) жилья и его 
удовлетворительное состояние оказалось 
лишь на четвертом месте (34,5% опро-
шенных). Молодые респонденты, многие 
их которых живут с родителями и лично 
еще не сталкивались с остротой жилищ-
ного вопроса, пока не склонны уделять 
ему большое внимание. 

Почти такое же значение, как наличие 
хорошего жилья, для полной реализа-
ции установок детности имеют хорошее 
состояние общего и репродуктивного 
здоровья (32,3%), возможность обеспе-
чить детям качественное образование 
(в целом 31,9%, но с возрастом распро-
страненность таких ответов снижается в 
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два раза – до 16,1% у 24-26-летних, кото-
рые уже хорошо знают, что в настоящее 
время проблем с получением образования 
в России практически нет, было бы жела-
ние), экономическая стабильность в стра-
не, уверенность в завтрашнем дне (27,7%, 
частота этого варианта ответов, наоборот, 
очень заметно растет с возрастом: с 22,5% 
у 15-16-летних до 40,3% у 25-26-лет-
них, экономическая активность кото-
рых в последние годы уже столкнулась 
с кризисными явлениями в экономике). 
И совсем незначительную роль для рож-
дения желаемого числа детей, с точки 
зрения молодежи, играют доступность 
качественной медицинской помощи 
(10,1% респондентов), возможность по-
сещения детьми детского сада (наличие 
мест, приемлемая оплата и пр.) (в целом 
9,3%, к верхней возрастной границе мас-
сива роль садиков снижается до 3,2%), 
эффективная государственная политика 
по поддержке семей с детьми (в целом 
7,9%, но, как и ожидалось, молодые участ-
ники опроса оценивают роль демографи-
ческой политики ниже, чем респонденты 
старше 22 лет).

Итак, для рождения желаемого числа 
детей, по мнению молодежи, необходи-
мы, прежде всего, достаточный уровень 
доходов, хорошие отношения с супругом 
и полная семья. В качестве контрольного 
вопроса был задан вопрос о помехах к рож-
дению желаемого числа детей. Вполне ло-
гично, что главной помехой были назва-
ны материально-финансовые проблемы: 
их отметили 52,8% опрошенных молодых 
людей (табл. 6). Однако, как видим, это 
гораздо меньше, чем в вопросе о необ-
ходимых условиях рождения желаемого 
числа детей, в котором достаточный уро-
вень доходов отметили 74,1% респонден-
тов. Иными словами, в качестве помехи к 
рождению детей материальный фактор 
играет меньшую роль, чем в качестве ус-
ловия для их рождения, т. е. чем лучше бу-

дут экономические возможности семьи – 
тем выше вероятность рождения жела-
емого числа детей, но неблагоприятные 
материальные обстоятельства далеко не 
всех заставят ограничить реализацию ре-
продуктивных планов.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос 
«Как Вы считаете, что может помешать Вам 

(Вашей семье) иметь желаемое число детей?» 
(вопрос с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %
1 Материально-финансовые проблемы 52,8
2 Жилищные проблемы 39,3

3
Моральная, психологическая 
неготовность семьи

32,9

4
Состояние здоровья: 
мое или супруга (супруги)

28,3

5 Отсутствие супруга (супруги) 26,8

6
Нежелание супруга (супруги) иметь 
столько же детей, сколько хочу я

25,3

7 Ухудшение супружеских отношений 24,4
8 Страх за будущее своих детей 22,6

9
Мне ничего не помешает иметь 
желаемое число детей

13,6

10 Дети – это помеха карьере 7,0

11
Дети – это помеха 
полноценной личной жизни

6,0

12
Дети – это помеха для 
интеллектуального развития человека

3,2

Иное 0,5
Всего 282,7
Нет ответа 1,0

Жилищные проблемы в вопросе о по-
мехах к рождению желаемого числа детей 
заняли свое традиционное второе место 
(39,3% респондентов). Отметивших этот 
вариант ответа несколько больше, чем 
в вопросе об условиях рождения желае-
мого числа детей (34,5%). Т. е.  вопросы 
благополучия жилищных условий семьи, 
особенно молодой семьи, в политике го-
сударства требуют усиления внимания: 
это традиционная российская проблема 
и значимая помеха к полной реализации 
репродуктивных установок. Не случайно 
улучшение жилищных условий является, 
бесспорно, главным направлением реа-
лизации средств материнских капиталов. 
Моральная, психологическая неготов-
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ность семьи – среди помех к рождению 
желаемого числа детей на третьем месте 
(32,9%). Далее идут состояние здоровья 
супругов (28,3%), отсутствие супруга 
(супруги) (26,8%), нежелание супруга 
(супруги) иметь количество детей, жела-
емое респондентом (25,3%), ухудшение 
супружеских отношений (24,4%), страх за 
будущее своих детей (22,6%). Таким обра-
зом, основные препятствия для рождения 
желаемого числа детей – это материаль-
ные и жилищные проблемы и проблемы, 
связанные со здоровьем и особенностями 
внутрисемейных отношений. 

Немногие участники опроса видят 
причину вероятного ограничения дет-
ности семьи в том, что дети сами по себе 
могут быть помехой для родителей: для 
их карьеры (7,0%), для полноценной лич-
ной жизни (6,0%), для интеллектуально-
го развития (3,2%). Чаще такие ответы 
встречаются у юношей и у самых моло-
дых респондентов – по мере увеличения 
возраста их распространенность убывает 
очень заметно. Примечательно, что поч-
ти столько же (а с учетом того, что это 
вопрос с совместимыми альтернативами 
и участникам было предложено выбрать 
до четырех вариантов ответов, возможно, 
даже больше) – 13,6% молодых респон-
дентов – отметили, что им ничто не поме-
шает иметь желаемое число детей. 

Молодежь достаточно хорошо осве-
домлена о способах планирования семьи. 
Как самыми удобными, так и самыми на-
дежными средствами предотвращения 
нежелательной беременности признают-
ся презерватив и гормональные контра-
цептивы. 71,7% опрошенных молодых 
людей наиболее удобным считают ис-
пользование презервативов, 31,3% – гор-
мональных таблеток. Еще 9,0% опрошен-
ных отметили удобство внутриматочной 
спирали, 8,2% – прерванного полового 
акта. На остальные методы и средства 
приходится не более 10% ответов (вопрос 

с совместимыми альтернативами). Самы-
ми надежными контрацептивами также 
названы вышеперечисленные средства, 
но с некоторым перераспределением сте-
пени надежности между ними: презер-
вативы отметили 60,4% респондентов, 
противозачаточные таблетки – 34,2%, 
ВМС – 16,0%, прерванный половой акт – 
7,0% опрошенных.

Считают совершенно недопусти-
мым в качестве средства регулирования 
рождаемости аборт 56,1% участников 
опроса, 9,1% допускают его безусловно, 
34,2% – лишь при определенных обсто-
ятельствах. Однако в вопросе об обстоя-
тельствах, при которых позволительно 
искусственное прерывание беременно-
сти, 77,0% респондентов выбрали тот или 
иной подсказ или вписали свой ответ в 
графе «Иное». Преобладают варианты 
«по медицинским показаниям» (51,2% 
ответов), «беременность в результате из-
насилования» (38,4%), «слишком юный 
возраст будущей матери» (29,9%). По 15% 
ответов приходится на материальные и 
жилищные проблемы и нежеланную бе-
ременность: «материальные трудности в 
семье» – 15,6%, «отсутствие жилищных 
условий» – 15,3%, «незапланированный и 
нежеланный ребенок» – 15,1%. По 3 – 5% 
ответов приходится на такие варианты, 
как «по настоянию родителей, родствен-
ников», «если в семье уже есть желаемое 
количество детей», «по настоянию мужа». 
Меньше всего – 3,0% ответов – приходит-
ся на вариант «женщина не замужем», 
т. е. незамужний брачный статус матери – 
самый малозначительный повод для пре-
рывания случившейся беременности. 

В случае беременности в незареги-
стрированном союзе более 80% опрошен-
ных молодых людей (76,5% юношей и 
83,6% девушек) считают предпочтитель-
ным заключение брака. Правда, 31,8% ре-
спондентов (28,2% юношей и 34,3% деву-
шек) отметили, что жениться необходимо, 
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только если партнеры любят друг друга. 
31,2% участников опроса (29,2% юношей 
и 32,7% девушек) считают, что брак следу-
ет оформить в любом случае. 17,6% (19,1% 
юношей и 16,6% девушек) – только если 
беременность была запланированной. 

Благополучие семейной жизни, по 
мнению опрошенных, прежде всего опре-
деляется любовью, взаимопониманием 
и уважением супругов (93,8% респон-
дентов), взаимопониманием родителей 
и детей (в целом 68,7%, девушками этот 
вариант отмечается заметно чаще), здо-
ровыми, хорошо воспитанными детьми 
(65,8%) и общностью семейных интере-
сов (42,6%) (табл. 7). 

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос 
«Назовите, пожалуйста, что, по Вашему мнению, 

характеризует благополучие семьи» (вопрос 
с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %

1
Любовь, взаимопонимание, 
уважение супругов

93,8

2 Взаимопонимание родителей и детей 68,7
3 Здоровые, хорошо воспитанные дети 65,8
4 Общность семейных интересов 42,6

5
Высокий уровень 
материального благосостояния

27,9

6 Тесные родственные связи 15,6
7 Наличие большой квартиры или дома 12,1
8 Широкий круг друзей 11,5
9 Наличие большого числа детей 3,7

Иное 0,4

Всего 342,1

Нет ответа 0,4

15,6% опрошенных отметили также тес-
ные родственные связи. Иными словами, 
семейное счастье, по мнению молодежи, бо-
лее всего зависит от гармоничных внутри-
семейных отношений: отношений между 
супругами, между поколениями, успехами в 
совместном воспитании детей. Далее идут 
высокий уровень материального благосо-
стояния (27,9%) и наличие большой кварти-
ры или дома (12,1%), а также широкий круг 
друзей (11,5%) – все эти варианты более су-
щественное значение имеют для юношей. 

Только 3,7% участников опроса отме-
тили наличие большого количества детей 
в качестве индикатора благополучия се-
мьи. Причем в городской местности про-
цент таких ответов даже выше (4,1%), чем 
в сельской (2,5%), что в очередной раз 
подтверждает, что модели репродуктив-
ного поведения сельского и городского 
населения принципиально уже не отли-
чаются и многодетность последних лет 
в сельской местности Республики Коми 
была в значительной степени простиму-
лирована пособием в размере региональ-
ного прожиточного минимума ребенка 
на третьих (последующих) детей в мало-
обеспеченных семьях, выплачиваемым 
до трехлетнего возраста, которое на селе 
вносит очень заметный вклад в семейный 
бюджет. Т. е. не следует рассчитывать даже 
на гипотетическую возможность возврата 
к многодетности в перспективе: большое 
число детей не ассоциируется у молодежи 
с благополучием семейной жизни.

Главным признаком неблагополучия 
семейной жизни, основной причиной раз-
вода молодые люди считают алкоголизм, 
наркоманию одного из партнеров (71,6%, 
заметно чаще этот вариант отмечают де-
вушки и сельские жители) и супружескую 
измену (64,3%) (табл. 8). По сути, это ва-
рианты, связанные с невозможностью со-
вместной жизни с человеком, зависимым 
от психоактивных веществ, и с предатель-
ством близкого человека, которое трудно 
простить. Далее идут ссоры и конфликты 
на бытовой почве (43,5%) и неумение их 
решать, уступать, идти на компромисс 
(31,0%). К этим же вариантам следует 
отнести несовместимость характеров 
(17,4%) и конфликты с родственниками 
(3,3%). Иными словами, регулярная дис-
гаромония во внутрисемейных взаимоот-
ношениях, перманентная напряженность, 
часто переходящая в острую фазу, – также 
достаточно весомое, с точки зрения моло-
дежи, основание для развода. 
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Таблица 8. Распределение ответов 
на вопрос «Назовите приемлемые, 

на Ваш взгляд, причины для развода» 
(вопрос с совместимыми альтернативами)

Ранг Вариант ответа Общий %

1
Алкоголизм, наркомания 
одного из партнеров

71,6

2 Супружеская измена 64,3

3
Ссоры, конфликты 
в семье на бытовой почве

43,5

4
Неумение решать конфликты, 
уступать, идти на компромисс

31,0

5 Закончилась любовь 31,0
6 Встреча новой любви 19,6
7 Несовместимость характеров 17,4
8 Материальные трудности 9,7
9 Для меня развод вообще неприемлем 7,2

10 Сексуальная несовместимость 6,7
11 Жилищная неустроенность 5,8
12 Бытовые неудобства 5,3
13 Конфликты с родственниками 3,3

14
Неспособность одного 
из партнеров иметь детей

3,2

Иное 0,4
Всего 319,9
Нет ответа 0,4

Почти треть опрошенных молодых 
людей (31,0%) отметили в качестве при-
емлемой причины развода конец любви, 
19,6% – встречу новой любви. В прин-
ципе, это не так много, гораздо меньше, 
чем постоянный дискомфорт во внутри-
семейных отношениях, т. е. молодежь до-
статочно взвешенно подходит к будущей 
семейной жизни: чувство любви прихо-
дит и уходит, а ответственность за близ-
ких должна оставаться. И тот и другой 
вариант заметно чаще отмечают более 

романтичные девушки, хотя в реальной 
ситуации они, скорее всего, серьезно по-
думают, стоит ли ради новой любви от-
казываться от налаженного быта и благо-
получия детей. Материальные трудности 
(их отметили 9,7% респондентов), жи-
лищная неустроенность (5,8%) и быто-
вые не удобства (5,3%) являются малозна-
чимыми основаниями для развода. Столь 
же несущественную роль, по мнению 
участников опроса, играют сексуальная 
несовместимость (6,7%) и неспособность 
одного из партнеров иметь детей (3,2%). 
Для 7,2% опрошенных развод неприем-
лем ни при каких условиях.

Таким образом, обследование в целом 
показало, что в условиях активной демо-
графической политики у современной 
молодежи сформировались достаточно 
просемейные стандарты демографиче-
ского поведения. Однако на репродуктив-
ные установки родившихся в 1999 – 2000 
годах существующие меры демографиче-
ской политики влияния уже не оказали. 
У родившихся в 1994 – 1998 годах в по-
следние два года, не отличавшиеся нара-
щиванием демографической политики, 
наблюдается негативная динамика ре-
продуктивных установок. В совокупности 
со стагнацией в последние годы общего 
коэффициента рождаемости и низким 
темпом прироста суммарного коэффици-
ента все это говорит о том, что настало 
время серьезно усилить работу в области 
демографической политики. 
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MARRIAGE AND FAMILY AND REPRODUCTIVE 
ATTITUDES OF TODAY’S YOUNG PEOPLE

The increase in the birth rate observed in Russia since 2000 is largely due to the active implemen-
tation of pro-family demographic policy. 2013 showed signs of decline and stagnation in the birth 
rate, indicating the exhaustion of stimulating effects of the state demographic initiatives of 2011. 
If there is no new stage of expansion of the demographic policy, then the immediate prospects 
of fertility will be determined by the models of demographic behavior that have been developed 
among the small generations of those born in the 1990s under the current pro-family policy. The 
goal of the present study is to identify the attitude of today’s young people toward family values 
and to determine their reproductive plants. The study is based on the analysis of demographic 
 statistics data and on the results of the author’s sociological surveys conducted at different stages 
of modern demographic policy in the sphere of fertility, using the method of real generation. Sci-
entiϔic novelty of the work lies in the fact that it carries out a comparative analysis of the results of 
two sociological studies and applies the cohort method to determine the level and dynamics of re-
productive attitudes of generations born in 1989 – 2000, which helps identify the inϔluence of pro-
family policies on the nature of demographic behavior patterns that young people develop. Based 
on the sociological research “The attitude of young people toward family and children” conducted 
at the end of 2015 – early 2016, we conclude that in the conditions of active state policy in the ϔield 
of fertility young people have developed sufϔicient family-oriented standards of demographic be-
havior. Comparative analysis with the results of the 2013 survey shows that in the cohort of those 
born in 1989 – 1993 who became the target of the federal maternity capital and given the prolon-
gation of its validity, there has been an increase in the number of children that they want to have. 
At the same time, in the generation of those born in 1994 – 1998 in the absence of new measures to 
stimulate the birth rate there is a negative dynamics of reproductive intentions. Childbearing at-
titudes of those born in 1999 – 2000 were not inϔluenced by existing measures of the demographic 
policy. Together with the stagnation of crude birth rate and a low increase in the total fertility 
rate, this proves that it is necessary to promote a new phase of signiϔicant increase in pro-family 
demographic policy. The results of the study enhance the understanding of the impact of demo-
graphic policy on the formation of marriage and family and reproductive attitudes and can be 
used by the legislative authorities in the development of new measures of demographic policy. 

Birth rate, population policy, youth, family, marriage and family and reproductive attitudes.
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