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1 Статья подготовлена в рамках Комплексной программы УрО РАН, проект «Управление продоволь-
ственной безопасностью арктических и приарктических территорий Европейского Северо-Востока» 
(№ 15-14-7-8).

Концептуальные основы продовольственной безопасности занимают все большее зна-
чение в исследованиях различных научных направлений. Россия весьма зави сима от 
импорта мясомолочной продукции. Успешное развитие арктических и приарктиче-
ских территорий, обладающих различными природными ресурсами, зависит от пол-
ноценного питания с учетом приоритетов обеспечения продовольствием различных 
групп населения. Проводимые реформы сопровождались сокращением обеспечения насе-
ления этой зоны биологически полноценными местными продуктами питания. В ста-
тье рассмотрено содержание продовольственной безопасности государства. В основу 
управления про довольственной безопасностью положены принципы, включающие про-
довольственную независимость, физическую и экономическую доступность безопасного 
продовольствия. Выявлена неприемлемость понятия продовольственной независимо-
сти применительно к региону. Дана оценка современного состояния продовольствен-
ной независимости стра ны, показаны проблемы и угрозы продовольственной безопас-
ности. Выявлена специфика продовольственной безопасности населения арктических и 
приарктических территорий на примере Европейского Северо-Востока. Дан анализ са-
мообеспечения основными продуктами питания, раскрыты причины снижения его уров-
ня. С помощью SWOT-анализа исследованы сильные и слабые стороны, возможности и 
угрозы развития агропродовольственного сектора. Предложены основ ные направления 
повышения уровня продовольственной безопасности Арктического суб региона и при-
арктических территорий. Рекомендации и предложения могут быть использованы при 
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Продовольственная безопасность как 
неотъемлемая часть национальной без-
опасности любого государства является 
важнейшей проблемой человечества XXI в. 
По прогнозу ФАО (Продовольственная и 
сельскохозяйственная организация ООН) 
спрос на продукты питания в мире к 2050 
году, вызванный приростом населения, 
ростом среднего класса при снижении 
доли жителей, живущих за чертой бедно-
сти, увеличится вдвое [7]. 

Фундаментальные и прикладные на-
учные исследования в решении проблем 
обеспечения населения продовольствием 
ведутся как в развитых экономиках мира, 
так в странах СНГ (республики Беларусь, 
Казахстан, Киргизия, Украина). Значи-
тельных успехов в развитии фермерского 
хозяйства и достижении высокого уровня 
продовольственной безопасности доби-
лись США. США не только обеспечили на-
селение страны продуктами питания, но 
являются лидером в мировой торговле 
продовольствием.

В XXI в. в развитых экономиках бы-
стрыми темпами развивается рынок ор-
ганического продовольствия [20; 22; 23]. 
Производство экологически безопасных 
продуктов питания – важнейший состав-
ной элемент продовольственной безопас-
ности. Сейчас в мире под органическими 
культурами занято более 35 млн га, в Рос-
сии – менее 100 тыс. га [13, с. 81].

Интересный опыт обеспечения продо-
вольствием населения с низким уровнем 
доходов накоплен в США и Канаде. В этих 
странах разработаны специальные про-
граммы помощи для малообеспеченных 
групп населения. Утвержденный бюджет 

по программе продовольственной помо-
щи населению в США на 2013 год соста-
вил 115,1 млрд долл. [21, с. 54]. Продо-
вольственные программы для населения 
с низкими доходами весьма актуальны 
для нашей страны.

Проблемы продовольственной без-
опасности России и отдельных регионов 
исследуются в ВИАПИ им. А.А. Никонова 
[14], ВНИИЭСХ [15; 16], Институте аграр-
ных проблем РАН [12], экономических 
институтах УрО РАН [17, с. 125-181], ряде 
других научных учреждений [5; 8; 10]. 

Однако нет всестороннего научного 
обоснования продовольственной без-
опасности населения в Арктике и Субар-
ктике, где аграрное производство функ-
ционирует в сложных и неблагоприятных 
экстремальных условиях.

Россия по степени обеспечения населе-
ния медицинскими нормами питания за 
счет собственного производства относит-
ся к странам, не обеспечивающим продо-
вольственную безопасность государства. 
За 1990 – 2013 гг. коэффициент продо-
вольственной независимости имел поло-
жительную динамику лишь по зерну, ово-
щам и бахчевым культурам. Порог продо-
вольственной безопасности превышен по 
молочным и мясным продуктам. Особенно 
высока доля импорта сыров, масла живот-
ных, сухого молока и сливок, говядины и 
свинины. С учетом научно обоснованных 
норм потребления продуктов питания 
уровень продовольственной безопасности 
страны сейчас по молочным продуктам со-
ставляет 52%, мясным – 69%.

В период рыночных реформ импорт 
продовольственных товаров и сельскохо-

разработке програм мы развития Арктики, корректировке действующих Госпрограмм 
развития агропродовольственной сферы, а также аналогичных программ субъектами 
Европейского Северо-Востока на 2021 – 2025 гг.

Продовольственная безопасность, продовольственная независимость, физическая и эко-
номическая доступность продуктов питания, арктическая специфика управления про-
довольственной безопасностью, Арктика и Субарктика Европейского Северо-Востока.
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зяйственного сырья в валюте превыша-
ет экспорт. Превышение импорта про-
доволь ствия над экспортом за 2000 – 
2013 гг. составило 238,4 млрд долл. Им-
порт продоволь ствия и сельхозсырья за 
2000 – 2013 гг. увеличился с 7,4 до 43,1 
млрд долл. и составил 342,6 млрд долл. 
Импорт продуктов питания на сотни мил-
лиардов долларов – это, несомненно, ин-
вестиции, потерянные для отечественных 
и потраченные на поддержку зарубежных 
товаропроизводителей.

Острыми проблемами и угрозами про-
довольственной безопасности являются 
высокая зависимость агропродоволь-
ственной сферы от импортных зарубеж-
ных технологий, технических средств, 
семян, племенного скота и агросырья, 
снижение качества продовольствия, не-
обоснованный рост цен на продукты пи-
тания. В 2012 году 83% рынка сельско-
хозяйственных тракторов и 77% рынка 
кормоуборочных комбайнов в России 
занимал импорт. Потребности птицевод-
ства страны в инкубационном яйце обе-
спечиваются на 62 – 65% за счет ввоза из-
за рубежа. Импорт ветеринарных вакцин 
за 2009 – 2012 гг. вырос в 3 раза [4, с. 6].

Серьезной проблемой и угрозой обе-
спечения продовольственной безопасно-
сти страны остается экономическая недо-
ступность продовольствия для населения 
с низкими дохо дами, особенно сельского. 
Первоочередной задачей государства яв-
ляется выравнивание доходов сельского 
и городского населения.

Задача обеспечения продовольствен-
ного суверенитета страны весьма ак-
туальна в связи с введением санкций и 
торгового эмбарго на импорт продукции 
в 2014 году и требует приоритетного раз-
вития собственного агропродовольствен-
ного сектора. 

Особое значение решение проблемы 
продовольственной безопасности на-
селения приобретает в арктических и 

приарктических территориях, которые 
являются ресурсной кладовой экономи-
ки страны. Плодотворная жизнь в усло-
виях сурового климата возможна лишь 
при наличии полноценного питания. 
Отсутствие свежих продуктов питания 
действует здесь на человека угнетающе 
и резко снижает его трудоспособность. 
Цельное молоко, свежие овощи, мясо, 
рыба, диетические яйца как источник 
полноценного белка, витаминов, мине-
ральных солей и других биологически 
активных веществ незаменимы в раци-
ональном питании жителей Севера и 
Арктики. В местной продукции живот-
новодства значительно больше, чем на 
юге и в центральных регионах страны 
полиненасыщенных жирных кислот, не-
обходимых для профилактики сердеч-
но-сосудистых заболеваний. Свежее и ох-
лажденное мясо – источник витаминов. 
Производимые и потребляемые местные 
продукты питания, а также дикоросы 
(клюква, брусника, морошка, черника) 
являются одновременно и лекарствен-
ными препаратами. 

Цель данной статьи заключалась в 
обосновании основных направлений по-
вышения продовольственной безопасно-
сти Арктики и Субарктики Европейского 
Северо-Востока. В задачи входило рассмо-
трение содержания продовольственной 
безопасности, выявление наиболее зна-
чимых особенностей обеспечения насе-
ления продовольствием, оценка возмож-
ностей, проблем и угроз развития мест-
ной продовольственной базы, разработка 
концептуальных подходов к управлению 
повышением уровня самообеспечения 
продуктами питания. Арктическая зона 
представлена Ненецким автономным 
округом и городским округом Воркута, 
приарктическая – городскими округами 
Инта, Усинск и муниципальными района-
ми Печора, Усть-Цилемский и Ижемский. 
Для рассматриваемых территорий харак-
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терны общие проблемы, угрозы и прио-
ритеты обеспечения продовольственной 
безопасности.

Продовольственная безопасность – 
официально принятый в мировой прак-
тике термин, используемый для характе-
ристики состояния продовольственного 
рынка страны или групп стран, а также 
мирового рынка продовольствия. Одна-
ко термин «продовольственная безопас-
ность» имеет неоднозначное отражение 
в научной литературе и официальных до-
кументах. Многие положения теории про-
довольственной безопасности остаются 
дискуссионными. Проблема продоволь-
ственной безопасности является слож-
ной, многогранной и многоуровневой. 
Поэтому научным объяснением понятия 
«продовольственная безопасность» зани-
маются экономисты, социологи, полито-
логи, биологи, экологи и другие специа-
листы, так что в целом эта проблематика 
является междисциплинарной.

В официальных документах (мате-
риалы ФАО, Доктрина продовольствен-
ной безопасности РФ) составными эле-
ментами продовольственной безопас-
ности являются продовольственная 
независимость, физическая доступ-
ность продовольствия, экономическая 
доступность продовольствия, безопас-
ность продовольствия для потребите-
ля [1; 2; 9]. Эти принципы положены 
в основу управления продовольствен-
ной безопасностью.

Принято считать, что для обеспече-
ния продовольственной безопасности 
страны необходимо, чтобы ввоз продо-
вольствия в общем объеме его потре-
бления составлял не более 20%. Следо-
вательно, продовольственный сувере-
нитет обеспечивается при годовом про-
изводстве жизненно важных продуктов 
питания в стране на уровне не менее 
80% их годовой потребности по физио-
логическим нормам питания.

Подсистемой продовольственной без-
опасности страны является региональ-
ная продовольственная безопасность, 
которая отражает совокуп ность аграр-
ных проблем, состояние внутреннего 
продовольственного рынка, его взаи-
модействие с мировым рынком, а так-
же задачи социальной политики. Если 
продовольствен ная безопасность стра-
ны базируется на концепции продоволь-
ственной независимости, то продоволь-
ственная безопасность субъекта федера-
ции определяется рациональным соче-
танием потребления населением местной 
и завозной продукции по научно обосно-
ванным нормам потребления. При обо-
сновании региональной продовольствен-
ной безопасности необходимо исходить 
из следующего принципа: самообеспече-
ние региона не должно быть полным. При 
самообеспеченности региона продуктами 
питания возникают ограничения фор-
мирования национального продоволь-
ственного рынка, его экономика будет 
иметь за мкнутый характер с тенденцией 
натурализации хозяйства, что противо-
речит рыночным принципам хозяйство-
вания, условиям межрегионального и 
межгосударственного разделения труда 
[17, с. 129; 18, с. 169].

 Самообеспеченность региона возмож-
на только теми продуктами питания, для 
про изводства которых имеются высокий 
биоклиматический потенциал, земель-
ные и трудо вые ресурсы. Самообеспечен-
ность продовольствием невыполнима 
для регионов с небла гоприятными усло-
виями для развития сельского хозяйства, 
прежде всего, Севера и Аркти ки.

Для оценки продовольственной без-
опасности используются следующие по-
казатели: уровень продовольственной не-
зависимости (самообеспеченности), опре-
деляемый отношением объемов произ-
водства продукции на территории страны 
(региона) к внутреннему потреблению; 
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коэф фициент физической доступности 
продовольствия, исчисляемый количе-
ством продуктов питания на душу населе-
ния на территории страны (региона); ко-
эффициент экономической доступности, 
определяемый соотношением стоимости 
продовольственной корзины к среднеме-
сячному доходу в расчете на душу населе-
ния. Экономическая доступность продо-
вольствия зависит от трех составляющих: 
цены на продукты питания, стоимости по-
требительской корзины, уровня доходов 
населения; коэффициент достаточности, 
исчисляемый отношением фактической 
калорийности суточного рациона пита-
ния к рациональному суточному рациону 
или к среднесуточному потреблению про-
довольствия в размере 3450 Ккал для ус-
ловий Севера; коэффициент критической 
достаточности, определяемый отношени-
ем фактической калорийности суточного 
рациона к 2150 Ккал в сутки, относя щийся 
по классификации ФАО к категории нахо-
дящихся на грани голода; частные коэф-
фициенты достаточности по отдельным 
видам продукции, определяемые соотно-
шением фактического потребления кон-
кретного продукта к рациональным нор-
мам потребления.

Итак, продовольственная безопасность 
государства – это способность агропродо-
вольственного комплекса обеспечивать 
продовольственную независимость, га-
рантировать физическую и экономиче-
скую доступность для всех социальных 
групп населения безопасных продуктов 
питания по научно обоснованным нор-
мам потребления. Достижение продоволь-
ственной безопасности связанно с устой-
чивым развитием агропродовольственной 
сферы страны и ее регионов, преодолени-
ем зависимости рынка продовольствия от 
импорта, с повышением платежеспособ-
ности населения.

При выработке конкретных подходов 
и способов решения проблемы продо-

вольственной безопасности населения 
арктических и приарктических террито-
рий необходимо учитывать их специфи-
ческие особенности обеспечения продо-
вольствием. К наиболее значимым из них 
относятся:

 – ограниченные возможности произ-
водства аграрной продукции на месте в 
силу неблагоприятных, экстремальных 
условий и зависимость обеспечения насе-
ления продовольствием от ввоза;

 – низкая обеспеченность сельскохо-
зяйственными ресурсами, неразвитость 
агропродовольственной сферы и сель-
ской инфраструктуры;

 – отсутствие устойчивых связей с аре-
алами производства продуктов питания, 
завозимых в арктические и субарктиче-
ские регионы;

 – очаговый характер расселения и труд-
ности доставки продовольствия в глубин-
ные районы.

Население арктических и северных 
территорий не способно обеспечивать 
себя собственным продовольствием. Ос-
нову продовольственного обеспечения 
здесь формирует импорт и ввоз продук-
тов питания из других районов страны. 
Анализ ввоза продовольствия в Респу-
блику Коми показал, что в 2013 году в 
регион было завезено 51,5 тыс. т мяса 
и мясопродуктов, что составляет 261% 
от размера собственного производства, 
190,8 тыс. т молока и молочных продук-
тов (332%), 129,5 млн шт. яиц (110), 64,2 
тыс. т овощей и бахчевых (290%). Сейчас 
доля ввоза продуктов питания животного 
происхождения от размеров собственно-
го производства существенно превыша-
ет этот показатель в 1990 году. За 1990 – 
2013 гг. уровень самообеспечения насе-
ления по мясу и мясопродуктам снизился 
на 5 процентных пунктов (п. п.), молоко-
продуктам – 17, яйцу – 46, по картофелю 
увеличился на 37, овощам – на 10 п. п. 
Основной причиной снижения уровня са-
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мообеспечения продукцией животновод-
ства является спад ее производства.

Анализируя современное и будущее 
состояние продовольственного самообе-
спечения Арктики и Субарктики, следует, 
прежде всего, исходить из их природного 
и ресурсного потенциала. В арктической 
зоне Республики Коми по сравнению 
с остальными территориями обеспечен-
ность на душу населения сельхозуго-
диями ниже в 4,1 раза, крупным рога-
тым скотом – в 430, свиньями – в 36 раз. 
В приарктических территориях суще-
ственно ниже обеспеченность на 100 че-
ловек пашней, свиньями, овцами и коза-
ми, птицей (табл. 1).

При этом, при сокращении населения 
за 1990 – 2014 гг. в 2 раза, обеспеченность 
посевными площадями на душу населения 
уменьшилась в 4 раза, крупным рогатым 
скотом – в 3,6 раза, птицей – в 3,7 раза; по-
головье оленей увеличилось в 1,9 раза.

Низкая обеспеченность биологиче-
скими ресурсами, неблагоприятные ус-
ловия для земледелия (недостаток тепла, 
короткий вегетационный период, бедные 
почвы, избыточная увлажненность) сдер-
живают самообеспеченность населения 
местными продуктами питания. Учиты-
вая особенности ведения аграрного про-
изводства в арктической и приаркти-

ческой зоне, в перспективе необходимо 
делать упор на муниципальные образо-
вания южных и центральных районов с 
более благоприятными условиями функ-
ционирования сельского хозяйства.

В настоящее время в Арктическом су-
брегионе полностью преобладают при-
возные продукты. Не только продоволь-
ственная, но и многие другие экономиче-
ские проблемы привели к существенному 
снижению населения исследуемых аркти-
ческих и приарктических территорий. Но 
восстановление хотя бы прежнего уровня 
обеспечения населения свежими и каче-
ственными продуктами питания могло 
бы способствовать улучшению жизни 
в условиях сурового климата.

Решая проблему продовольственной 
безопасности арктических и приаркти-
ческих территорий, необходимо выя-
вить сильные и слабые стороны местной 
аграрной экономики ( табл. 2).

В качестве благоприятных условий и 
возможностей развития аграрного секто-
ра отметим следующие. В бассейне реки 
Печоры расположены крупные массивы 
пойменных лугов. Потенциальная воз-
можность сбора кормов с заливных лугов 
превышает 25 тыс. т корм. ед. Имеются 
значительные рыбные ресурсы и потен-
циальные возможности для увеличения 

Таблица 1. Наличие сельскохозяйственных ресурсов (на 100 чел.) в 2014 г.

Регион, муниципальное 
образование

С.-х. 
угодья, 

га

В том 
числе 

пашня, га

Крупный 
рогатый 

скот, голов

В том числе 
коровы, 

голов

Олени, 
голов

Свиньи, 
голов

Овцы и 
козы, голов

Птица, 
голов*

Арктика 
(городской округ Воркута)

11,4 6,3 0,01 0,05 24,9 0,1 0,1 –

Субарктика 69,7 5,2 5,0 2,4 39,8 0,5 1,5 80,2
В том числе
Инта

34,3 3,4 1,8 0,9 103,8 0,3 0,8 413

Печорский район 35,1 3,0 1,7 0,8 0 0,8 0,4 –
Усинск 27,5 2,9 3,2 1,2 48,9 0,3 0,6 –
Ижемский район 146,4 16,4 14,2 8,2 49,1 0,02 2,9 –
Усть-Цилемский район 364,3 11,5 21,4 9,6 5,1 0,03 9,9 –
Остальные территории 
Республики Коми

47,3 14,2 4,3 1,9 – 3,6 1,8 223

*Данные по сельхозорганизациям.
Источники: Сельское хозяйство в Республике Коми. 2014 : стат. сб. / Комистат. – Сыктывкар, 2015; Города и районы Республики 
Коми. 2013 : стат. сб. / Комистат. – Сыктывкар, 2014.
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сбора и переработки дикоросов. Наибо-
лее проблемным является вопрос удов-
летворения спроса на свежие биологиче-
ски полноценные молочные продукты, 
оленину, говядину и телятину.

Арктические и приарктические тер-
ритории имеют перспективные возмож-
ности для производства органической 
(экологически чистой) продукции, от 
реализации которой можно получать 
своего рода рентный доход. Преимуще-
ства северного сельского хозяйства для 
производства экологических продуктов 
питания успешно используют финские 
фермеры. В Финляндии до 90% ферме-
ров включены в экологические програм-
мы; полностью заняты производством 

экологической продукции 7% хозяйств 
[3, с. 79]. Финляндия объявила сельское 
хозяйство всей страны экологической от-
раслью, производящей только экологиче-
скую продукцию по стандартам ЕС.

Риски и угрозы повышения уровня 
самообеспечения биологически полно-
ценными продуктами питания связаны 
с неудовлетворительным состоянием 
материально-технической базы агро-
продовольственной сферы, дефицитом 
и низким профессионально-квалифи-
кационным уровнем и качеством жизни 
крестьян, неблагоприятной внешней 
средой, неэффективными механизмами 
господдержки, недоступностью льгот-
ного кредита.

Таблица 2. SWOT-анализ развития аграрного сектора арктических 
и приарктических территорий Европейского Северо-Востока

Сильные стороны Слабые стороны
Конкурентоспособность традиционных 
северных отраслей на националь-
ном и международном рынках. 
Высокий спрос и гарантированное 
потребление местной продукции. 
Значительные природные 
и трудовые ресурсы.
Длинный световой день в период 
вегетации, хорошая обеспечен-
ность растений влагой. 
Высокий генетический потен-
циал крупного рогатого скота.
Благоприятные условия для 
производства и экспорта орга-
нической продукции. 
Наличие значительного потен-
циала аграрной науки.
Активная государственная и муници-
пальная политика стимулирования 
агропродовольственного сектора.

Неблагоприятные природные условия для земледелия. 
Низкая обеспеченность сельскохозяйственными ресурсами. 
Большая зависимость производства животноводческой продукции от поставок и конъ-
юнктуры концентрированных кормов. 
Устаревшие технологии и оборудование.
Дефицит, низкий профессионально-квалифицированный уровень кадров.
Низкий уровень инновационной активности агропродовольственных организаций.
Недостаточный уровень менеджмента. 
Неэффективные механизмы территориального распределения финансовой поддержки.
Отсутствие четко выраженной стратегии развития. 
Ограниченный доступ сельхозтоваропроизводителей к рынкам продовольствия, 
материально-технических средств и финансовых ресурсов.
Низкое качество сельской жизненной среды (неразвитость инфраструктуры, благо-
устройства, сферы услуг).
Низкий уровень жизни крестьян.
Неустойчивый сбыт аграрной продукции, вытеснение местных производителей с про-
довольственных рынков. 
Низкая производительность труда, урожайность сельхозкультур, продуктивность скота.
Недостаточная конкурентоспособность аграрной и пищевой продукции.

Возможности Угрозы (опасности)
Увеличение производства 
местной продукции.
Переход на международные стандарты 
качества и безопасности продукции. 
Создание интегрированных струк-
тур в системе производства, пере-
работки и реализации продукции.
 Наличие бюджетных средств для 
ускорения модернизации и комплекс-
ного развития сельских территорий. 
Участие предприятий промышлен-
ности в финансировании аграр-
ного и сельского развития.

Физическое и моральное устаревание материально-технической базы.
Зависимость производства продовольствия от импортных технологий.
Сокращение биологических ресурсов. Отток квалифицированных кадров.
Уменьшение численности сельского населения, его старение станет в перспективе 
барьером развития аграрной экономики. 
Снижение уровня самообеспечения продовольствием, банкротство аграрных хозяй-
ствующих субъектов в условиях членства России в ВТО.
Влияние неблагоприятных внешних условий (санкций, экономического кризиса, диспа-
ритета цен).
Снижение финансовой поддержки, доступа к кредитным ресурсам. 
Ухудшение социально-экономической ситуации на селе в связи со сворачиванием 
там аграрного производства.
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Концепция продовольственного обе-
спечения населения исследуемых Аркти-
ческого субрегиона и приарктической 
зоны основана на увеличении производ-
ства местной аграрной продукции, соз-
дании предприятий по ее переработке, 
хранению и реализации продуктов пита-
ния, на формировании тыловых продо-
вольственных баз в прилегающих, благо-
приятных сельскохозяйственных зонах, 
а также на завозе продовольствия из 
сельскохозяйственных регионов России. 
Наращивание собственного аграрного 
производства, создание тыловых продо-
вольственных баз, поставки продуктов 
питания из других регионов страны по-
зволят ликвидировать зависимость Арк-
тики и Субарктики от импортного про-
довольствия, уменьшить потери и повы-
сить его качество.

Собственное аграрное производство 
и промысловое хозяйство направлено на 
обеспечение населения мясом, молоком, 
речной и озерной рыбой, яйцами, карто-
фелем и тепличными овощами, дикоро-
сами. Продукция традиционных отраслей 
(оленеводство, рыболовство, охотничий 
промысел, сбор дикорастущих грибов и 
ягод) конкурентоспособна не только на 
региональном, но и на национальном и 
международных рынках.

Существенный вклад в самообеспече-
ние диетическим мясом может внести раз-
витие оленеводства за счет интенсифика-
ции производства и увеличения поголовья 
оленей в таежной зоне северных районов 
Республики Коми. Здесь в течение года 
только на заболоченных участках может 
выпасаться более 5 тыс. оленей.

Приоритетным направлением обеспе-
чения населения телятиной и говядиной 
следует считать ускоренное развитие в 
сельских районах Республики Коми ско-
товодства, включая мясное. Сейчас в рас-
чете на человека в год производится 2,9 кг 
говядины и 65 кг молока, что составляет 

соответственно 8 и 15% от научно обо-
снованной нормы потребления. Сельские 
территории располагают крупным масси-
вами пойменных лугов и возможностями 
для производства биологически полно-
ценной продукции.

Существенный вклад в самообеспе-
чение продовольствием могут внести 
подсобные сельские хозяйства ресурс-
ных предприятий. В 1990 году в Воркуте 
функционировало более 20 подсобных 
хозяйств. На их долю приходилось 100% 
производства молока и овощей защищен-
ного грунта; в приполярной Инте эти по-
казатели составили соответственно 76 
и 70%. В период рыночных реформ под-
собные хозяйства были ликвидированы. 
Подсобное сельское хозяйство внутри 
промышленных предприятий желатель-
но восстановить хотя бы в минимальных 
размерах и финансировать его за счет 
прибыли добывающих компаний. Затра-
ты из прибыли на создание аграрного 
производства необходимо освободить 
от налогов.

Ключевыми приоритетами развития 
собственного аграрного производства 
являются инновационная модернизация 
производства продуктов питания, совер-
шенствование специализации, коопера-
ции и интеграции, обеспечение устойчи-
вого сбыта продукции, переход к адрес-
ному целевому управлению собственным 
продовольственным сектором каждого 
муниципального образования, формиро-
вание эффективного организационно-
экономического механизма.

Использование селекционно-генети-
ческих, технико-технологических, орга-
низационно-экономических и социаль-
но-экономических инноваций позволит 
сформировать в аграрном секторе пятый 
и шестой технологические уклады. Инно-
вации следует осуществлять не только 
в коллективных и крестьянско-фермер-
ских хозяйствах, но и в сельских домохо-
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зяйствах, роль которых в условиях цикли-
ческих экономических кризисов велика. 
Малые формы хозяйствования могут ока-
заться более восприимчивыми (по срав-
нению с крупными предприятиями) к ис-
пользованию инноваций.

В повышении уровня самообеспече-
ния продовольствием важная роль при-
надлежит совершенствованию специали-
зации аграрного производства. Наиболее 
перспективными для арктической зоны 
(городского округа Воркута) являются 
развитие оленеводства, восстановление 
в ограниченных масштабах производства 
молока и тепличных овощей, для Субар-
ктики – производства продукции олене-
водства, говядины, молока, яиц, в хозяй-
ствах населения картофеля и овощей. 
В арктической зоне Республики Коми для 
обеспечения детей, шахтеров свежими 
молочными продуктами предлагается 
создать несколько новых сельхозоргани-
заций, включающих молочные фермы, 
цеха переработки молока и производства 
телятины и говядины. В рассматрива-
емом регионе весьма перспективна ор-
ганизация тепличных хозяйств на базе 
утилизации тепла, производимого ком-
прессорными станциями по перекачке 
природного газа, электрическими и те-
пловыми станциями.

Важно увязать совершенствование 
размещения и специализации аграрного 
производства с тесными взаимосвязя-
ми с другими сферами агропродоволь-
ственного сектора. Потребуется создать 
замкнутый цикл производства сельхоз-
продукции, ее переработки и реализации 
продовольствия через собственную тор-
говую сеть.

В целях активизации внутреннего 
спроса региональным и муниципальным 
органам власти, руководству аграрных 
хозяйствующих субъектов необходи-
мо наладить контрактную систему, обе-
спечивающую приоритет при закупках 

продукции в региональные и муници-
пальные фонды местной продукции, ис-
пользуемой для обеспечения населения 
биологически полноценными продукта-
ми питания, бесплатного питания детей 
и школьников и отоваривания продо-
вольственных талонов малоимущим. По-
требуется также ликвидация монополии 
заготовительных, посреднических и пе-
рерабатывающих структур путем пере-
вода на кооперативную основу цикла 
производства, переработки и реализации 
продукции.

Для осуществления технико-техноло-
гического и социально-экономического 
развития аграрного сектора потребуются 
значительные финансовые ресурсы, вклю-
чая государственные инвестиции. Посколь-
ку частные инвесторы в условиях Севера и 
Арктики в силу низкой доходности сель-
ского хозяйства, больших сроков окупаемо-
сти вложенных средств не заинтересованы 
инвестировать капитал в его развитие, осо-
бенно велика роль государства.

Финансовую поддержку аграрного 
сектора арктических и приарктических 
территорий Республики Коми предла-
гается осуществлять по следующим на-
правлениям:

1. Увеличение объема финансовых ре-
сурсов для аграрного развития сельской 
периферии за счет перераспределения 
субсидий с сельхозорганизаций, осущест-
вляющих самоокупаемость и самофинан-
сирование.

2. Государственная поддержка хозяй-
ствующих субъектов, реализующих инве-
стиционные проекты, в форме предостав-
ления в залог государственного имуще-
ства республики для обеспечения испол-
нения кредитных обязательств.

3. Господдержка в виде целевых гран-
тов крестьянско-фермерским хозяйствам.

4. Поддержка малого предпринима-
тельства, обеспечивающего рост занято-
сти населения в отдаленных населенных 
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пунктах сельской местности (развитие 
личных подсобных хозяйств, организации 
сбора и переработки дикоросов).

5. Предоставление субсидий на разви-
тие рыбоводства.

6. Возмещение части затрат по кредитам.
7. Освобождение крестьян на пять лет 

от налогов.
8. Решение вопроса о предоставле-

нии льготного кредита на строительство 
животноводческих помещений на срок до 
20 – 25 лет, на приобретение техники и 
оборудования – на 6 – 8 лет.

9. Снятие ограничений на господдержку 
сельского хозяйства по «желтой корзине».

В ликвидации зависимости от импорт-
ного продовольствия Арктики и Субар-
ктики важную роль играет формирова-
ние тыловых продовольственных баз2, 
размещенных в южных районах Респу-
блики Коми и прилегающих аграрных зо-
нах Кировской, Архангельской и Вологод-
ской областей. Указанные районы имеют 
хорошую транспортную доступность (ав-
томобильные и железные дороги).

При этом механизм создания тыловых 
баз может быть различным: организация 
агропродовольственных предприятий и 
аграрно-фермерских хозяйств на новом 
месте; субсидирование существующих 
там организаций и хозяйств по производ-
ству и переработке аграрной продукции; 
создание агрохолдингов в арктических 
и приарктических территориях, включа-
ющих местные предприятия и хозяйства 
по производству и переработке агро-
промышленной продукции, закупке и 

2 Идея создания «тыловых» баз для снабже-
ния населения районов Севера продуктами питания 
была выдвинута Межведомственной комиссией по 
проблемам Севера СОПСа при Госплане СССР. Такие 
тыловые базы имелись у Норильского комбината 
на юге Красноярского края [11, с. 12]. В настоящее 
время идея создания крупных собственных тыло-
вых продовольственных баз для обеспечения про-
довольственной безопасности северных, полярных 
и арктических территорий приобретает широкое 
распространение [6; 19].

реализации продовольствия. Завоз про-
довольствия и агросырья из тыловых 
баз потребует создания логистического 
центра (интегрированной системы от-
грузки, хранения и поставки до потреби-
теля продуктов питания), участия госу-
дарственных и муниципальных органов 
управления в организации этих поставок, 
формирования предприятий по закупке 
и реализации продуктов питания.

С целью повышения уровня продоволь-
ственной безопасности, помимо развития 
собственного продовольственного ком-
плекса, необходимы меры по сокращению 
бедности сельского населения. В сельских 
приарктических районах среднедушевой 
доход в 2 раза ниже городского и средних 
показателей по Республике Коми, в 3,3 раза 
ниже, чем в отраслях по добыче полезных 
ископаемых. Среднемесячная зарплата ра-
ботников сельского хозяйства в Ижемском 
и Усть-Цилемском районах составляет чуть 
более 70% прожиточного минимума.

Изучение специфики и обоснование 
основных направлений обеспечения про-
довольственной безопасности арктиче-
ских и приарктических территорий Евро-
пейского Северо-Востока позволяет сде-
лать следующие выводы.

1. Основой продовольственной без-
опасности Арктики и Субарктики являет-
ся физическая и экономическая доступ-
ность безопасного продовольствия для 
стабильного обеспечения всех социаль-
ных групп населения в соответствии с на-
учно обоснованными нормами потребле-
ния. В перспективе необходимо исклю-
чить зависимость агропромышленного 
производства от импорта племенного и 
семенного материала, зарубежных техно-
логий и технических средств, ветеринар-
ных препаратов, кормов и компонентов 
для их производства, агросырья.

2. Неблагоприятные природные усло-
вия для земледелия, низкая обеспечен-
ность биологическими ресурсами, неразви-
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тость агропродовольственной сферы, вы-
сокая зависимость сельского хозяйства от 
финансовой поддержки сдерживают само-
обеспечение населения продуктами пита-
ния. Основу продовольственного обеспече-
ния формируют импорт и ввоз продуктов 
питания из других регионов страны.

3. Развитие сельского хозяйства в до-
реформенный период характеризовалось 
хорошей динамикой производства и по-
вышением коэффициента продоволь-
ственного самообеспечения. Рыночные 
преобразования сопровождались спадом 
агропроизводства и увеличением ввоза 
продуктов питания.

4. Для выбора стратегии развития аг-
ропродовольственного сектора выявлены 
его сильные и слабые стороны, возмож-

ности и угрозы. Рассматриваемые терри-
тории обладают возможностями произ-
водства органической продукции (мяса 
оленей, телятины и говядины). Продукция 
традиционных отраслей конкурентоспо-
собна не только на региональном, но и на 
национальном и международном продо-
вольственных рынках.

5. Повышение самообеспечения про-
довольствием потребует ускорения мо-
дернизации аграрного сектора, улучшения 
условий жизни и преодоления бедности 
крестьян, активизации и стимули рования 
сбыта продукции, формирования эффек-
тивного организационно-экономического 
механизма, создания тыловых продоволь-
ственных баз, размещенных в прилегаю-
щих благоприятных аграрных зонах. 
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Ivanov V.A.

SPECIFICS, PRIORITIES AND MECHANISMS OF ENSURING 
FOOD SECURITY IN THE ARCTIC AND SUB-ARCTIC 

TERRITORIES OF THE EUROPEAN NORTH-EAST

The conceptual framework of food security is of growing importance in studies of various 
scientific fields. Russia is highly dependent on import of meat and dairy products. The successful 
development of the Arctic and sub-Arctic territories, having different natural resources, depends 
on adequate nutrition with regard to priorities to provide various population groups with food. 
The reforms were accompanied by the reduction in provision of this zone population with local 
biologically full-value food products. The article considers the content of national food security. 
The management of food security is based on principles, including food sovereignty, physical and 
economic availability of safe food. The work identifies the unacceptability of the food independence 
concept in relation to the region. It assesses the current state of the country’s food sovereignty and 
shows the problems and threats to food security. It reveals the specifics of food security of the 
population of the Arctic and sub-Arctic territories on the example of the European North-East. 
The paper analyzes self-sufficiency in basic food and discloses the reasons for the decrease in 
its level. With the help of SWOT-analysis we study strengths and weaknesses, opportunities and 
threats for the development of the agri-food sector. We propose basic directions to increase the 
level of food security in the Arctic sub-region and sub-Arctic territories. The recommendations and 
proposals can be used when working out programs of the Arctic development, updating existing 
state programs of agriculture development and similar programs for 2021 – 2025 by the subjects 
of the European North-East. 

Food security, food sovereignty, physical and economic accessibility of food, Arctic specifics of food 
security management, the Arctic and the Sub-Arctic of the European North-East.
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