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1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 14-03-00421 «Социокуль-
турные факторы несбалансированности модернизации как цивилизационного процесса в современной 
России и ее регионах»).

Модернизация, определяется как социокультурный процесс, в ходе которого общества 
традиционные превращаются в индустриально развитые. Вместе с тем она включает 
не только технологический вектор этого направления, но все больше инновационную 
составляющую. Цель данной работы – выявить специфику и дифференциацию сбалан-
сированности процессов модернизации регионов Российской Федерации. В качестве ме-
тодики исследования был выбран разработанный Центром исследования модернизации 
академии наук Китая индексный подход, который применяется для измерения индексов 
модернизации 130 стран мира и адаптирован к российской статистике Центром иссле-
дования социокультурных изменений Института философии РАН. В 2000 – 2012 гг. мо-
дернизационные процессы в РФ характеризовались резким увеличением числа регионов с 
низким индексом сбалансированности вторичной модернизации (ВМ) и, соответствен-
но, уменьшением числа регионов с высоким индексом, а также устойчивым количеством 
регионов среднего уровня. Наглядно прослеживается эффект финансово-экономического 
кризиса 2008 года, затяжные последствия которого наблюдаются в последующем пе-
риоде (2009 – 2012 гг.), – рост числа регионов с низким индексом сбалансированности. 
Отрицательный вклад в разбалансированность индекса ВМ вносят низкие показатели 
когнитивной и экономической компоненты (недостаточное число ученых и инженеров, 
людей, подающих патентные заявки, маленькая доля затрат на НИОКР в ВРП, низкий 
ВРП на душу населения, недостаточная доля ВРП и занятых в сфере услуг). Многие эко-
номические, социокультурные процессы, явления имеют свои региональные особенности, 
такие как географическое расположение, природные ресурсы, трудовой и социокультур-
ный потенциал населения и другие факторы. Все это делает недопустимым осущест-
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Модернизация определяется как со-
циокультурный процесс, в ходе которого 
общества традиционные превращаются 
в индустриально развитые. Вместе с тем 
она включает не только технологический 
вектор этого направления, но все боль-
ше инновационную составляющую. Со 
времен Э. Дюркгейма [1], М. Вебера [3], 
Г. Зиммеля [15] модернизация стала рас-
сматриваться также как изменения, при-
водящие к инновационному, когнитивно-
му развитию общества, а не только к раз-
делению труда, техническому прогрессу 
и повышению экономической отдачи.

С того момента, когда теория модер-
низации прочно укоренилась в парадиг-
ме научного знания, в среде ученых, зани-
мающихся социально-экономической, по-
литической и социокультурной пробле-
матикой, наметилась четкая тенденция 
использования интегрального подхода 
к интерпретации явлений и закономер-
ностей социального развития. Этот инте-
гральный, междисциплинарный подход 
представлял собой объединение предста-
вителей самых разных дисциплин и науч-
ных направлений, прежде всего социоло-
гии, экономики, этнологии, политологии, 
социальной психологии, экологии и неко-
торых других в общих исследовательских 
усилиях, что в конечном итоге и обусло-
вило высокий авторитет теории модер-
низации в современной общественной 
и гуманитарной сфере.

Модернизация связана с тем сложным 
комплексом перемен – социальных, эко-
номических, политических и пр., которые 
неизбежно происходят в обществе, пере-
живающем качественный переход от тра-

диционного типа – к современному, ска-
чок от одной ступени развития к новой, 
значимо иной и более высокоорганизо-
ванной.

В каждой сфере жизни общества су-
ществуют различные признаки и кри-
терии модернизации [2]. В социальной 
сфере модернизация обусловливает сле-
дующий ряд объективных процессов. В 
качестве главного субъекта социальной 
жизни и объекта для анализа социологии 
выступает не группа людей, объединен-
ных по ряду признаков, а отдельный ин-
дивид. Другой пример – изменение роли 
семьи, отдельные функции которой пере-
ходят в ведение социальных институтов, 
а родственные связи, которые высоко 
ценились в традиционных обществах, 
в современном мире отходят на второй 
план и перестают иметь значение. Модер-
низация сопряжена и с качественными 
переменами в демографической сфере, 
что проявляется в снижении рождаем  о-
сти и смертности населения, увеличении 
ожидаемой продолжительности жизни, 
росте городского населения и снижении – 
сельского.

В экономике модернизационные про-
цессы связаны с революционными изме-
нениями хозяйственной деятельности, 
переменой экономических укладов стран. 
Масштабное и стремительное развитие 
технологий, прежде всего информаци-
онных, обусловливает изменение самой 
структуры экономической деятельности, 
в которой все большее значение имеют 
вторичный и третичный секторы, углу-
бляется и усложняется система разделе-
ния труда.

вление одного универсального подхода по реализации модернизации в регионах. Каждый 
регион должен проводить социально-экономическую стратегию модернизации, основы-
ваясь на потенциале модернизируемого общества и преимуществ территории. Решение 
проблем перехода к инновационной (вторичной) модернизации связано с интеграцией 
социокультурного аспекта развития общества в систему региональной экономики.

Модернизация, инновации, индексы, регион, сбалансированность.
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Наконец, модернизация затрагивает 
и политические аспекты существования 
стран, которые все более стремятся к цен-
трализации, объединению в наднацио-
нальные экономические и политические 
блоки. Внутри самих государств наблю-
даются устойчивые тренды к разделению 
властей, расширению роли и функций 
демократических институтов.

В чем же состоят проблемы модер-
низации в Российской Федерации? Во-
первых, это отток интеллектуальной 
прослойки общества за пределы РФ 
(те же, кто остался, были лишены источ-
ников финансирования в должном объ-
еме), сокращение числа лиц высшей ква-
лификации, высокотехнологичных раз -
работок, падение объемов НИОКР. Во-
вторых, разрыв технологических цепо-
чек со сферами науки и производства. 
Большая доля импорта высокотехноло-
гичной продукции поставляется из-за ру-
бежа, как следствие – отставание в орга-
низации научно-технических оснований 
для социальной переориентации эконо-
мики. В-третьих, сохранение экспортно-
сырьевой направленности экономики, 
оффшорные схемы ведения бизнеса мно-
гих российских компаний. В-четвертых, 
коррумпированность власти. В-пятых, 
невостребованность социокультурного 
потенциала населения и использования 
его в качестве капитала [4].

Индекс вторичной 
модернизации и сбалансированность 
его составляющих
Обратимся более подробно к анали-

зу модернизационных процессов в ре-
гионах России. В качестве методики ис-
следования выберем разработанный 
Центром исследования модернизации 
академии наук Китая индексный подход, 
применяемый для измерения индексов 
модернизации 130 стран мира [8] и адап-
тированный к российской статистике 

Центром исследования социокультур-
ных изменений Института философии 
РАН (ЦИСИ ИФ РАН) [5].

Как можно видеть на примере одного 
из федеральных округов России, Северо-
Западного федерального округа, процес-
сы модернизации в регионах происходят 
неравномерно, а в ряде регионов их дина-
мика имеет разновекторную направлен-
ность (табл. 1):

1) устойчиво повышающиеся состо-
яния модернизированности – г. Санкт-
Петербруг, Архангельская область, СЗФО 
в целом;

2) застойно модернизирующиеся – 
Рес  публика Коми, Ненецкий автономный 
округ;

3) неустойчиво эволюционирующие – 
Республика Карелия, Мурманская область;

4) условно депрессивные – Ка ли нин-
градская, Ленинградская, Нов го родская, 
Псковская, Вологодская области.

Основной характеристикой модерниза-
ционных процессов в СЗФО является разно-
векторное, ассиметричное и не синхрони-
зированное развитие территорий, которое 
стало следствием монопрофильной струк-
туры экономики ряда регионов (топливно-
сырьевая, металлургическая), сложивших-
ся ранее диспропорций в экономическом 
и социальном плане, а также неэффектив-
ности государственного и муниципально-
го управления. Немаловажное значение 
здесь оказал и финансово-экономический 
кризис, в результате которого сменились 
тенденции развития, произошло снижение 
основных экономических показателей, и не 
все регионы смогли полностью восстано-
виться после кризисных потрясений [9].

Поскольку расчет индекса вторичной 
модернизации (ИВМ) основан на четы-
рех субиндексах – инновации в знаниях 
(KII), трансляции знаний (KTI), качества 
жизни (LQI) и качества экономики (EQI) – 
то анализ этих составляющих поможет 
разобраться в факторах, затормаживаю-
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щих и стимулирующих динамику вто-
ричной модернизации. Из рис. 1 видны 
существенные различия в значениях, со-
ставляющих индекс ВМ. В 2000 году ИВМ 
значительно превышает субиндекс каче-
ства жизни (LQI), так что большинство 
регионов СЗФО имеют разницу около 
30 п. п. До 10 п. п. составляет разница 
между ИВМ и субиндексом трансляции 
знаний (KTI). Исключения составляют 
г. Санкт-Петербург и СЗФО в целом, в ко-
торых этот субиндекс меньше ИВМ. От-
метим, что данное различие обусловлено 
более высокими значениями индекса вто-
ричной модернизации, чем резко отстаю-
щего субиндекса. Зато инновации в зна-
ниях (KII) этих территорий превышают 
значения ИВМ (в отличие от остальных 
регионов СЗФО). Большая доля затрат на 
НИОКР в ВРП города Санкт-Петербурга 
(4,7%), а также число ученых и инженеров 
(125,8 на 10 тыс. человек) обеспечивают 
не только городу федерального значения, 
но и СЗФО в целом уровень, значитель-
но превышающий мировой стандарт (2,3
и 33,4 соответственно). Для остальных же 
территорий преодолени е этих барьеров 
является серьезнейшим шагом на пути 
информационной модернизации.

К 2012 году по сравнению с 2000 го-
дом ситуация изменилась – в среднем на 
20 п. п. увеличилась разница между ИВМ 
и субиндексом трансляции знаний (KTI). 
Как следствие, сблизились по значени-
ям два субиндекса: трансляции знаний 
(KTI) и качества жизни (LQI). Это произо-
шло за счет роста ожидаемой продолжи-
тельности жизни и младенческой смерт-
ности энергетической эффективности 
(в целом по стране). Незначительно, но 
вырос разрыв между субиндексом каче-
ства экономики и индексом ВМ (рис. 2). 
В ряде регионов (Калининградской, Ле-
нинградской областях, Ненецком АО и Ре-
спублике Коми [14]) существенно вырос 
разрыв между индексом ВМ и субиндек-
сом качества экономики. Таким образом, 
наблюдается рост разбалансированности 
процесса вторичной модернизации в ре-
гионах СЗФО. 

Оценим уровень сбалансированности 
составляющих индекса вторичной мо-
дернизации с помощью индекса сбалан-
сированности вторичной модернизации 
(IDSM) [5]:

Таблица 1. Разновекторность процессов модернизации регионов СЗФО (типы модернизированности)

Регион
Год

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012
г. Санкт-Петербург 5 5 5 6 6 6 6
Северо-Западный федеральный округ 5 5 5 5 5 5 5
Архангельская область 4 2 4 4 4 4 5
Республика Коми 4 4 4 4 4 5 4
Ненецкий автономный округ 2 4 4 4 4 4 4
Республика Карелия 5 2 3 3 3 3 4
Мурманская область 5 4 5 3 3 3 3
Калининградская область 2 2 3 3 3 3 3
Ленинградская область 2 2 3 3 3 3 3
Новгородская область 2 2 2 2 2 3 3
Псковская область 1 2 2 2 2 2 3
Вологодская область 2 2 2 2 2 2 2
Обозначения – типы модернизированности: 1 – очень низкий, 2 – низкий, 3 – ниже среднего, 4 – средний, 5 – выше среднего, 6 – высокий.
Источник: Таблицы подготовлены с использованием Информационно-аналитической системы мониторинга параметров модер-
низации регионов России (ИС «Модернизация», патент № 2012661285, 2012 г., http://mod.vscc.ac.ru) [12; 13], в соответствии с мето-
дологическими разработками ЦИСИ ИФ РАН.

2222

100
EQILQIKTIKII

IDSM ,
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где:
ΔKII = KII – SMI – разница между субиндексом 
нновации в знаниях и индексом ВМ (SMI);
ΔKTI = KTI – SMI – разница между субиндек-
сом трансляции знаний и индексом ВМ;
ΔLQI = LQI – SMI – разница между субин-
дексом качества жизни и индексом ВМ;
ΔEQI = EQI – SMI – разница между субиндек-
сом качества экономики и индексом ВМ.

Из табл. 2 видна динамика сбаланси-
рованности индекса ВМ. За период с 2000 
по 2005 год возросло число территорий 
с низким уровнем ВМ-сбалансирован -
ности – с 0 до 5 регионов. Наглядно про-
слеживается эффект финансово-эконо-
мического кризиса 2008 года, затяжные 

последствия которого наблюдаются в по -
следующем периоде (2009 – 2012 гг.), – 
рост числа регионов с низким индек-
сом сбалансированности. Только Санкт-
Петербург имеет уровень сбалансиро-
ванности выше среднего, остальные 
территории – низкий (ниже среднего – 
в Ленинградской области). Как было от-
мечено выше, отрицательный вклад в раз-
балансированность индекса ВМ вносят 
невысокие значения когнитивной и эко-
номической компоненты (недостаточное 
число ученых и инженеров, людей, пода-
ющих патентные заявки, маленькая доля 
затрат на НИОКР в ВРП, низкий ВРП на 
душу населения, недостаточная доля ВРП 
и занятых в сфере услуг).

Рис. 1. Разница между субиндексами ВМ и индексом ВМ регионов 
Северо-Западного федерального округа в 2000 году, п. п.

Рис. 2. Разница между субиндексами ВМ и индексом ВМ регионов
Северо-Западного федерального округа в 2012 году, п. п.
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Разбалансированность процессов вто-
ричной модернизации характерна для 
всех регионов РФ – за 12 лет вместе с 
ростом индекса ВМ увеличился разрыв 
от его составляющих, в особенности суб-
индекса трансляции знаний (положи-
тельный эффект роста) и субиндекса ка-
чества экономики (недостаточный рост, 
способствующий расбалансированности). 
В полтора раза возросло количество тер-
риторий, в которых отмечен недостаточ-
ное повышение экономической состав-
ляющей индустриальной модернизации 
(если в 2000 году регионов, в которых , 
было 38, то в 2012 году – уже 61). Коли-
чество субъектов, в которых субиндекс 
трансляции знаний (KTI) имеет значе-
ние ниже индекса ВМ, уменьшилось – 
с 15 до 1 (это город Москва). Однако раз-
ница невелика (0,9 п. п.), кроме того 
г. Москва имеет наибольший коэффици-
ент сбалансированности – 5,333 в 2012 
году (0,252 – в 2000 году).

Вычисление индексов сбалансирован-
ности для федеральных округов Россий-
ской Федерации (табл. 3) также подтвер-
дило высокую разбалансированность 
вторичной модернизации. Соответству-
ющий индекс для страны крайне мал: 
0,063 – в 2012 году, тогда как в 2000 году 
он был равен 0,162. В 2005 году разбалан-
сированность составляющих индекса ВМ 
макрорегионов увеличилась, таким об-
разом, появились территории с низким 
уровнем (Северо-Кавказский ФО), уве-
личилось число территорий с уровнем 
ниже среднего и средним. Впоследствии 
тенденции сохранились и большая часть 
федеральных округов стала относиться 
к уровню ниже среднего и низкому, соот-
ветственно, уменьшилась доля регионов 
с высоким индексом, а также устойчивым 
числом среднего и выше среднего уров-
ня. Если субиндексы трансляции знаний 
и качества жизни достигают около 90% 
заданных стандартов развитых стран, то 

Таблица 2. Разбалансированность информационной (вторичной) модернизации в регионах СЗФО

Регион
Индекс сбалансированности вторичной модернизации (IDSM)

2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

г. Санкт-Петербург
Средний Выше среднего Высокий Выше среднего

0,069 0,085 0,099 0,084 0,07 0,075 0,082

Ленинградская область
Выше среднего Ниже среднего

0,087 0,048 0,04 0,034 0,034 0,031 0,032

Мурманская область
Средний

0,036 0,034 0,03
Низкий

0,056 0,026 0,026 0,026

Калининградская область 0,067 0,034
Низкий

0,025 0,022 0,021
0,024 0,026

Республика Коми 0,05 0,032 0,027 0,024 0,023 0,02 0,023

Новгородская область
Ниже среднего

0,03 0,029 0,026 0,024 0,025 0,027
0,046

Республика Карелия 0,043
Низкий

0,023 0,022 0,022 0,022
0,028

Псковская область 0,036 0,027 0,022 0,024 0,023 0,019 0,024

Архангельская область 0,038 0,027 0,028 0,024 0,021 0,02 0,019

Вологодская область 0,033 0,025 0,022 0,022 0,021 0,019 0,019

Ненецкий АО 0,032 0,027 0,022 0,023 0,024 0,019 0,016

Интервалы уровня IDSM – Низкий: IDSM < 0,03; Ниже среднего: 0,03 ≤ IDSM < 0,05; Средний: 0,05 ≤ IDSM < 0,07; Выше среднего: 
0,07 ≤ IDSM < 0,09; Высокий: 0,09 ≤ IDSM.
Источник: ИС «Модернизация» [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://mod.vscc.ac.ru
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индексы качества экономики и инноваций 
в знаниях незначительно превышают по-
ловину, а в ряде регионов не превосходят 
даже четверти. Чем уже разброс между по-
казателями, тем сбалансированнее будет 
процесс модернизации, тем эффективнее 
обозначится его значение в повышении 
уровня и качества жизни населения. При 
росте разбалансированности модерниза-
ции происходит углубление контрастов в 
социально-экономическом развитии, в со-
циокультурной жизни общества.

Регионы России можно распределить 
на несколько групп в зависимости от сте-
пени сбалансированности субиндексов 
(табл. 4). Проанализировав разницу ( ) 
между субиндексами и индексом вторич-
ной модернизации, разобьем на интерва-
лы следующим образом:

 – заторможенно отстающее развитие, 
если Δ ≤ –15;

 – умеренно отстающее развитие, если 
–15 < Δ < 0;

 – умеренное развитие, если 0 < Δ < 15;
 – ускоренное развитие, если Δ ≥ 15.

В 2000 году все субъекты РФ относи-
лись к кластеру с умеренным развитием 

трансляции знаний (KTI) и ускоренным 
развитием качества жизни (LQI). Часть из 
них (11 регионов) соответствовала затор-
моженно отстающему развитию двух су-
биндексов – инновации в знаниях (KII) и 
качества экономики (EQI). Большая доля 
(59%) регионов России (49 регионов) от-
носились к группе с заторможенно отста-
ющей динамикой инновации в знаниях 
(KII) и умеренно отстающим развитием 
качества экономики (EQI). Отметим, что 
среди этой группы 10 территорий имели 
умеренное развитие по субиндексу каче-
ства экономики. В 9 регионах, попадаю-
щих в следующую группу, наблюдалось 
умеренное развитие 2 субиндексов инно-
вации в знаниях (KII) и качества экономи-
ки (EQI).

В 2012 году отмечен рост разбаланси-
рованности по субиндексам ИВМ, теперь 
уже большая часть субъектов РФ стала 
соответствовать кластеру с ускоренным 
развитием трансляции знаний (KTI) и 
качества жизни (LQI). Однако подобный 
перевес отразился на том, что два дру-
гих субиндекса – инновации в знаниях 
(KII) и качества экономики (EQI) – стали 

Таблица 3. Разбалансированность информационной (вторичной) модернизации в федеральных округах РФ

Федеральный округ
Индекс сбалансированности вторичной модернизации (IDSM)

2000 г. 2005 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Центральный
Высокий

0,123 0,182 0,209 0,131 0,104 0,136 0,144

Северо-Западный 0,098
Выше среднего Средний

0,089 0,082 0,073 0,063 0,062 0,067

Приволжский
Выше среднего Средний Ниже среднего

0,081 0,057 0,043 0,039 0,043 0,04 0,042
Уральский 0,078 0,051 0,04 0,035 0,037 0,035 0,034
Сибирский 0,074 0,05 0,041 0,041 0,042 0,035 0,04

Южный
Средний Ниже среднего

0,035 0,033 0,032
Низкий

0,064 0,042 0,029 0,028
Дальневосточный 0,058 0,042 0,036 0,033 0,033 0,029 0,029

Северо-Кавказский
Ниже среднего Низкий Средний

0,038 0,029 0,027 0,026 0,024 0,065 0,059

Россия
Высокий Выше среднего Средний

0,162 0,078 0,073 0,068 0,069 0,059 0,063
Интервалы уровня IDSM – Низкий: IDSM < 0,03; Ниже среднего: 0,03 ≤ IDSM < 0,05; Средний: 0,05 ≤ IDSM < 0,07; Выше среднего: 
0,07 ≤ IDSM < 0,09; Высокий: 0,09 ≤ IDSM.
Источник: ИС «Модернизация» [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://mod.vscc.ac.ru
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иметь показатели еще более отстающих 
от ИВМ. Таким образом, большая доля 
территорий (52 региона – почти 63%) 
стали относится к группе с заторможенно 
отстающим развитием этих субиндексов. 
В рассматриваемом году только г. Москва 
имел сбалансированное развитие всех су-
биндексов, так что все |Δ| < 5.

Следовательно, можно говорить о ро-
сте разбалансированности процессов 
модернизации почти в каждом субъекте 
России, а также об увеличении диффе-
ренциации разбалансированности в стра-
не. Это подтверждает и расчет индексов 
сбалансированности ВМ в регионах. Так, 
если в 2000 году высокий уровень сба-
лансированности имели 8 регионов, то в 
2012 году таких осталось только 2 (город 
Москва и Новосибирская область). По-
явилась большая доля регионов с низким 
уровнем коэффициента сбалансирован-
ности (51 субъект) и уровнем ниже сред-
него (24).

Таким образом, модернизационные 
процессы в РФ характеризуются резким 
увеличением в 2000 – 2012 гг. числа реги-
онов с низким индексом сбалансирован-
ности ВМ (уровень низкий и ниже средне-
го) и, соответственно, уменьшением чис-
ла регионов с высоких индексом, а также 
устойчивым количеством регионов сред-
него уровня. Многие экономические, со-
циокультурные процессы, явления имеют 
свои региональные особенности, такие как 
географическое расположение, природные 
ресурсы, трудовой и социокультурный по-
тенциал населения и другие факторы. Все 
это делает недопустимым осуществление 
одного универсального подхода по реали-
зации модернизации в регионах. Каждый 
регион должен проводить индивидуаль-
ную социально-экономическую стратегию 
модернизации, основываясь на потенциа-
ле модернизируемого общества и преиму-
ществах территории. Центральная власть 
должна не только координировать их раз-

витие, но формировать модель здоровой 
конкурентной борьбы между регионами 
на рынках готовой продукции и факторов 
производства [6]. Только такой путь будет 
стимулировать развитие инноваций, при-
менение современных технологий, эффек-
тивное использование ресурсов регионов. 
Решение проблем перехода к инновацион-
ной (вторичной) модернизации связано 
с интеграцией социокультурного аспекта 
развития общества в систему региональ-
ной экономики, с разработкой теоретиче-
ских, методологических путей к анализу 
взаимодействия между субъектами стра-
ны и к переориентации на социокультур-
ное управление региональным развити-
ем. Как отмечает Н.И. Лапин, необходимы 
стратегия поэтапной модернизации, ко-
ординация эволюции состояний модерни-
зированности, так чтобы обеспечивалось 
сближение дистанций между субъектами 
(федеральными округами) РФ, повыша-
лась их внутренняя консолидация и про-
дуктивное взаимодействие [4; 10; 11].

Проведение социокультурной модер-
низации тормозится противоречивостью 
характеристик экономического, полити-
ческого и социального пространства. Ос-
новными показателями, влияющими на 
возможности модернизации, являются:

а) экономика:
 – отсутствие комплексной и всесто-

ронней оценки социально-экономиче-
ских последствий реализации модерни-
зационных программ (проектов); 

 – отсутствие четкой стратегии модер-
низации в период кризисов и посткризис-
ный период;

 – коррупция на всех уровнях власти 
(федеральном, региональном, местном и 
бытовом), отчасти поддерживаемая дей-
ствующим законодательством;

 – отсутствие реально действующих 
механизмов гарантированной защиты 
собственности и обеспечения безопасно-
сти гражданина [7].
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б) политика:
 – отдаленность политических и уп-

равляющих структур от общества, отсут-
ствие приемлемой оптимальной модели 
государственного устройства, системы 
законов, учитывающих мнения и права 
различных слоев населения; 

 – поддерживаемая властью искус-
ственная модель гражданского общества;

 – расбалансированность интересов и 
идеологий членов политических струк-
тур, низкая гражданская активность.

в) общество:
 – разделение населения по многочис-

ленным социокультурным показателям;
 – региональная дифференциация уров-

ня и качества жизни населения;
 – проблемы, связанные с трудовой мо-

бильностью нетрадиционных для России 
культур (нарушение законодательства, 

расширение теневой экономики, форми-
рование отдельных социальных структур).

Определим основные направления, 
способствующие модернизационному раз-
витию:

 – защита интересов личности (досто-
инств человека), определение приорите-
та личных свобод над интересами госу-
дарства;

 – восстановление доверия населения 
к власти, между людьми, взаимопонима-
ния между социокультурными пластами;

 – повышение социальной ответствен-
ности крупного бизнеса (олигархата), про-
ведение антикоррупционной реформы;

 – стимулирование бизнеса к разви-
тию инноваций и построение общества, 
основанного на знаниях; 

 – улучшение уровня и качества жизни 
населения.
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SPECIFICS AND DIFFERENTIATION OF BALANCE 
OF REGIONAL MODERNIZATION PROCESSES

Modernization is defined as a socio-cultural process, under which traditional societies 
become industrialized. It includes the technological vector of this direction and more often 
the innovation one. The aim of this work is to identify the specifics and differentiation of the 
balance of modernization processes in Russian regions. As research methods we choose the index 
approach developed by the China Center for Modernization Research, CAS and used to measure 
modernization indices of 130 world countries and adapted by the Centre for the Study of Social 
and Cultural Change, the Russian Institute of Philosophy, RAS. In 2000 – 2012 the modernization 
processes in Russia were characterized by the sharp increase in the number of regions with a low 
balance index of secondary modernization (SM) and, accordingly, the decrease in the number 
of regions with a high index and the stable number of regions of average level. We observe the 
consequences of the 2008 financial crisis in the subsequent period (2009–2012) – the rise in the 
number of regions with a low balance index. The negative contribution to the imbalance of the SM 
index is made by the low indicators of cognitive and economic components (insufficient number 
of scientists and engineers, people filing patent applications, small share of R&D expenditures in 
GDP, low GDP per capita, low share of GRP and employment in the service sector). Many economic 
and socio-cultural processes and phenomena have their own regional characteristics, such as 
geographical location, natural resources, labor and socio-cultural potential of the population, etc. 
Thus, the application of a single universal approach to the implementation of modernization in 
the regions is impossible. Each region should realize a socio-economic strategy of modernization 
on the basis of potential of the modernized society and advantages of the territory. The solution 
to the problem of transition to innovative (secondary) modernization involves the integration of 
socio-cultural aspects of society development into regional economy.

Modernization, innovation, index, region, balance.
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