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1 Исследование выполнено при поддержке грантов РФФИ № 13-06-00030, РГНФ № 14-02-00128, 
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В работе исследована специфика общественного производства, выраженного объемом 
валового внутреннего продукта России, за период 1996 – 2013 гг. с использованием про-
изводственной функции Кобба-Дугласа. Констатируется, что именно статистический 
аспект позволяет выявить объективные, количественные характеристики процесса 
создания благ, выявить специфику, тенденции, аналитически построить оптимальные 
траектории развития и спрогнозировать будущее. Статистическое изучение обще-
ственного производства связано с использованием системы показателей, исчисляемых 
как взаимосвязь результатов и факторов производства (ресурсов) или в иной интер-
претации – результатов и затрат, связанных с их достижением. Результатом на ма-
кроэкономическом уровне является валовой внутренний продукт. Аргументируется 
целесообразность использования базового методического подхода к статистическому 
исследованию производства валового внутреннего продукта – производственных функ-
ций. В исследовании в модели за выпуск принимался валовой внутренний продукт, за 
труд – среднегодовая численность занятых в экономике. В качестве капитала использо-
вались стоимость основных фондов, скорректированная с учетом износа, и инвестиции 
в основной капитал. Моделирование выполнялось как со стоимостными показателями, 
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Общественное производство – это 
комплексная экономическая категория. 
Сложность категории закономерно при-
водит к множественности восприятия и 
способов отображения в ней реальности. 
При всем многообразии методологиче-
ских возможностей ее исследования с по-
зиций статистического изучения обще-
ственное производство традиционно рас-
сматривается относительно небольшим 
набором как способов исследования, так 
и показателей. Однако именно статисти-
ческий аспект позволяет выявить объек-
тивные, количественные характеристики 
процесса создания благ, выявить спец-
ифику, тенденции, аналитически постро-
ить оптимальные траектории развития 
и спрогнозировать будущее. Фактически 
именно этот подход и является основой 
фундаментального анализа, включающе-
го задачи раскрытия глубинных катего-
риальных факторов экономического вза-
имодействия. 

Статистическое изучение обществен-
ного производства связано с использова-
нием системы показателей, исчисляемых 
как взаимосвязь результатов и факто-
ров производства (ресурсов) или в иной 
интерпретации – результатов и затрат, 
связанных с их достижением. Согласно 
методологии, принятой в международ-
ной практике, результатом на макро-
экономическом уровне является валовой 
внутренний продукт (ВВП), также иногда 
может быть использован и показатель 
национального дохода. 

Базовым методическим подходом к 
статистическому исследованию произ-
водства ВВП являются производственные 
функции (ПФ). Отметим, в последние годы 
в российской науке стало проявляться ис-
каженное представление о ПФ. Нередко 
считается, что ПФ – это простой и недоста-
точный инструмент для описания процес-
сов общественного производства с пози-
ций современных представлений о слож-
ных системах, синергетических эффектах, 
что составляющие ПФ не учитывают «от-
крытых» новых факторов производства 
информационного общества, не соответ-
ствуют возможностям статистической 
базы России2. Поэтому авторы отечествен-
ных публикаций, посвященных ПФ, часто 
вводят отдельный раздел «о применимо-
сти степенной производственной функции 
для анализа макроэкономики» [5, с. 294] 
либо вводят модификации, адаптирую-
щие ПФ под возможности существующей 
статистической базы России [1, с. 57-59; 
2, с. 14-15]. Вместе с тем фундаментальная 
и практическая современная значимость 
ПФ не должна вызывать каких-либо со-
мнений. Об этом свидетельствуют два 
серьезных аргумента. Во-первых, инстру-
ментарий ПФ представлен в любом учеб-
нике, посвященном как макроэкономике 
в целом, так и фундаментальным методам 
математической экономики, любого при-

2 Отметим, в зарубежной литературе зна-
чительно реже, но также встречаются обоснова-
ния ПФ как «устаревшей парадигмы макроэконо-
мики» [9, с. 75].

так и с индексами физического объема. Установлено, что в качестве параметра капита-
ла целесообразно использовать инвестиции в основной капитал. Методическая рекомен-
дация обоснована незначимой зависимостью производства валового внутреннего про-
дукта России от стоимости основных фондов. Определено, что возможно использовать 
как стоимостное выражение показателей, так и индексы физического объема, однако 
специфика экономики России определяет предпочтительность использования индексов 
физического объема. Выявлен интенсивный характер экономического роста. Определена 
динамика эффективности экономики России. 

Общественное производство, моделирование, валовой внутренний продукт, производ-
ственные функции.
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знанного в мире университета [см., напр.: 
8; 14]. Во-вторых, прогнозы развития ми-
ровой экономики (прогноз МВФ «World 
Economic Outlook», ООН «World Economic 
Situation and Prospects» и др.) [13; 18], от-
дельных регионов и стран [10; 11; 12; 16] 
составляются с использованием ПФ3. Обо-
значенная эвристическая ценность ПФ 
обусловлена тем, что простота и истори-
ческое естественное развитие ПФ позво-
ляют однозначно интерпретировать ре-
зультаты расчетов в соответствии с фун-
даментальными законами и установлен-
ными закономерностями [подробнее см.: 
2, с. 11-13; 3, с. 95-98, 408-419; 6, с. 14-26; 
15, с. 695; 17]. 

Что касается формальных прогно-
зов развития российской экономики, к 
сожалению, их методическая основа не 
опубликована. Поэтому невозможно не 
только рассмотреть результаты модели-
рования ПФ, но и неизвестно в принципе, 
используются ли в официальных прогно-
зах ПФ или нет4. Вместе с тем научная и 
практическая значимость рассмотрения 
специфики производства ВВП России на 
основе апробированных статистических 
инструментов не вызывает сомнений. 

Целью настоящей работы является вы-
явление специфики общественного произ-
водства (ВВП) России с помощью аппарата 
ПФ. В частности, в статье количественно 
обоснованы ответы на вопросы, имеющие 

3 Следует полностью согласиться с выво-
дами М.С. Гусева: «Анализ описания долгосроч-
ных прогнозов мировой экономики и их модель-
ного инструментария показывает, что основой 
этих прогнозов в большинстве случаев является 
модель агрегированной производственной функ-
ции… Несмотря на критику использования про-
изводственной функции в качестве инструмента 
анализа и прогнозирования …, она по-прежнему 
широко применяется для разработки долгосроч-
ных прогнозов экономического роста» [4, с. 10].

4 В работе М.С. Гусева приводятся косвенные 
признаки, согласно которым можно полагать, что 
разработки долгосрочных прогнозов Министер-
ством экономического развития используют ПФ 
[4, с. 9].

и теоретическое, и методическое значе-
ние. Что оказывает определяющее влия-
ние на производство ВВП в России – основ-
ные фонды или инвестиции в основной 
капитал? Какие именно показатели пред-
почтительнее использовать для харак-
теристики составляющих ПФ в условиях 
российской экономики – стоимостные или 
натуральные? Каково качество экономи-
ческого роста в период 1996 – 2013 гг.? 
Ответы на эти вопросы позволят выявить 
особенности производства ВВП и количе-
ственно измерить вклад основных факто-
ров производства в экономический рост 
российской экономики. 

Как правило, моделирование макроэ-
кономических процессов осуществляется 
на основе классических ПФ. Об этом сви-
детельствуют модели, представленные в 
учебной литературе, специализирован-
ные исследования, посвященные рассмо-
трению методического инструментария 
формальных прогнозов долгосрочного 
развития [4], результаты анализа приме-
нения моделей ПФ для российской эконо-
мики [5; 17], публикации зарубежных ис-
следователей [8; 14].

Для моделирования производства ВВП 
в зависимости от значений труда и ка-
питала нами использовалась ПФ Кобба-
Дугласа5, которая связывает объем вы-

5 Именно функциям типа Кобба-Дугласа при-
сущи формальные свойства [подробнее о свойствах 
см.: 1, с. 57-58; 3, с. 95-98, 408-419; 6, с. 14-26], обоб-
щение которых аргументирует фундаментальные 
утверждения, значимые для познания специфики 
макроэкономических явлений. Во-первых, пре-
дельный продукт какого-либо фактора варьирует 
только при изменении относительных количеств 
применяемых факторов. Во-вторых, эти факторы 
обладают комплементарностью, т. е. увеличение 
количества переменного фактора снижает его 
предельную производительность, но увеличи-
вает предельную производительность фиксиро-
ванного производственного фактора. В-третьих, 
совокупный продукт в точности складывается из 
выплат используемым производственным факто-
рам в соответствии с их предельной производи-
тельностью.
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пуска с факторами производства (трудом 
и капиталом):

  Y(t) = A*K(t)p* L(t)q,  (1)

где:
t – год;
Y – выпуск;
K – капитал;
L – труд;
A – технологический коэффициент;
p – эластичность по капиталу;
q – эластичность по труду.

Оцениваемые параметры A, p, q явля-
ются положительными и p + q = 1.

Напомним, коэффициент эластично-
сти показывает, на сколько процентов из-
менится выпуск при изменении фактора 
на 1%. Равенство суммы эластичностей еди-
нице (100%) позволяет определить вклад 
труда и капитала в выпуск продукции. 

Если p > q, имеет место трудосберегаю-
щий (интенсивный) рост, иначе – фондо-
сберегающий (экстенсивный рост). 

В нашем исследовании в модели (1) за 
выпуск принимался ВВП, за труд – средне-
годовая численность занятых в экономи-
ке. В качестве капитала использовались 
стоимость основных фондов, скорректи-
рованная с учетом износа, и инвестиции 
в основной капитал. То есть моделирова-
ние выполнялось как со стоимостью ос-
новных фондов в качестве капитала, так 
и с инвестициями в основной капитал. 
Такой подход позволяет определить, что 
больше влияет на производство ВВП, сто-
имость основных фондов (фактически – 
это капитал прошлого, инвестированный 
и преобразованный в активы, составля-
ющие средства труда) или инвестиции в 
основной капитал (фактически – произ-
водственные фонды, создаваемые в на-
стоящем).

Кроме того, моделирование выполня-
лось как со стоимостными показателями, 

так и с индексами физического объема. 
Такой подход позволяет уменьшить влия-
ние внешних факторов, например, цен на 
энергоносители, на производство ВВП.

Оценка параметров ПФ Кобба-Дугласа 
выполнялась методом наименьших ква-
дратов после линеаризации выражения 
(1). В качестве меры соответствия модели 
исходным данным использовался скор-
ректированный коэффициент детерми-
нации:

где:
Y – фактические значения выпуска;
Yh – значения выпуска, полученные по мо-
дели;
E[Y] – среднее значение фактического вы-
пуска.

Коэффициент детерминации при-
нимает значения от 0 до 1. Чем ближе 
значение коэффициента к 1 (100%), тем 
лучше соответствие модели исходным 
данным. Коэффициент детерминации 
показывает, какой процент разброса ис-
ходных данных описывается моделью. 
Модели с коэффициентом детерминации 
выше 80% можно признать достаточно 
хорошими.

На основе оцененных значений пара-
метров ПФ Кобба-Дугласа (1) рассчиты-
вался коэффициент эффективности эко-
номики в зависимости от времени:

E(t) = [Y'(t) / K'(t)]p[Y'(t) / L'(t)]1–p,     (3)

где: 
t – год;
Y’, K’, L’ – выпуск, труд и капитал, норми-
рованные на соответствующие значе-
ния в базисный t0: Y'(t)=Y(t)/Y(t0); K'(t)=
K(t)/L(t0); L'(t)=L(t)/L(t0).

,
])[)((
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Для стоимостных показателей t0 = 2008, 
а для индексных – t0 = 1995 (при расчетах 
нормировка не требуется).

В расчетах использованы данные офи-
циальной статистики за период 1996 – 
2013 гг. Использованы следующие источ-
ники данных: индекс физического объема 
ВВП (% к предыдущему году); индекс физи-
ческого объема основных фондов; ВВП РФ 
в ценах 2008 года; инвестиции в основной 
капитал; индекс физического объема ин-
вестиций в основной капитал (в сопоста-
вимых ценах в процентах к предыдущему 
году); среднегодовая численность занятых 
в экономике [7]. Отдельно рассчитывался 
индекс среднегодовой численности заня-
тых в экономке. Все индексы приводились 
к значениям 1995 года. Все стоимостные 
показатели приведены в ценах 2008 года. 

Отметим важность приведения источ-
ников исходных данных с целью повто-
ряемости расчетов на более длительном 
динамическом ряду явления и сопостав-
ления с результатами иных исследовате-
лей. На проблему затруднения сравнения 
полученных результатов моделирования 
в связи с отсутствием ссылок на исходные 
статистические данные или отсутствием 
перечня показателей в научных публика-
циях неоднократно указывали и другие 
исследователи [5, с. 302-305]. 

Результаты моделирования производ-
ства ВВП в РФ показаны на рисунке 1, па-
раметры моделей приведены в таблице. 
Анализ данных позволяет констатиро-
вать следующие факты.

Во-первых, обращает внимание отсут-
ствие зависимости ВВП от основных 
фон дов. Утверждение справедливо как в 
слу чае использования стоимостных по-
казателей (коэффициент детерминации 
r2 = 0.09), так и в случае использования ин-
дексов физического объема (коэффици-
ент детерминации r2 = 0.56). Поэтому при 
статистическом изучении общественного 
производства с помощью ПФ в качестве 
капитала имеет смысл рассматривать за-
висимость ВВП только от инвестиций в ос-
новной каптал (нижние графики на рис. 1).

Во-вторых, наблюдается четкая зави-
симость производства ВВП от инвести-
ций в основной капитал. Утверждение 
справедливо как для моделей с исполь-
зованием стоимостных показателей (r2 = 
0.96), так и с использованием индексов 
физического объема (r2 = 0.98).

В-третьих, значение эластичности по 
капиталу (p) больше эластичности по тру-
ду (2). Следовательно, за период с 1996 по 
2013 год имел место трудосберегающий 
(интенсивный) рост. 

Поскольку ПФ Кобба-Дугласа (1) при ис-
пользовании стоимости основных фондов 
в качестве капитала либо не соответствует 
реальным данным, либо это соответствие 
значительно хуже, чем при использовании 
инвестиций в основной капитал, далее бу-
дем рассматривать только модель с инве-
стициями в основной капитал.

Параметры ПФ Кобба-Дугласа (1) для 
стоимостных показателей и индексов фи-
зического объема близки. При использо-

Таблица. Параметры модели (1) при использовании в качестве капитала стоимости 
основных фондов, скорректированной с учетом износа, и инвестиций в основной капитал 

для показателей, выраженных в стоимостных и индексных единицах

Капитал r2 p q A
Модели со стоимостными значениями показателей

Стоимость основных фондов, скорректированная с учетом износа 0,09 0,00 1,00 0,47
Инвестиции в основной капитал 0,96 0,68 0,32 2,57

Модели с индексами физического объема
Стоимость основных фондов, скорректированная с учетом износа 0,56 1,00 0,00 1,26
Инвестиции в основной капитал 0,98 0,57 0,43 1,19
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вании стоимостных показателей вклад 
в производство ВВП инвестиций отстав-
ляет 68%, а численности занятых – 32%. 
При использовании индексов физическо-
го объема вклад в производство ВВП ин-
вестиций составляет 57%, а численности 
занятых – 43%. Несколько больший вклад 
капитала (соответственно, меньший 
вклад труда) при использовании в моде-
ли стоимостных показателей обусловлен 
влиянием непроизводственных факто-
ров, например, мировых цен на энергоно-
сители. Вместе с тем, изменение воздей-
ствия внешних факторов не оказывают 
качественного влияния на производство 
ВВП (интенсивный характер роста сохра-
няется).

Рассмотрим эффективность экономи-
ки РФ за 1996 – 2013 гг., рассчитанную по 
формуле (2) с использованием стоимост-
ных показателей и индексов физического 

объема (рис. 2). Качественное поведение 
эффективностей экономики, рассчитан-
ных по стоимостным показателям и ин-
дексам физического объема совпадает 
(рост соответствует росту, а спад – спаду). 
Колебания эффективности, рассчитанной 
с использованием индексов физического 
объема, меньше, чем с использованием 
стоимостных показателей, поскольку в 
первом случае исключено влияние внеш-
них факторов на производство ВВП. 

Таким образом, можно выделить чет-
вертый факт, касающийся эффективно-
сти экономики. 

В-четвертых, наиболее быстрый рост 
эффективности экономики в 1,2 раза на-
блюдался в 1996 – 1999 гг. (утверждение 
справедливо как при использовании сто-
имостных показателей, так и индексов 
физического объема). В 2005 году эффек-
тивность производства физического объ-

Рис. 1. Результаты моделирования производства ВВП за 1996 – 2013 гг.
Пояснение:
верхние графики – за капитал принята стоимость основных фондов с учетом износа;
нижние графики – за капитал приняты инвестиции в основной капитал;
левые графики – моделирование выполнялось с использованием стоимостных показателей, приведенных к 2008 году;
правые графики – моделирование выполнялось с использованием индексных показателей физического объема, приведенных 
к 1995 году.
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ема ВВП в РФ достигла максимального 
значения. Затем наблюдается спад и не-
значительные колебания около среднего 
значения. 

Подводя итоги, отметим наиболее 
важные моменты. При использования мо-
делей ПФ в анализе и прогнозировании 
макроэкономических процессов России 
в качестве параметра капитала целесо-
образно использовать инвестиции в ос-
новной капитал, а не стоимость основных 
фондов. Методическая рекомендация 
обоснована незначимой зависимостью 
производства ВВП России от стоимости 
основных фондов. С точки зрения управ-
ления этот факт свидетельствует о недо-
статочной эффективности формирова-
ния и использования основных фондов. 

Результаты моделирования указыва-
ют, что возможно использовать как сто-

имостное выражение показателей, так 
и индексы физического объема. Однако 
экспортноориентированная специфика 
экономики России определяет предпо-
чтительность использования индексов 
физического объема, частично устра-
няющих проблему влияния внешних 
факторов на производство ВВП. В пери-
од 1996 – 2013 гг. характер экономиче-
ского роста России был интенсивным. 
В 2005 году наблюдался максимальный 
рост эффективности экономики с по-
следующей стабилизацией. Выявлен-
ные особенности производства ВВП 
подтверждают выводы, что одним из 
перспективных направлений регулиро-
вания макроэкономических процессов 
является повышение эффективности 
формирования и использования основ-
ных фондов. 

Рис. 2. Эффективность экономки РФ за 1996 – 2013 гг., рассчитанная по формуле (2) с использованием 
стоимостных показателей (левый график) и индексов физического объема (правый график)
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IDENTIFICATION OF THE SPECIFICS OF SOCIAL PRODUCTION 
IN RUSSIA WITH THE HELP OF PRODUCTION FUNCTIONS

This paper considers the specifics of social production expressed by gross domestic product of Russia 
for the period from 1996 to 2013 with the help of Cobb-Douglas production function. It states that 
it is the statistical aspect that allows us to identify objective, quantitative characteristics of the 
process of creating benefits, find out specifics, trends, analytically construct optimal development 
trajectories and forecast the future. Statistical study of social production involves the use of a system 
of indicators calculated as a relationship between outputs and production factors (resources) or, 
according to another interpretation, outputs and costs associated with their achievement. Gross 
domestic product is a result at the macroeconomic level. The article argues the feasibility of using 
a basic methodological approach to statistical study of GDP production – production functions. In 
the research in the model GDP was taken for output and an average annual number of employed in 
the economy – for labor. The value of fixed assets adjusted for depreciation and investment in fixed 
capital are considered as capital. Modeling was done both with cost indicators and physical volume 
indices. The research shows that it is advisable to use investment in fixed assets as an indicator 
of capital. The methodical recommendation is justified by the insignificant dependence of GDP 
production on the cost of fixed assets. The paper reveals the possibility of using cost indicators and 
physical volume indices; however, the specifics of the Russian economy determines the preference 
of using the latter. It identifies the intensive nature of economic growth. The article discloses the 
dynamics of Russian economy efficiency. 

Social production, modeling, gross domestic product, production function.
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