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УПРАВЛЕНИЕ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТЬЮ 
ДОХОДНОЙ БАЗЫ БЮДЖЕТОВ РЕГИОНОВ: 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Финансовое положение территорий в последние годы характеризуется ростом нега-
тивных явлений. Причиной этого, с одной стороны, являются развитие экономического 
кризиса в стране, общая макроэкономическая неопределенность, высокая степень зави-
симости доходов бюджета от ключевого источника их поступления. С другой стороны, 
бюджетная политика федерального центра, проводимая в отношении регионов, усугу-
бляет бюджетный кризис территорий. Это является препятствием для решения стоя-
щих перед государством задач социально-экономического развития и реализации полного 
комплекса расходных обязательств органов публичной власти. Создание прочной финан-
совой основы в стране невозможно без обеспечения финансовой устойчивости доходной 
базы бюджетов регионов. Достичь ее выполнимо путем расширения финансовой авто-
номии и повышения платежеспособности территории, развития доходного потенциала 
и построения рационального межбюджетного взаимодействия регионов с федеральным 
центром. Углубление теоретико-методологических аспектов управления финансовой 
устойчивостью доходной базы бюджетов регионов позволяет расширить видение про-
блем системы общественных финансов и повысить оперативность принятия органами 
публичной власти требуемых мер по их решению. Информационной основой для этого 
могут выступить результаты оценки состояния финансовой устойчивости доходной 
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Переход Российской Федерации на ры-
ночные условия хозяйствования сопрово-
ждается повышением самостоятельности 
территорий и регионализацией экономи-
ческих процессов. Только с 2004 по 2013 
год почти в три раза увеличилось количе-
ство федеральных  полномочий, делеги-
рованных на региональный уровень.

Вместе с тем финансовое положение 
территорий характеризуется нарастанием 
негативных явлений. Так, практически по-
всеместно имеет место нехватка ресурсного 
обеспечения, необходимого для реализации 
расходных обязательств. Например, в Воло-
годской области в результате многократной 
коррекции статей доходной части регио-
нального бюджета в 2007 – 2013 гг. около 
трети первоначально заявленных меропри-
ятий государственных и долгосрочных це-
левых программ не были профинансирова-
ны и реализованы [17]. Серьезные опасения 
вызывает исполнение указов Президента 
РФ от 7 мая 2012 года, дефицит финансо-
вого обеспечения которых в Вологодской 
области достигает 47% [9].

Все больше субъектов РФ имеют дефи-
цит бюджета. Так, в 2013 году бюджеты 
уже 77 регионов были исполнены с дефи-
цитом. Для справки: в 2007 году их было 
только 36. Изменился характер сальди-
рованного результата территориальных 
бюджетов: если в 2007 году профицит со-
ставил 38,5 млрд руб., то в 2013 году на-
блюдался дефицит в размере 642 млрд руб.

Увеличивается и долговая нагрузка 
территорий: объем государственного и 
муниципального долга по итогам 2013 
году превысил 2 трлн руб. (более 30% их 
собственных доходов).

Нарастание кризисных явлений в рос-
сийской экономике, необходимость ее пе -

ре хода на траекторию устойчивого соци-
ально-экономического развития, предпо-
лагающего увеличение расходов, выде-
ляемых на повышение уровня и качества 
жизни населения, развитие человеческого 
капитала, стимулирование предпринима-
тельской инициативы и инвестиционной 
активности, актуализируют проблему 
устойчивости доходной базы бюджетов 
регионов.

Исследование теоретико-методологи-
ческих основ рассматриваемой пробле-
матики позволило выявить неоднознач-
ность в толковании сущности данной 
экономической категории [6; 14]. По на-
шему мнению, под финансовой устойчи-
востью доходной базы бюджетов ре-
гионов следует понимать способность 
территориального бюджета в условиях 
динамично изменяющихся внешних и 
внутренних факторов своевременно ак-
кумулировать достаточный объем до-
ходов, необходимый для выполнения 
полного комплекса обязательств, закре-
пленных за органами публичной власти, 
по реализации конституционных прав 
граждан, интересов государства и обще-
ства, сохраняя при этом гарантирован-
ную платежеспособность региона.

При этом основными источниками на-
полнения казны регионов выступают:

 – налоговые и неналоговые доходы;
 – межбюджетные трансферты, полу-

чаемые из федерального центра;
 – возвратные финансовые ресурсы 

для покрытия дефицита бюджета;
 – средства резервных фондов терри-

торий.1

1 В 2014 году совокупный объем резервных 
фондов регионов РФ составил 410 млн руб. (0,005% 
доходов бюджетов).

базы бюджетов регионов, предусматривающей оценку результативности ее управления 
с учетом влияния на стабильное наполнение казны совокупности бюджетных угроз.

Бюджеты регионов, устойчивость бюджета, управление доходами, оценка результа-
тивности.
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Динамичность факторов, влияющих 
на устойчивость доходной базы бюджета, 
требует организации управления в этой 
сфере. На наш взгляд, управление фи-
нансовой устойчивостью доходной базы 
бюджетов регионов представляет собой 
целенаправленную деятельность орга-
нов государственной власти и местного 
самоуправления, осуществляемую в це-
лях обеспечения своевременного и доста-
точного объема поступления денежных 
средств для выполнения полного ком-
плекса расходных обязательств, закре-
пленных за органами публичной власти, 
посредством совокупности применяемых 
для обеспечения этого управленческих 
решений, приемов и методов, инструмен-
тов и механизмов.

Управление финансовой устойчиво-
стью доходной базы бюджета региона 
осуществляется на всех этапах бюджет-
ного процесса. 

На стадии разработки и утверждения 
бюджета основной целью управления яв-
ляется идентификация угроз формиро-
вания доходной части бюджета, оценка 
негативного воздействия и разработка 
комплекса мер по их минимизации.

На стадии исполнения бюджета суть 
управления финансовой устойчивостью 
доходной базы заключается в оператив-
ном принятии управленческих решений 
по недопущению выпадения доходов и 
выявлению резервов укрепления доход-
ной части бюджета, что обеспечивает ста-
бильное и своевременное поступление 
денежных средств в казну. 

На заключительной стадии бюджет-
ного процесса происходит контроль за 
исполнением бюджета региона, осущест-
вляется сбор информации, необходимой 
для корректировки бюджетно-налоговой 
политики.

Основой реализации управления фи-
нансовой устойчивостью доходной базы 
бюджетов регионов является организа-

ционно-экономический механизм, то есть 
совокупность форм, механизмов и инстру-
ментов, посредством которых осущест-
вляется управленческое воздействие для 
достижения поставленных целей и задач.

Структуру организационно-экономи-
ческого механизма управления финан-
совой устойчивостью доходной базы 
бюджета региона можно представить в 
следующем виде (рис. 1).

Объектом управления устойчивостью 
доходной базы бюджета региона являются 
финансовые операции по формированию 
денежных средств, поступающих в соот-
ветствии с законодательством в казну, а 
также возникающие при этом финансо-
вые отношения между участниками дея-
тельности в процессе ее осуществления.

Субъектом управления выступают как 
региональные органы власти, так и орга-
ны местного самоуправления, осущест-
вляющие посредством различных мето-
дов и инструментов целенаправленное 
воздействие на объект управления. 

В структуре механизма выделяются 
три блока: формы, инструменты и ме-
тоды.

Формы управления формируют ин-
ституциональные рамки, благоприят-
ствующие повышению уровня устойчи-
вости доходной базы территориального 
бюджета. Основу блока составляют стра-
тегии развития территории, отраслей и 
сфер деятельности, федеральные, реги-
ональные и муниципальные программы 
и проекты, бюджетная стратегия (долго-
срочный бюджетный прогноз).

Исходя из характера управленческого 
воздействия, региональные и муници-
пальные органы власти могут использо-
вать весьма широкий спектр методов, в 
числе которых:

 – экономические (взыскание долгов 
с неплательщиков, сокращение и ликви-
дация задолженности путем ее реструк-
туризации; приватизация имущества, ко-
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торое не обеспечивает выполнение госу-
дарственных (муниципальных) функций 
и полномочий; оказание финансовой по-
мощи бюджетам других уровней и пр.);

 – организационно-административ-
ные (снятие административных барье-
ров; соблюдение требований бюджетного 
законодательства (ограничения величи-
ны бюджетного дефицита, государствен-
ного долга); координация региона с феде-
ральным центром в вопросах управления 
долговой политикой и пр.);

 – социально-психологические (нала-
живание тесных контактов между реги-
ональными и федеральными органами 
исполнительной власти; повышение на-
логовой культуры налогоплательщиков; 
создание и поддержание имиджа терри-
тории как надежного заемщика и пр.).

В качестве инструментов управле-
ния финансовой устойчивостью доход-
ной базы бюджетов выступают такие, 
как развитие доходного потенциала тер-
ритории, диверсификация экономики 
региона, экпортоориентированная по-
литика и импортозамещение, развитие 
института государственно-частного пар-
тнерства, взвешенная долговая полити-
ка, совершенствование межбюджетного 
взаимодействия региона с федеральным 
центром, повышение эффективности 
бюджетных расходов и качества бюджет-
ного планирования и прогнозирования, 
бюджетный риск-менеджмент. Необходи-
мо отметить, что набор инструментов, их 
количество, сочетания и степень исполь-
зования определяются в соответствии с 
конкретной ситуацией.

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ 
ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТЬЮ ДОХОДНОЙ БАЗЫ БЮДЖЕТА РЕГИОНА

ФОРМЫ МЕТОДЫ

ПРЯМЫЕ

КОСВЕННЫЕ

ИНСТРУМЕНТЫ

Экономические

Организационно-правовые

Социально-психологические

Стратегия развития региона

Отраслевые стратегии

Развитие института ГЧП

Взвешенная долговая политика

Бюджетный риск-менеджмент

Бюджетная стратегия региона

Целевые федеральные
программы и проекты

Целевые региональные
программы и проекты

Целевые муниципальные
программы и проекты

Развитие доходного
потенциала территории

Диверсификация
экономики региона

Экспортоориентированная
политика, имортозамещение

Совершенствование
междбюджетного 

взаимодействия региона
с федеральным центром

Повышение эффективности
бюджетных расходов

Повышение качества
бюджетного планирования

и прогнозирования

Рис. 1. Организационно-экономический механизм управления 
финансовой устойчивостью доходной базы бюджета региона
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Следует подчеркнуть, что управле-
ние требует проведения оценки эффек-
тивности и результативности применяе -
мых мер.

Что касается оценки финансовой ус-
тойчивости бюджета, то в настоящее 
время она проводится в рамках контро-
ля реализации программ социально-
экономического развития территорий 
при определении результатов проводи-
мой бюджетной политики. Анализ фи-
нансового положения регионов также 
проводят кредитные учреждения для 
определения их платежеспособности 
при предоставлении органам публичной 
власти денежных средств на покрытие 
дефицита бюджета. Кроме того, резуль-
таты оценки устойчивости казны яв-
ляются одним из важных индикаторов 
инвестиционной привлекательности, 
финансовой самостоятельности, дей-
ственности органов управления терри-
ториальным образованием, что позволя-
ет инвесторам оценить риск вложения 
капитала в экономику конкретного реги-
она. Однако это не позволяет дать одно-
значной оценки устойчивости доходной 
базы территориальных бюджетов. 

В связи с этим подчеркнем, что вопро-
сам устойчивости субфедеральных бюд-
жетов посвящена масса научных работ. 
Методологическая база исследования 
данной проблематики достаточно об-
ширна. В то же время общепринятый ме-
тодический инструментарий отсутствует. 
Исследователи спорят о количестве пара-
метров для определения уровня финан-
совой устойчивости, отсутствует единая 
точка зрения в отношении информацион-
ной базы для их расчета и т. п.

Проведенный критический анализ 
существующих методик позволяет нам 
согласится с мнением авторов [18] отно-
сительно требований к системе показате-
лей для проведения оценки. Они должны 
быть максимально информативны и объ-

ективны, рассчитываться только по дан-
ным существующей отчетности, давать 
возможность проводить рейтинговую 
оценку субъектов РФ как в пространстве 
(в сравнении с другими территориями), 
так и во времени (ежемесячно, ежеквар-
тально, ежегодно и т. д.). Кроме того, по 
нашему мнению, в систему оценки управ-
ления финансовой устойчивостью доход-
ной базы бюджетов регионов необходимо 
включать учет бюджетных рисков (угроз). 
Это позволит осуществлять оценку веро-
ятности перехода системы (бюджета) из 
устойчивого состояния в неустойчивое.

Исходя из этих требований, оценку 
устойчивости доходной базы бюджетов 
регионов следует проводить в три этапа. 
На первом осуществляется оценка ре-
зультативности управления финансовой 
устойчивостью доходной базы бюджетов 
на основе ряда показателей, позволяю-
щих определить уровень финансовой 
автономии и платежеспособности терри-
торий, степень рациональности межбюд-
жетного взаимодействия регионов с фе-
деральным центром и результативность 
развития доходного потенциала субъекта 
РФ (табл. 1).

На этом этапе рассчитывается инте-
гральный показатель результативности 
управления финансовой устойчивостью 
доходной базы бюджетов регионов.

На втором этапе проводится оцен-
ка бюджетных угроз путем определе-
ния интегрального значения рисков 
устойчивости доходной базы бюдже-
тов: неисполнения бюджета по доходам, 
несбалансированности бюджета, непла-
тежеспособности региона.

На третьем этапе путем соотнесения 
результатов оценки результативности 
управления финансовой устойчивостью 
доходной базы бюджетов и оценки бюд-
жетных угроз территорий определяется 
уровень финансовой устойчивости доход-
ной базы бюджетов регионов.
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Апробация предлагаемой методики 
оценки результативности управления 
финансовой устойчивостью доходной 
базы территориальных бюджетов была 
выполнена на материалах регионов СЗФО 
за 2007 – 2013 гг. и позволила сделать ряд 
выводов.

Первое. Регионы по-прежнему оста-
ются в значительной финансовой зависи-
мости от федерального центра (табл. 2). 
Межбюджетные трансферты продолжа-
ют играть значительную роль в формиро-
вании доходной части Псковской области 
(38%), Республике Карелия (28%), Кали-
нинградской и Архангельской областях 
(в обоих регионах более чем по 25%).

Второе. Проблемы межбюджетного 
взаимодействия субъектов СЗФО с фе-
деральным центром за 2007 – 2013 гг. 
усугубились. Несмотря на увеличение 
поступления обязательных платежей, 
собранных на территории регионов в 
федеральный бюджет, объемы финансо-
вой помощи осуществляются, во-первых, 
в значительно меньшем размере и, во-

вторых, существенно позднее. Сохраня-
ет место дефицит финансирования де-
легированных полномочий, который, 
накладываясь на растущий дефицит ре-
сурсного обеспечения собственных обя-
зательств территорий (табл. 3), еще зна-
чительнее дестабилизирует положение 
субфедеральных бюджетов.

Третье. Острота долгового кризиса ре-
гионов продолжает возрастать в связи с 
растущим дефицитом территориальных 
бюджетов. Так, расходы на обслуживание 
и погашение долга в Архангельской обла-
сти в 2013 году превысили 33% собствен-
ных доходов, в Республике Карелия – 
вплотную приблизились к 30% (табл. 4). 
Предпринимаемые меры по стабилиза-
ции положения систем общественных фи-
нансов субфедерального уровня, в первую 
очередь, за счет рефинансирования бан-
ковских кредитов бюджетными явно не 
достаточны. В условиях экономического 
кризиса, ведущего к сокращению доход-
ных возможностей территорий, предпри-
нимаемые меры по снижению долговой 

Таблица 1. Система направлений и показателей оценки результативности управления 
финансовой устойчивостью доходной базы бюджетов регионов

Направление оценки Показатель
Финансовая автономия территории Коэффициент финансовой автономии.

Коэффициент чистой налоговой независимости.
Коэффициент чистой финансовой независимости.
Коэффициент покрытия собственных расходных обязательств собственными доходами бюджета.
Доля налогов, недопоступивших в результате применения льгот.
Доля налоговых поступлений от крупнейшего налогоплательщика в налоговых доходах региона.

Межбюджетное 
взаимодействие региона 
с федеральным центром

Доля финансовой помощи федерального бюджета в доходах региона.
Коэффициент качества финансовой помощи.
Показатель финансирования делегированных расходов бюджетов.
Доля межбюджетных трансфертов, выделяемых в IV квартале.
Доля неиспользованных трансфертов.
Соотношение собранных на территории и поступивших в вышестоящий бюджет доходов.

Платежеспособность территории Отношение объема государственного и муниципального долга к собственным доходам региона.
Отношение выданных гарантий к собственным доходам региона.
Доля рыночной составляющей государственного и муниципального долга.
Доля расходов на обслуживание и погашение долга в объеме расходов консолидированного бюджета региона.
Уровень кредиторской задолженности бюджетных учреждений.

Результативность развития
 доходного потенциала региона

Подушевая бюджетная обеспеченность доходами.
Индекс физического объема ВРП.
Индекс физического объема инвестиций в основной капитал.
Темп роста реальных денежных доходов населения.
Доля прибыльных организаций.
Доля экспорта во внешнеторговом обороте региона.
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нагрузки путем замены займов другими 
займами позволят лишь незначительно 
сэкономить на обслуживании долга, но 
кардинально проблему не решат.

В целом интегральный показатель ре-
зультативности управления финансовой 
устойчивостью доходной базы консоли-
дированных бюджетов регионов СЗФО за 

Таблица 4. Расходы бюджетов регионов СЗФО на обслуживание 
и погашение государственного и муниципального долга, % к собственным доходам

Регион СЗФО 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2013 – 2007 гг., п. п.
Архангельская область 0,62 5,85 17,33 15,23 14,71 23,94 33,28 32,66
Республика Карелия 4,59 12,71 14,62 27,42 20,36 21,02 29,91 25,32
Новгородская область 1,16 1,92 3,85 9,21 10,80 11,44 25,74 24,57
Вологодская область 0,81 0,90 2,91 4,36 9,73 14,90 20,50 19,68
Мурманская область 1,69 3,34 2,91 2,61 8,45 3,05 12,81 11,12
Калининградская область 0,55 4,99 6,11 6,05 5,27 5,17 11,66 11,11
Республика Коми 2,78 1,45 2,18 12,71 1,05 2,74 7,04 4,26
Псковская область 1,78 0,95 0,52 0,79 0,60 3,47 4,82 3,03
Ленинградская область 0,81 0,59 0,62 1,93 1,06 1,78 3,28 2,47
г. Санкт-Петербург 2,07 2,13 0,02 0,02 0,10 0,70 1,01 -1,07
Источник: Данные Министерства финансов РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.minfi n.ru/ru; Отчетность Казначейства России [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа : http://roskazna.ru/byudzhetov-subektov-rf-i-mestnykh-byudzhetov

Таблица 3. Коэффициент покрытия собственных расходов* налоговыми и неналоговыми доходами, %

Регион 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2007 – 2013 гг., п. п.
г. Санкт-Петербург 94,8 83,7 83,0 80,4 82,4 89,5 95,6 0,8
Ленинградская область 91,5 86,2 84,2 94,1 92,1 90,8 87,3 -4,2
Мурманская область 98,9 73,4 71,1 87,0 85,0 77,5 79,2 -19,7
Вологодская область 87,9 94,2 67,1 75,4 74,6 80,3 78,3 -9,6
Республика Коми 95,7 90,2 81,5 89,9 85,3 85,4 75,3 -20,4
Архангельская область 88,1 66,7 57,4 70,9 65,2 78,4 72,2 -15,9
Новгородская область 81,6 74,5 71,9 74,1 80,7 72,8 68,5 -13,1
Калининградская область 78,1 69,0 59,6 67,5 65,4 69,5 67,9 -10,3
Республика Карелия 73,2 69,0 64,7 76,5 78,8 72,9 64,9 -8,3
Псковская область 75,6 69,5 60,9 65,3 61,5 58,4 55,6 -20,0
В среднем по регионам РФ 88,5 80,9 46,4 79,6 79,4 79,2 77,2 -11,2
СЗФО 91,4 81,0 85,0 90,0 90,2 83,7 84,0 -7,4
* За вычетом делегированных расходов.
Источник: Отчетность Казначейства России [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://roskazna.ru/byudzhetov-subektov-rf-i-mestnykh-byudzhetov

Таблица 2. Коэффициент финансовой автономии* регионов СЗФО

Регион 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2007 – 2013 гг., п. п.
г. Санкт-Петербург 86,2 84,7 77,8 80,0 80,8 87,7 89,7 3,5
Ленинградская область 80,2 81,3 84,1 86,1 84,7 87,7 89,1 8,9
Республика Коми 88,5 87,5 77,5 83,4 83,1 85,1 87,9 -0,5
Мурманская область 76,8 71,6 71,8 79,8 81,2 84,1 87,2 10,4
Вологодская область 84,3 90,2 69,5 77,9 79,3 80,1 81,0 -3,2
Новгородская область 75,0 74,2 70,5 77,1 73,0 65,2 78,2 3,1
Архангельская область 72,7 69,1 60,1 64,1 66,1 80,0 74,7 2,0
Калининградская область 72,8 65,3 52,0 68,7 60,8 68,1 74,4 1,6
Республика Карелия 68,9 65,9 65,6 69,2 72,5 72,3 72,5 3,6
Псковская область 66,7 63,8 57,5 59,9 55,6 60,8 62,5 -4,2
В среднем по регионам РФ 84,3 79,3 46,2 76,2 76,2 79,2 80,7 -3,7
СЗФО 82,2 80,1 81,9 87,1 87,1 82,6 84,9 2,7
*Отношение собственных доходов к общему объему доходов консолидированного бюджета субъекта РФ.
Источник: Отчетность Казначейства России [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://roskazna.ru/byudzhetov-subektov-rf-i-mestnykh-byudzhetov
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рассматриваемый период повсеместно 
снизился. Число субъектов округа, относя-
щихся к группе «результативность выше 
средней» за 2007 – 2013 гг. сократилось 
с девяти до двух, а территорий со «сред-
ним уровнем результативности», напро-
тив, возросло с одной до восьми (табл. 5).

Вместе с тем показатель бюджетных 
угроз по регионам СЗФО вырос (табл. 6). 
Ключевой угрозой в настоящее время яв-
ляется неплатежеспособность территорий. 
Наряду с ростом показателя риска неплате-
жеспособности в Республике Коми и Нов-
городской области существенно возросло 
значение угрозы несбалансированности.

Одновременный учет результатов оцен-
ки результативности управления и оцен-
ки бюджетных угроз устойчивости доход-
ной базы бюджетов территорий позволил 
выявить ухудшение состояния в 9 из 10 

субъектов СЗФО за 2007 – 2013 гг. (рис. 2). 
По итогам 2013 года состояние финансо-
вой устойчивости доходной базы бюдже-
та только г. Санкт-Петербург не вызыва-
ет опасений. В остальных регионах СЗФО 
справиться с выполнением стратегиче-
ской цели развития бюджетной полити-
ки – обеспечения устойчивости бюджета, 
не сумели. Это создает риски неисполне-
ния обязательств перед населением и 
формирует дополнительное негативное 
влияние на социально-экономическое 
развитие данных территорий.

Таким образом, углубление теоретико-
методологических аспектов управления 
финансовой устойчивостью доходной базы 
бюджетов регионов позволяет расширить 
видение проблем системы обществен-
ных финансов и повысить оперативность 
принятия требуемых мер по их решению. 

Таблица 5. Интегральная оценка результативности управления финансовой устойчивостью 
доходной базы консолидированных бюджетов регионов СЗФО в 2007 – 2013 гг., балл

Регион СЗФО
2007 г. 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. Изм-е 2007 – 

2013 гг.Знач-е Хар-ка Знач-е Знач-е Знач-е Знач-е Хар-ка
г. Санкт-Петербург 0,736 выше средн. 0,755 0,741 0,691 0,687 выше средн. ▼

Ленинградская область 0,698 выше средн. 0,686 0,769 0,712 0,618 выше средн. ▼

Калининградская область 0,635 выше средн. 0,547 0,582 0,645 0,591 средн. ▼

Мурманская область 0,646 выше средн. 0,614 0,618 0,588 0,579 средн. ▼

Архангельская область 0,644 выше средн. 0,513 0,602 0,631 0,553 средн. ▼

Псковская область 0,675 выше средн. 0,6317 0,630 0,591 0,535 средн. ▼

Вологодская область 0,710 выше средн. 0,595 0,638 0,593 0,532 средн. ▼

Республика Коми 0,654 выше средн. 0,607 0,644 0,663 0,526 средн. ▼

Новгородская область 0,678 выше средн. 0,617 0,637 0,627 0,507 средн. ▼

Республика Карелия 0,580 средн. 0,547 0,547 0,554 0,498 средн. ▼

Таблица 6. Оценка бюджетных угроз устойчивости доходной базой бюджетов регионов СЗФО, %

Регион СЗФО
2007 г. 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. Изм-е 2007 – 

2013 гг.Знач-е Хар-ка Знач-е Знач-е Знач-е Знач-е Хар-ка
Новгородская область 2,11 малый 4,85 6,81 13,19 19,21 высок. ▲

Республика Карелия 21,73 высок. 11,69 14,83 13,16 10,13 умерен. ▼

Архангельская область 5,10 умерен. 18,54 13,65 20,14 9,78 умерен. ▲

Вологодская область 4,62 малый 16,69 7,46 11,28 8,54 умерен. ▲

Калининградская область 3,94 малый 7,25 6,32 11,58 7,09 умерен. ▲

Республика Коми 3,58 малый 6,08 11,78 7,31 6,63 умерен. ▲

Мурманская область 6,47 умерен. 2,96 9,39 5,72 6,39 умерен. ▼

Ленинградская область 4,99 малый 1,96 6,56 7,35 5,86 умерен. ▲

Псковская область 4,68 малый 3,65 4,36 8,89 3,63 малый ▼

г. Санкт-Петербург 9,61 умерен. 2,10 0,89 3,12 3,32 малый ▼

Среднее по СЗФО 6,68 умерен. 7,58 8,21 10,17 8,06 умерен. ▲
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В частности, результаты оценки результа-
тивности управления финансовой устой-
чивостью доходной базы бюджетов регио-
нов с учетом влияния на нее совокупности 
бюджетных угроз являются важной инфор-
мационной основой для всех заинтересо-
ванных лиц. Они могут быть использованы 
органами публичной власти всех уров-
ней при изменении бюджетной политики. 
В качестве основных направлений, по кото-
рым целесообразно вести данную коррек-
тировку могут быть названы: 

1) модернизация модели бюджетного 
федерализма, обеспечивающая рост соб-
ственных доходов территориальных бюд-
жетов, соответствие доходных возмож-
ностей объему расходных обязательств 
регионов, поддержание государственно-
го и муниципального долга территорий 
на экономически безопасном уровне;

2) наращивание доходного потенциа-
ла, основанного на долгосрочном устой-
чивом социально-экономическом разви-
тии регионов.
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Рис. 2. Уровень финансовой устойчивости доходной базы бюджетов регионов СЗФО в 2007 и 2013 гг.

Интегральное значение результативности управления финансовой устойчивостью доходной базы бюджетов регионов
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Последовательные действия органов 
публичной власти в рамках данных на-
правлений в конечном итоге будут спо-
собствовать повышению финансовой 
устойчивости доходной базы бюджетов 

регионов, созданию прочной финансовой 
основы для решения задач социально-
экономической политики, выполнению 
полного комплекса расходных обяза-
тельств.
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Uskova T.V., Galukhin A.V. 

MANAGEMENT OF FINANCIAL STABILITY 
OF THE REVENUE BASE OF REGIONAL BUDGETS: 
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS

In recent years, the financial situation in the territories is characterized by the growth of negative 
phenomena. The reasons for this, on the one hand, consist in the development of economic crisis 
in the country, general macroeconomic uncertainty, and a high degree of dependence of budget 
revenues on the key source of their revenue. On the other hand, the budgetary policy of the federal 
center carried out in relation to the regions exacerbates the budget crisis in the territories. This 
impedes the solution of socio-economic development problems and implementation of a full range 
of expenditure obligations of public authorities. The establishment of a solid financial base in 
the country is impossible without ensuring the financial sustainability of the revenue base of 
regional budgets. It can be achieved through the expansion of financial autonomy, increase of the 
solvency of the territory, development of revenue potential and promotion of effective interaction 
between regions and the federal center. Deepening the theoretical and methodological aspects 
of management of financial stability of the revenue base of regional budgets helps to extend the 
vision of the system of public finances and improve the efficiency of implementing the measures 
necessary for their solution on the part of public authorities. The information basis for this can be 
the results of evaluation of financial stability of the revenue base of regional budgets, involving the 
assessment of the effectiveness of its management taking into account the influence of budgetary 
threats on the stable replenishment of the budget.

Budgets of regions, budgetary sustainability, revenue management, performance evaluation.
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