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ОБЩЕСТВЕННОЕ МНЕНИЕ КАК ИНДИКАТОР 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

Муниципальный уровень играет особо важную роль в повышении эффективности го-
сударственного управления в связи с тем, что местная власть наиболее близка к ре-
альным потребностям жителей и к специфике социально-экономического развития 
территории, находящейся в ее ведении. Одним из способов оценки эффективности госу-
дарственного управления является анализ общественного мнения, который проводится 
Институтом социально-экономического развития территорий РАН в мониторинговом 
режиме. Целью исследования, результаты которого представлены в настоящей ста-
тье, выступило изучение факторов, формирующих общественное мнение жителей му-
ниципальных образований. Для реализации цели был решен ряд задач: выявлены общие 
тенденции общественного мнения на различных территориях области, определены осо-
бенности восприятия политической, социально-экономической ситуации, социального 
самочувствия жителей районов, а также специфика суждений жителей городских окру-
гов. Методы, использованные в исследовании: сравнительный, статистический, ана-
лиз и синтез. Научная новизна исследования заключается в исследовании общественного 
мнения на различных территориях Вологодской области на основе социологического мони-
торинга Института социально-экономического развития территорий РАН. Для этого 
была разработана методика, позволяющая составить рейтинг районов по ключевым по-
казателям общественного мнения. Использованы последние годовые данные опросов (за 
2014 год). Проведенное исследование позволило сделать ряд выводов. Общие тенденции, 
характерные для большинства муниципальных образований региона, лежат в политиче-
ской плоскости (негативная динамика суждений о политической обстановке в России, рост 
уровня одобрения деятельности). Оценки в городах более позитивны, нежели в районах, что 
связано с более высоким уровнем и качеством жизни горожан. В то же время в городах выше 
уровень протестного потенциала в силу более высокого уровня запросов и большего потен-
циала общественной активности горожан. На общественное мнение жителей муниципаль-
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На современном этапе развития одной 
из приоритетных задач является повыше-
ние эффективности управления на всех 
уровнях власти. От ее решения зависит 
развитие регионального сообщества и 
Российской Федерации в целом. Особенно 
важное значение имеет муниципальный 
уровень управления, поскольку местная 
власть наиболее близка к реальным по-
требностям жителей и к специфике соци-
ально-экономического развития терри-
тории, находящейся в ее ведении.

Важнейшую роль в формировании 
систем обратной связи между властью и 
обществом играет социологическая на-
ука [4]. Одной из важнейших задач со-
временной социологии является уста-
новление тесного взаимодействия соци-
ологической мысли с реальной жизнью, 
эффективное сочетание теоретической 
мысли с эмпирическими данными, с 
прикладной стороной вопроса [12, с. 6]. 
Эмпирические социологические исследо-
вания, проводящиеся в режиме монито-
ринга, позволяют установить эффектив-
ную обратную связь между населением 
и представителями органов власти. Эти 
данные являются «барометром» обще-
ственных настроений, учет которых бу-
дет способствовать более точному со-
ответствию управленческих решений 
реальным потребностям населения, что 
повысит оценку эффективности государ-
ственного управления.

Вологодская область включает в себя 
28 муниципалитетов (26 муниципальных 
районов и 2 городских округа – Вологда 
и Череповец), различающихся по своему 
местоположению, состоянию экономиче-
ской и социальной сферы. В десяти му-
ниципальных образованиях Институт со-
циально-экономического развития тер -
риторий РАН (ИСЭРТ РАН) с 1996 года 
проводит регулярные опросы обществен-
ного мнения1. Социологический мони-
торинг осуществляется с целью оценки 
динамических изменений восприятия на-
селением условий жизни. 

Анализ общественного мнения пред-
ставляет собой один из способов оценки 
эффективности государственного управ-
ления (наряду с такими способами, как 
изучение отчетов органов государствен-
ной власти, публикаций в СМИ, обраще-
ний граждан и т. д.), который позволяет 

1 Мониторинг общественного мнения ИСЭРТ 
РАН проводится с 1996 года с периодичностью 
один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респон-
дентов старше 18 лет в городах Вологде и Чере-
повце, в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегод-
ском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, 
Тарногском, Шекснинском районах. Репрезента-
тивность выборки обеспечивается соблюдением 
следующих условий: пропорций между город-
ским и сельским населением; пропорций между 
жителями населенных пунктов различных типов 
(сельские населенные пункты, малые и средние 
города); половозрастной структуры взрослого 
населения области. Метод опроса – анкетирова-
ние по месту жительства респондентов. Ошибка 
выборки не превышает 3%.

ных образований Вологодской области влияют как социально-экономические (реальная 
социально-экономическая ситуация, материальное положение населения), так и полити-
ческие (внешнеполитический – приобрел особую актуальность в 2014 году, внутриполити -
ческий – как федеральный, так и муниципальный уровни управления) факторы. Таким об-
разом, мониторинг общественного мнения, проводимый Институтом социально-эконо-
мического развития территорий РАН, дает возможность определять специфику обще-
ственного мнения на различных территориях и, следовательно, корректировать действия 
властей в соответствии с реальными потребностями жителей.

Мониторинг общественного мнения, муниципальное образование, городской округ, му-
ниципальный район, уровень одобрения, материальное положение, социальное самочув-
ствие населения. 
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соотносить результаты управления с по-
требностями, интересами и ожиданиями 
населения. При этом, несмотря на субъ-
ективный характер оценок населения, 
анализ общественного мнения дает воз-
можность получить объективные сведе-
ния об эффективности государственного 
управления, что достигается за счет мас-
совости и мониторингового режима про-
ведения исследования. 

Мониторинг общественного мнения 
служит инструментом установления эф-
фективной обратной связи в реальном 
времени между населением и властью. 
Данные, получаемые с его помощью, не 
являются прямым руководством к из-
менению деятельности органов государ-
ственного управления, но выступают «ба-
рометром» общественных настроений, 
что позволяет корректировать действия 
властей в соответствии с реальными по-
требностями жителей. При этом социо-
логические опросы являются одним из 
тех механизмов, которые могут исполь-
зоваться для усиления роли общества в 
осуществлении государственной поли-
тики. В связи с этим осуществление не-
зависимого мониторинга общественного 
мнения об эффективности деятельности 
власти приобретает особенно важное 
значение.

Целью исследования, результаты ко-
торого представлены в настоящей статье, 
выступило изучение факторов, формиру-
ющих общественное мнение жителей му-
ниципальных образований. 

Для реализации цели был решен ряд 
задач: 

1. Выявлены общие тенденции обще-
ственного мнения на различных террито-
риях области.

2. Определены особенности воспри-
ятия политической, социально-экономи-
ческой ситуации, социального самочув-
ствия жителей районов, а также специфи-
ка суждений жителей городских терри-

торий, что обусловлено существенными 
различиями в уровне и качестве сельской 
и городской жизни.

Общественное мнение анализируется 
по трем ключевым направлениям:

1. Восприятие жителями муниципаль-
ных образований основных тенденций в 
развитии политической ситуации в стра-
не и в регионе (включая их отражение на 
оценке деятельности органов государ-
ственного управления и партийно-поли-
тических предпочтениях).

2. Отношение населения к изменени-
ям, происходящим в динамике социаль-
но-экономической ситуации (в том числе, 
тенденции потребительских настроений 
и самооценок материального положения).

3. Социальное самочувствие населения 
(динамика социального настроения, запаса 
терпения и протестного потенциала).

Согласно Федеральному Закону № 131-
ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской 
Федерации», в России существует пять 
видов муниципальных образований: го-
родские и сельские поселения, муници-
пальные районы, городские округа, вну-
тригородские территории городов феде-
рального значения [13]. В нашем иссле-
довании, в соответствии с мониторингом 
общественного мнения ИСЭРТ РАН, мы 
анализируем оценки населения город-
ских округов (Вологда и Череповец) и му-
ниципальных районов. 

Для анализа общего и особенного в 
общественном мнении жителей муни-
ципальных районов и городских округов 
авторы составили сводную таблицу ди-
намики оценок жителей районов по всем 
критериям за период с 2013 по 2014 год 
(табл. 1). 

Данная операция позволила выделить 
характерную для большинства террито-
рий тенденцию ухудшения суждений о 
политической обстановке в России (на 8 
из 10 территорий). По-видимому, такая 
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ситуация связана с развитием событий 
на международной политической арене 
(Украинский кризис, повлекший за собой 
рост напряженности в отношениях с до-
вольно значительной частью мирового 
сообщества – ЕС, США, Канада, Япония, 
Австралия). О «внешнеполитической» об-
условленности политических настроений 
косвенно свидетельствует и то, что ха-
рактеристики политической обстановки 
в области улучшились в большинстве му-
ниципальных образований (в 6).

В то же время население муниципаль-
ных образований Вологодской области 
продолжало высказывать высокий уро-

вень одобрения деятельности федераль-
ных органов власти и лично Президента 
РФ В.В. Путина. В 2014 году по сравнению с 
2013 годом уровень одобрения президента 
вырос на всех территориях области, улуч-
шились суждения об успешности его дея-
тельности по наведению порядка в стране 
(на 8 территориях), по защите демократии 
и укреплению свобод граждан (на 7), а так-
же по подъему экономики и укреплению 
международных позиций России (на 6). 
Позитивная динамика оценок деятельно-
сти Председателя Правительства РФ за-
фиксирована в 8 муниципальных образо-
ваниях, Государственной Думы – в 6. 

Таблица 1. Обобщение динамики общественного мнения в территориальных образованиях 
Вологодской области по всем критериям, использованным в исследовании, 2014 г. к 2013 г. (+/-)
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Оценка политической ситуации в стране и регионе

Оценка политической ситуации в России - - - - + + - - - -

Оценка политической обстановки в области + - - + + + - + 0 +

Партийно-политические предпочтения населения

Уровень поддержки партии «Единая Россия» + - + - 0 0 + + 0 +

Никакая партия не выражает интересы + - 0 - - - 0 - - -

Уровень одобрения деятельности органов власти 

Одобрение деятельности Президента РФ + + + + + + + + + +

Одобрение деятельности Председателя Правительства РФ + + 0 + + - + + + +

Одобрение деятельности Государственной думы + 0 0 + + - - + + +

Одобрение деятельности губернатора Вологодской области + - - + + - - + - -

Одобрение деятельности главы местной администрации + 0 + + + - - + - +

Оценка успешности деятельности Президента РФ по решению ключевых проблем страны 

Наведение порядка в стране + + + + + - - + + +

Подъем экономики, рост благосостояния граждан + + - - + - - + + +

Защита демократии и укрепление свобод граждан + + - + + - - + + +

Укрепление международных позиций России - + - + + - - + + +

Оценка социально-экономической ситуации 

Доля «бедных» и «нищих» - + - + + 0 - - 0 -

Доля негативных оценок экономического 

положения в России
0 - - - + + - + + +

Доля негативных оценок экономического 

положения в области 
+ - - - + + - + - 0

Индекс потребительских настроений 0 - - - + + - - 0 -

Социальное самочувствие населения 

Доля позитивных характеристик социального настроения 0 0 - - + + - - 0 +

Доля позитивных характеристик запаса терпения + + - 0 + - - 0 + +

Потенциал протеста 0 + - - + - - 0 0 -

«+» – ситуация улучшилась, «-» – ухудшилась .



101ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (79)   •   2015

В.С. Каминский.   Общественное мнение как индикатор эффективности государственного управления

В то же время суждения жителей раз-
личных территорий имеют свои особен-
ности. Мы рассмотрели эту специфику в 
двух ракурсах: 

 – отличия общественного мнения го-
рожан от общественного мнения жителей 
районов;

 – специфика общественного мнения 
отдельных районов. В данном случае не-
обходимо отметить, что мониторинг, ко-
торый проводит ИСЭРТ РАН, дает возмож-
ность получать объективные данные в 
среднем по районам. Однако в отдельно 
взятом районе мы можем выявить лишь 
генеральные тенденции общественного 
мнения, конкретные же значения показа-
телей и их существенные перепады будут 
не совсем точными, что объясняется ма-
лой выборкой. 

Города стали муниципалитетами в ре-
зультате проведенной территориальной 

реорганизации местного самоуправ-
ления, проведенной в соответствии с 
Федеральным Законом № 131-ФЗ [7, с. 113]. 
В целом в городах оценки лучше, нежели в 
районах (табл. 2). Так, уровень одобрения 
деятельности Президента в среднем по го-
родам составил 69%, что на 10% больше, 
чем в среднем по районам. 

Уровень одобрения губернатора в сред-
нем по городам составил – 46%, в среднем 
по районам – 34%, глав местных админи-
страций – 43 и 34% соответственно, удель-
ный вес «бедных и «нищих» – 45% и 53% 
соответственно, индекс потребительских 
настроений – 93 и 82 п. соответственно, 
доля людей с положительными оценками 
социального настроения и запаса терпе-
ния – 76 – 88% и 62 – 73% соответственно. 

Данная закономерность проявляется 
и в масштабах России: чем меньше насе-
ленный пункт, тем хуже и все показатели, 

Таблица 2. Общественное мнение в среднем по городам по районам Вологодской области, %

Параметры оценки Среднее по районам Среднее по городам, 2014 г. 

Оценка политической ситуации в стране и регионе

Доля положительных оценок политической ситуации в России 25,6 45,7

Доля положительных оценок политической обстановки в области 39,4 41,8

Партийно-политические предпочтения населения

Уровень поддержки партии «Единая Россия» 32,9 33,2

Никакая партия не выражает интересы** 36,1 32,6

Уровень одобрения деятельности органов власти

Одобрение деятельности Президента РФ 59,3 69,2

Одобрение деятельности Председателя Правительства РФ 53,9 55,5

Одобрение деятельности Государственной думы 33,0 39,2

Одобрение деятельности губернатора 33,6 45,6

Одобрение деятельности главы местной администрации 34,0 43,4

Оценка успешности деятельности Президента РФ по решению ключевых проблем страны (доля положительных оценок)

Наведение порядка в стране 42,5 52,8

Подъем экономики, рост благосостояния граждан 34,1 35,4

Защита демократии и укрепление свобод граждан 34,3 40,3

Укрепление международных позиций России 43,0 56,3

Оценка социально-экономической ситуации

Доля «бедных» и «нищих» 52,4 45,1

Доля негативных оценок экономического положения в России 28,0 23,5

Доля негативных оценок экономического положения в области 36,5 35,0

Индекс потребительских настроений 82,3 93,1

Социальное самочувствие населения

Доля позитивных характеристик социального настроения 61,8 76,3

Доля позитивных характеристик запаса терпения 72,9 88,0

Потенциал протеста 16,1 21,5

Источник: Данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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характеризующие доходы его жителей, их 
удовлетворенность собственной жизнью в 
целом [10, с. 5]. Причина в том, что суще-
ствует неоправданно высокая дифферен-
циация регионов России по уровню соци-
ально-экономического развития [5, с. 94]. 

В то же время в городах выше потенци-
ал протеста. Это может свидетельствовать 
о более высоком уровне запросов горожан, 
с одной стороны, о большем потенциале 
их общественной активности – с другой. 

Субъективные оценки жителей рай-
онов также имеют свою специфику.

Для изучения особенностей общест-
венного мнения жителей районов Во ло-
годской области был составлен рейтинг 

районов по ключевым показателям обще-
ственного мнения (табл. 3). Решение этой 
задачи протекало в несколько этапов: 

1. Выбраны ключевые показатели 
общественного мнения (оценка политиче-
ской и экономической ситуации в России и 
области, уровень одобрения органов вла-
сти и оценка успешности деятельности 
Президента, социальная самоидентифика-
ция, ИПН, социальное самочувствие);

2. Определено место, которое каждый 
район занимает по каждому критерию; 

3. Рассчитан средний балл для каждо-
го района. В соответствии с ним определе-
но место района по общественному мне-
нию в целом, а также выделены группы 

Таблица 3. Обобщение оценок жителей районов по всем критериям, использованным в исследовании, 2014 г. 

Район

Ба
ба

ев
ск

ий

Ве
ли

ко
ус

тю
гс

ки
й

Во
ж

ег
од

ск
ий

Гр
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лл
ов
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ий

Н
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ьс

ки
й

Та
рн

ог
ск

ий

Ш
ек

сн
ин

ск
ий

Оценка политической ситуации в стране и регионе (доля отрицательных оценок)

Оценка политической ситуации в России 1 8 6 – 7 4 2 5 6 – 7 3

Оценка политической обстановки в области 1 6 5 4 3 7 8 2

Партийно-политические предпочтения населения

Уровень поддержки партии «Единая Россия» 1 3 5 7 6 8 2 4

Никакая партия не выражает интересы 1 6 4 2 5 8 7 3

Уровень одобрения деятельности органов власти (доля положительных оценок)

Одобрение деятельности Президента РФ 5 1 6 7 3 8 2 4

Одобрение деятельности Председателя Правительства РФ 5 1 6 7 3 8 2 4

Одобрение деятельности Государственной думы 4 2 8 6 3 5 7 1

Одобрение деятельности губернатора Вологодской области 2 4 5 7 3 6 8 1

Одобрение деятельности главы местной администрации 3 5 2 7 4 6 8 1

Оценка успешности деятельности Президента РФ по решению ключевых проблем страны (доля положительных оценок)

Наведение порядка в стране 2 1 8 7 3 6 8 4

Подъем экономики, рост благосостояния граждан 4 1 7 – 8 6 2 5 7 – 8 3

Защита демократии и укрепление свобод граждан 4 1 7 6 2 5 8 3

Укрепление международных позиций России 2 1 8 6 4 5 7 3

Оценка социально-экономической ситуации (доля отрицательных оценок)

Доля «бедных» и «нищих» 5 2 7 6 4 8 1 3

Доля негативных оценок экономического положения в России 1 3 8 7 2 6 5 4

Доля негативных оценок экономического положения в области 1 3 8 7 2 6 5 4

Индекс потребительских настроений 1 3 6 7 2 8 5 4

Социальное самочувствие населения 

Доля позитивных характеристик социального настроения 1 3 8 6 5 7 2 4

Доля позитивных характеристик запаса терпения 1 2 8 6 5 7 3 4

Потенциал протеста 1 2 8 6 – 7 5 4 3 6 – 7

Средний балл* 2,3 2,9 6,5 5,7 3,4 6,4 5,2 3,3

Место района в рейтинге 1 2 8 6 4 7 5 3

*Чем меньше средний балл, тем выше место.
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районов со средним баллом выше и ниже 
среднего по районам.

4. Произведена группировка данных 
муниципальных образований по принци-
пу выше или ниже среднего по всем райо-
нам В результате были получены группы 
лидеров и аутсайдеров. В первую группу 
вошли: Бабаевский, Великоустюгский, 
Шекснинский и Кирилловский районы. 
Во вторую – Тарногский, Грязовецкий, 
Никольский, а также Вожегодский райо-
ны (табл. 4). 

Подобная методика приобретает осо-
бую актуальность в связи с усилением 
дифференциации социально-экономиче-
ского развития территорий [2, с. 54].

Проведен углубленный анализ со-
циально-экономической ситуации в 
районе-лидере и районе-аутсайдере. 
Информационной базой послужили:

 – ежемесячные статистические бюлле-
тени «Социально-экономическое положе-
ние по муниципальным районам и город-
ским округам Вологодской области…»;

 – публичные доклады о результатах 
деятельности глав муниципальных райо-
нов за 2014 год. 

Результаты исследования показыва-
ют, что тенденции общественного мне-
ния в районе-лидере (Бабаевский) и рай-
оне-аутсайдере (Вожегодский) совпадают 
с реальным социально-экономическим 
положением данных муниципальных об-
разований. Это подтверждается инфор-

мацией, содержащейся в публичных до-
кладах о результатах деятельности Глав 
данных муниципальных образований: 

1. По данным публичного доклада гла-
вы Бабаевского муниципального района, 
в районе остается стабильной ситуация на 
рынке труда [8]. Число заявленных вакансий 
по району превышает численность безра-
ботных – 164 против 157 чел. Для сравнения: 
в Вожегодском районе численность безра-
ботных, зарегистрированных в государ-
ственных учреждениях службы занятости 
населения, составляет 140 чел., в то время как 
потребность работодателей в работниках, 
заявленная в государственные учреждения 
службы занятости населения – лишь 63 чел. 

2. Среднемесячная номинальная за-
работная плата в Бабаевском районе 
выше, чем в других рассматриваемых рай-
онах – 27836 руб. (в Вожегодском – 18948 
руб.) [11, с. 56]. Более 54% работающего 
населения получают среднюю заработ-
ную плату выше уровня среднемесячной 
заработной платы по району. 

3. В Бабаевском районе в 2014 году 
было введено 12590 кв. м жилья (в том 
числе по программам переселения граж-
дан из аварийного жилья и обеспечения 
жильем детей-сирот). В Вожегодском 
районе за рассматриваемый период было 
введено 10436 кв. м жилья. 

Кроме того, Глава Бабаевского муници-
пального района отмечает следующие по-
зитивные изменения в социальной сфере: 

Таблица 4. Рейтинг районов на основе общественного мнения*, 2014 г. 

Итоговое место по всем критериям Средний балл по всем критериям Район

1 2,3 Бабаевский

2 2,9 Великоустюгский

3 3,3 Шекснинский

4 3,4 Кирилловский

5 5,2 Тарногский

6 5,7 Грязовецкий

7 6,4 Никольский

8 6,5 Вожегодский

*Зеленым цветом отмечены районы, в которых средний балл по всем критериям выше среднего по району, красным цветом обозначены районы со средним 

баллом ниже среднего по районам. Чем ниже средний балл, тем лучше ситуация в районе и, соответственно, выше его место в рейтинге.

Источник: Данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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1. Большой объем проведенных работ 
по ремонту и реконструкции объектов до-
рожной инфраструктуры: 

 – 20 964 кв. м покрытия дорог улично-
дорожной сети поселений района;

 – 2 233 кв. м покрытия дорог общего 
пользования местного значения в грани-
цах населенных пунктов;

 – произведен капитальный ремонт 
двух мостов (266 кв. м). 

2. Повышение качества образования: 
не допущено очереди в детские сады детей 
старше 3 лет, охват детей дополнительным 
образованием один из самых высоких по об-
ласти – 63%. В 2014 году в систему образова-
ния района было привлечено 12 млн рублей 
на выполнение ремонтных работ, приобре-
тение оборудования, инвентаря и др. В ре-
зультате построен 1 новый школьный ста-
дион, отремонтирован 1 спортивный зал, в 
1 школе проведена замена кровли [8]. 

Вожегодский район, согласно публич-
ному докладу главы местной администра-
ции, характеризуется сложной экономи-
ческой ситуацией [9]. Среди негативных 
моментов он выделяет следующие: 

1. Прекращение в 2011 – 2013 гг. дея-
тельности 4 сельскохозяйственных пред-
приятий, что привело к снижению реали-
зации продукции. Другими проблемами 
АПК являются: морально и физически 
устаревшие техника и оборудование, не-
возможность расширенного воспроизвод-
ства; старение рабочих кадров, дефицит 
рабочих, специалистов. 

2. Высокий уровень тарифов на те-
пловую энергию. Рост связан с наличием 
маломощных котельных на территории 
сельских поселений и стоимостью исполь-
зуемого топлива. 

3. Проблемы в образовательной сфе-
ре: 137 детей в возрасте от 0 до 7 лет нахо-
дятся в очереди для получения места в му-
ниципальном дошкольном образователь-
ном учреждении. Актуальной проблемой 
является старение педагогических кадров.

Таким образом, проведенное исследо-
вание показало, что общественное мнение 
жителей районов совпадает с реальной 
социально-экономической ситуацией. Это 
подтверждается как данными официаль-
ной статистики, так и публичными докла-
дами Глав муниципальных районов. 

Политический фактор также оказы-
вает влияние на общественное мнение 
жителей районов. Причем первостепен-
ное значение здесь федеральный, а не 
муниципальный уровень управления. 
Районы, входящие в группу лидеров, от-
личаются более высоким уровнем одо-
брения Президента РФ и Председателя 
Правительства РФ. В отношении же глав 
местной администрации однозначной 
взаимосвязи не выявлено: уровень одо-
брения главы Вожегодского района один 
из наиболее высоких среди муниципаль-
ных образований (2-е место), в то же вре-
мя по другим показателям общественно-
го мнения этот район является аутсайде-
ром (см. табл. 3).

Электоральная активность жителей 
районов Вологодской области также де-
монстрирует приоритет доверия к фе-
деральным органам власти: показатели 
участия в выборах муниципального уров-
ня намного ниже, чем доля участвовав-
ших в президентских и парламентских 
выборах [6].

Тем не менее муниципальный уровень 
управления участвует в формировании 
общественного мнения (в связи с тем, что 
местное самоуправление представляет 
собой публично-правовое образование, 
наиболее приближенное к населению) [3, 
с. 104]. Это видно из анализа корреляции 
длительности выполнения Главой мест-
ной администрации своих функций и ме-
ста района в рейтинге по ключевым пока-
зателям общественного мнения (табл. 5). 

Авторы получили следующие резуль-
таты. В трех из четырех муниципальных 
образований, которые являются лиде-
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рами по ключевым показателям обще-
ственного мнения, действующий глава 
местной администрации исполняет свои 
обязанности первый срок (в Бабаевском, 
Великоустюгском и Шекснинском рай-
онах). И, напротив, в трех из четырех 
районов-аутсайдеров главы админи-
страций были избраны на второй срок 
(Никольский, Вожегодский) или явля-
ются политическими долгожителями 
(Грязовецкий; табл. 6).

Скорее всего, это обусловлено психоло-
гией людей: с новым лидером всегда свя-
заны ожидания позитивных изменений 
в экономической, политической сферах, 
личном материальном положении и т. д. 

Результаты углубленного анализа 
специфики общественного мнения жи-
телей муниципальных районов показы-
вают, что экономический и политиче-
ский факторы во многом обуславливают 
структуру социального самочувствия и 

уровень протестного потенциала жите-
лей муниципальных образований. 

Так, в Бабаевском районе, в котором 
по данным на 2014 год наблюдается са-
мая значительная доля позитивных оце-
нок различных аспектов политической, 
экономической, ситуации и материаль-
ного положения, отмечаются и наиболее 
благоприятные показатели социально-
го самочувствия по сравнению со всеми 
остальными рассматриваемыми терри-
ториями: доля людей, испытывающих 
положительные эмоции, составила 93%, 
удельный вес людей с высоким запасом 
терпения – 96%, потенциал протеста со-
ставляет 6%. (табл. 7, 8). 

Напротив, в районе-аутсайдере (Во же-
годский) зафиксированы самые низкие по-
казатели социального настроения и запаса 
терпения (доля позитивных оценок соста-
вила 21 и 42% соответственно) и наиболее 
высокий протестный потенциал (29%). 

Таблица. 5. Главы муниципальных районов Вологодской области

Район Глава района Срок деятельности Начало срока деятельности 

Бабаевский И.В. Кузнецов Первый с марта 2013 года 

Великоустюгский И.М. Хабаров Первый с марта 2012 года 

Тарногский С.М. Гусев Первый с марта 2009 года

Шекснинский Е.А. Богомазов Первый с июля 2014 года

Вожегодский С.Н. Семенников Второй
1. – с ноября 2008 года

2. – с марта 2012 года

Кирилловский С.В. Усов Второй
1. – с 2008 года

2. – с марта 2012 года

Никольский В.В. Панов Второй
1. – с марта 2008 года

2. – с марта 2012 года

Грязовецкий М.А. Лупандин Четвертый

1. – с апреля 1997 года

2. – с декабря 2003 года

3. – с марта 2009 года

4. – с октября 2014 года

Источник: Сайты муниципальных районов.

Таблица 6. Зависимость общественного мнения от срока исполнения функций действующим главой района

Район Срок деятельности главы района Средний балл района на основе общественного мнения 

Бабаевский Первый 2,3

Великоустюгский Первый 2,9

Шекснинский Первый 3,3

Тарногский Первый 5,2

Кирилловский Второй 3,4

Грязовецкий Четвертый 5,7

Никольский Второй 6,4

Вожегодский Второй 6,5
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Однако в Кирилловском районе, являю-
щемся одним из лидеров по характеристи-
кам различных аспектов экономической 
и политической ситуации, показатели со-
циального настроения и запаса терпения 
ниже среднего по районам (59 против 62% 
и 71 против 73%), что свидетельствует о 
различной степени этой связи в разных 
муниципальных образованиях. 

Проведенное исследование позволяет 
сделать следующие выводы: 

1. Общие тенденции, характерные для 
большинства муниципальных образований 
региона, лежат в политической плоскости: 

 – негативная динамика суждений о 
политической обстановке в России;

 – рост уровня одобрения деятельно-
сти Президента РФ, Председателя прави-
тельства РФ, Государственной думы РФ, 

улучшение суждений об успешности де-
ятельности Президента РФ по решению 
ключевых проблем страны. 

2. Оценки в городах более позитив-
ны, нежели в районах: выше уровень одо-
брения федеральных и региональных 
органов власти, а также глав местных ад-
министраций, меньше удельный вес низ-
кообеспеченных слоев населения, доля 
негативных суждений относительно эко-
номического положения России и области, 
более благоприятные показатели соци-
ального настроения и социального само-
чувствия населения. В то же время в горо-
дах выше уровень протестного потенциа-
ла. Причина, как видится авторам, кроется 
в более высоком уровне запросов горожан 
с одной стороны, о большем потенциале 
их общественной активности – с другой. 

Таблица 7. Динамика социального настроения населения районов Вологодской области*, 
% от числа опрошенных

Территория 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Бабаевский р-н 47,7 73,3 75,3 87,5 84,5 80,7 84,3 91,8 94,4 92,2 93,4

Тарногский р-н 41,6 43,8 55,1 65,0 68,3 69,4 76,9 66,5 79,3 81,2 78,8

В.Устюгский р-н 56,6 65,3 61,9 64,3 62,8 57,3 66,4 65,7 78,4 79,2 77,3

Шекснинский р-н 42,4 61,6 53,7 63,4 80,4 51,3 54,3 59,2 67,1 73,5 70,4

Кирилловский р-н 30,3 37,3 42,6 47,6 53,7 35,8 41,7 47,7 50,6 53,8 59,2

Грязовецкий р-н 33,6 59,4 65,9 66,0 71,0 51,1 74,6 59,8 58,0 62,6 56,4

Никольский р-н 53,6 53,8 47,1 49,1 53,0 27,3 38,1 41,6 25,9 29,7 40,2

Вожегодский р-н 29,0 53,4 49,8 46,4 44,4 29,6 27,7 25,2 28,2 23,4 20,9

Среднее по районам 42,2 57,6 57,5 61,6 65,0 50,1 57,7 57,1 59,8 61,6 61,8

*Для оценки социального настроения использовался вопрос «Что бы Вы могли сказать о своем настроении в последние дни?», варианты ответа: «прекрасное 

настроение», «нормальное, ровное состояние». Ранжировано по 2014 году. Зеленым цветом отмечены районы, в которых доля положительных оценок социаль-

ного настроения выше, чем в среднем по районам, красным цветом обозначены районы с оценками ниже среднего.

Таблица 8. Динамика уровня запаса терпения населения районов Вологодской области*, 
% от числа опрошенных

Территория 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Бабаевский р-н 68,8 80,9 83,1 83,5 87,7 88,9 84,6 90,7 95,0 89,1 96,0

В.Устюгский р-н 70,7 79,1 68,5 69,0 73,9 82,6 73,4 75,4 89,6 89,1 93,1

Тарногский р-н 64,4 59,2 66,7 85,0 85,0 87,5 83,9 84,3 88,1 89,1 82,9

Шекснинский р-н 69,7 67,4 75,8 74,9 86,1 61,8 58,4 72,8 72,5 80,6 81,0

Кирилловский р-н 58,9 69,9 62,1 65,2 76,2 74,6 64,0 66,7 68,1 71,4 70,6

Грязовецкий р-н 60,3 72,1 71,1 77,2 67,9 59,7 72,2 61,0 63,1 59,4 59,7

Никольский р-н 67,7 59,8 50,1 40,4 58,3 38,9 37,1 60,2 48,1 64,0 58,2

Вожегодский р-н 56,1 75,0 61,8 67,1 69,2 59,9 59,7 50,8 45,1 44,4 42,1

Среднее по районам 64,4 71,2 67,5 69,5 75,0 68,4 65,8 69,5 70,6 72,9 72,9

*Для оценки уровня запаса терпения использовался вопрос «Как Вы считаете, какое из высказываний наиболее соответствует сложившейся ситуации?», вари-

анты ответа: «все не так плохо и можно жить», «жить трудно, но можно терпеть». Ранжировано по 2014 году. Зеленым цветом отмечены районы, в которых доля 

положительных оценок запаса терпения выше, чем в среднем по районам, красным цветом обозначены районы с оценками ниже среднего.



107ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (79)   •   2015

В.С. Каминский.   Общественное мнение как индикатор эффективности государственного управления

3. Общественное мнение жителей 
муниципальных образований формиру-
ется под воздействием ряда факторов: 

1) Социально-экономические: 
 – реальная социально-экономическая 

ситуация и материальное положение на-
селения. Это подтверждается как дан-
ными официальной статистики, так и 
публичными докладами глав муници-
пальных районов. Так, при сравнении по-
ложения района-лидера (Бабаевского) 
и района-аутсайдера (Вожегодского) по 
ключевым показателям общественного 
мнения выяснилось, что в первом выше 
уровень среднемесячной номинальной 
заработной платы, более благоприятная 
ситуация с жилищным обеспечением на-
селения, лучше ситуация в АПК, образова-
тельной сфере и т. д. 

Меры, инициированные на уровне фе-
дерации, пока не позволяют улучшить си-
туацию в муниципальных образованиях, 
поэтому требуются решения на уровне 
субъекта РФ, в том числе в рамках меха-
низма по снижению внутрирегиональной 
дифференциации [1, с. 60].

2) Политические:
 – внешнеполитический. Этот фактор 

приобрел особую актуальность в 2014 
году. Украинский кризис и связанный с 
ним рост напряженности в отношениях с 
довольно значительной частью мирового 
сообщества привели к ухудшению сужде-
ний о политической обстановке в России 
на большинстве территорий Вологодской 
области (в 8 из 10). 

 – внутриполитический. Перво сте пен -
 ное значение играет федеральный и ре-
гиональный, а не муниципальный уро-
вень управления. Районы, входящие в 
группу лидеров, отличаются более высо-
ким уровнем одобрения Президента РФ и 
Председателя Правительства РФ. В отно-
шении же глав местной администрации 
однозначной взаимосвязи не выявлено. 

Тем не менее муниципальный уровень 
управления участвует в формировании 
общественного мнения. Такой вывод по-
зволяет сделать анализ корреляции дли-
тельности выполнения Главой местной 
администрации своих функций и места 
района в рейтинге по ключевым показа-
телям общественного мнения. 

Воздействие вышеуказанных факто-
ров показывают также и результаты ана-
лиза общественного мнения в муници-
пальных районах, отличающихся самой 
негативной (Вожегодский и Никольский) 
и самой позитивной (Бабаевский) оцен-
кой различных аспектов политической 
и экономической ситуации. 

Таким образом, мониторинг обще-
ственного мнения, проводимый ИСЭРТ 
РАН, позволяет получать информацию о 
социальном самочувствии населения и 
восприятии жителями области политиче-
ской и экономической обстановки в стра-
не и регионе в разрезе муниципальных 
образований, что дает возможность опре-
делять специфику общественного мнения 
на различных территориях, и, следова-
тельно, корректировать действия властей 
в соответствии с реальными потребнос -
тями жителей.

Муниципальный уровень управле-
ния особо важен для повышения эффек-
тивности государственного управления. 
Однако его роль в формировании обще-
ственного мнения жителей области, со-
гласно результатам исследования, не яв-
ляется доминирующей. Большинство жи-
телей муниципальных районов считают, 
что возможности по решению имеющихся 
проблем и по управлению муниципаль-
ным образованием сокращаются. Более 
того, так полагает и часть самих руково-
дителей муниципальных образований 
[1, с. 51]. Поэтому необходимо оказывать 
поддержку местному самоуправлению 
и способствовать его развитию. 
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Kaminskii V.S.

PUBLIC OPINION AS AN INDICATOR 
OF THE STATE MANAGEMENT EFFICIENCY 

The municipal level plays a particularly important role in improving the efficiency of public 
administration due to the fact that the local government is close to real needs of the residents and 
to specificity of socio-economic development of the territory. The effectiveness of state management 
can be evaluated in the basis of the public opinion monitoring, conducted by the Institute of Socio-
Economic Development of Territories of RAS. The aim of the research, which results are presented in 
the article, is to study the factors that shape public opinion of municipalities’ residents. To achieve 
the goal the authors solve several tasks: identify general tendencies of public opinion in various 
territories of the region, features of perception of the political, social and economic situation, social 
well-being of the residents and specific judgments of urban district residents. The methods, such 
as comparative, statistical, analysis and synthesis, are used in the study. Scientific novelty of the 
research lies in the study of public opinion in different areas of the Vologda Oblast on the basis of 
sociological monitoring of the Institute of Socio-Economic Development of Territories of RAS. For 
this purpose, the authors have elaborated the method that helps rank districts by key indicators 
of public opinion. They use the latest annual survey data (for 2014). The authors make several 
conclusions. The general trends common to most municipalities in the region refer to the political 
sphere (negative dynamics of judgments about the political situation in Russia, the increasing 
level of approval). The assessments in cities are more positive than in villages due to a higher 
level and quality of life of citizens. At the same time, cities are characterized by a higher level of 
protest potential due to a higher level of needs and greater potential of citizens’ public activity. 
Public opinion of residents of the Vologda Oblast municipalities is influenced by both socio-economic 
(socio-economic situation, financial situation of the population) and political (foreign policy – has 
become acute in 2014, domestic –both federal and municipal government levels) factors. Thus, the 
public opinion monitoring conducted by the Institute of Socio-Economic Development of Territories 
of RAS helps determine the specificity of public opinion in different areas and, consequently, adjust 
the authorities’ activity in accordance with actual needs of the residents.

Public opinion monitoring, municipal formation, urban district, municipal district, approval level, 
financial situation, social well-being of the population.
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