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РЕГИОНАЛЬНОЕ ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: 
УСЛОВИЯ И ФАКТОРЫ СУЩЕСТВОВАНИЯ

Формирующаяся кризисная ситуация актуализирует интерес к концепту гражданско-
го общества. История идеи позволяет увидеть ряд реконструкций, осуществленных с 
различных теоретических позиций. Среди них интерес представляют опыты А. Грамши, 
А. Селигмена, Ю. Резника. В отечественной науке, несмотря на чрезвычайно широкий раз-
брос определений, критериев и признаков, сложилась трактовка гражданского обще-
ства как внегосударственной сферы социума. Явление это многогранное. В масштабах 
страны оно представляет собой некоторую целостность. В масштабах региона оно – 
продукт жизнедеятельности регионального социума. Оно предстает как поливари-
антная система взаимодействий между субъектами и институтами данного региона. 
Их деятельность создает то социокультурное пространство, в котором и достигается 
определенный баланс интересов: индивидуальных и групповых, неформальных и инсти-
туциональных. В деятельности структур гражданского общества в регионе отража-
ется логика его формирования – снизу. Повседневные практики гражданского общества 
разворачиваются в пространстве, получившем название «третьего сектора». В услови-
ях такого региона, как Вологодская область, существуют условия для функционирова-
ния гражданского общества. Анализ этих условий позволяет получить представление о 
возможностях и перспективах развития гражданского общества в регионе, о проблемах 
в данной сфере. Автор приходит к выводу о наличии значительных резервов для разви-
тия регионального гражданского общества.
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Идея гражданского общества продол-
жает оставаться одной из важнейших 
среди политических идей современности. 
Исторический анализ проблемы граж-
данского общества позволяет выявить 
возникновение интереса к исследованию 
этого вопроса еще в период античности. 
При изучении данного феномена сегодня 
решаются различные познавательно-те-
оретические задачи, такие как придание 
онтологического смысла категории «граж-
данское общество», анализ его сущности, 
выделение критериев для его определе-
ния, изучение взаимодействия граждан-
ского общества и государства, изучение 
влияния экономических, политических, 
социальных, культурных факторов на его 
становление и функционирование. 

Историческая траектория развития 
концепции гражданского общества по-
казывает, как его значение изменялось 
со временем, получая совершенно раз-
ные и даже противоречивые трактовки в 
разных теоретических традициях и исто-
рических контекстах. В ХХ веке некото-
рые исследователи провели реконструк-
цию данной концепции [3; 14; 21; 31; 32]. 
Одним из первых был Антонио Грамши. 
Он не просто оживил данное понятие, но 
на основе изучения исторического опыта 
общественной жизни Европы начала ХХ 
века разработал свою концепцию. Мето-
дологической основой его анализа стал 
марксизм. Гражданское общество Грам-
ши связывает, прежде всего, с правящим 
классом. Через сеть частных организаций 
господствующий класс насаждает свою 
идеологию, свое мировоззрение, разви-
вает и укрепляет свое политическое вли-
яние среди союзников и подчиненных со-
циальных групп, добиваясь пресловутого 
консенсуса, короче говоря – «концентри-
рует согласие» [5, с. 123]. Анализ концеп-
ции применительно к условиям общества 
модерна дал американский ученый Адам 
Селигмен. Его позиция относительно дан-

ного концепта оказалась весьма критиче-
ской. Так, по мнению исследователя, для 
истолкования событий в Восточной Ев-
ропе концепция гражданского общества 
вряд ли уместна. А. Селигмен полагает, что, 
«как ни привлекательна идея граждан-
ского общества в качестве политического 
лозунга, мы должны выразить серьезные 
сомнения по поводу ее эффективности в 
качестве конкретной модели для социаль-
ной и политической практики» [33, с. 168] . 

В отечественной науке удачным мож-
но считать опыт реконструкции концеп-
ции, осуществленный Ю. М. Резником 
[24]. Отметив монодисциплинарность су-
ществующих подходов к проблеме граж-
данского общества, он высказал утверж-
дение о том, что сама концепция все еще 
находится на стадии разработки. Это по-
рождает потребность в новом, более про-
дуктивном подходе. По мнению Резника, 
это должен быть интегративный подход. 
С позиций данного подхода гражданское 
общество рассматривается им как особая 
область социального пространства, воз-
никающая на стадии индустриального 
развития стран Запада и Востока и созда-
ющая реальные культурные, личностные 
и социально-организационные предпо-
сылки для динамического, сбалансиро-
ванного взаимодействия «системного» и 
«жизненного» миров современного соци-
ума. Изучая процесс формирования граж-
данского общества, Ю. Резник опирается 
на социокультурный анализ, который, 
по его мнению, выходит за узкие дисци-
плинарные рамки отдельных социальных 
наук. Данный подход позволяет взгля-
нуть на гражданское общество, с одной 
стороны, как на форму организации соци-
альной жизни, а с другой стороны, как на 
результат процесса системообразования, 
совершаемого эволюционным путем при 
активном участии различных субъектов. 
В своих изысканиях Ю. Резник опирается 
на идеи Хабермаса, Гидденса, Бурдье.
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В существовании и востребованно-
сти концепта явно заметны колебания. 
Интерес к данному понятию то возника-
ет, то исчезает. По мнению Б. Капустина 
[12, с. 42], причина в том, что наиболее 
мощные явления гражданского общества 
дают о себе знать в периоды глубоких 
общественных кризисов. Оно становит-
ся «ненужным» в периоды спокойствия. 
Б. Капустин выдвигает гипотезу, соглас-
но которой гражданское общество ока-
зывается не постоянным структурным 
компонентом современного общества, а 
«возникающей и исчезающей характери-
стикой способа его деятельного самопре-
образования (изменения некоторых ин-
ститутов, процедур, норм, существенных 
на определенной стадии его развития). 
Гражданское общество может возникать 
для решения проблем, с которыми совре-
менное общество сталкивается. Но может 
и не возникнуть, даже когда нужда в нем 
велика, или не суметь решить задачи, вы-
звавшие его к жизни» [12, с. 36].

При характеристике сущности граж-
данского общества наибольшее распро-
странение получила его интерпретация 
как внегосударственной сферы социума, 
обладающей своими специфическими 
признаками и характеристиками, прежде 
всего, плюралистичностью, открытостью, 
личной автономией, демократичностью 
и т. д. [1; 10; 13; 16; 27]. Часть исследова-
телей интерпретирует его как частную 
сферу социума, независимую от государ-
ства и общественных структур, таких как 
социальные движения, общественные 
организации и т. п. При этом под частной 
сферой понимается все многообразие ин-
дивидуальных и групповых интересов, а 
также способы их реализации [15].

Таким образом, знание и перипетий 
истории понятия, и обстоятельств его 
появления вновь на политической сцене 
указывает лишь на многообразие толко-
ваний и проявлений, а содержание по-

нятия все еще остается недостаточно яс-
ным. В итоге наблюдается чрезвычайно 
широкий разброс определений, критери-
ев и признаков, которые пытаются вы-
явить различные авторы. 

Разногласия теоретического характера 
не означают, что в реалиях современной 
России отсутствуют практики граждан-
ского общества. Гражданское общество 
следует рассматривать как универсаль-
ную социальную практику, позволяющую 
социальным субъектам реализовывать 
свои права и свободы. А это значит, что на-
лицо устойчивая тенденция формирова-
ния гражданского общества в рамках мо-
дернизационного типа развития. 

Гражданское общество, как и любой 
социальный феномен, может рассма-
триваться как многоуровневое явление. 
Российское гражданское общество пред-
ставляет собой некую целостность в мас-
штабах российского общества. Продуктом 
жизнедеятельности регионального соци-
ума становится региональное граждан-
ское общество. Современное региональ-
ное гражданское общество представляет 
собой поливариантную систему взаимо-
действий и взаимосвязей, возникающих 
между социальными, экономическими, 
идеологическими и культурными субъек-
тами и институтами данного региона, ко-
торая имеет своей целью защиту интере-
сов граждан от авторитаризма государства 
[6, с. 42]. В условиях региона гражданское 
общество предстает в виде специфическо-
го социального, экономического, культур-
ного пространства, в котором достигается 
определенный баланс различных (инди-
видуальных и групповых, неформальных 
и институциональных) интересов, проис-
ходит их реализация в рамках многообраз-
ных неполитических форм коллективной 
жизни. От характера и уровня развития 
этих форм во многом зависит эффектив-
ность функционирования гражданского 
общества в том или ином регионе. 
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Формирование регионального граж-
данского общества можно рассматривать 
как часть процесса регионализации, пред-
ставляющего собой последовательные 
демократические изменения в обществе, 
государстве, на местах, направленные на 
повышение роли регионов в жизни всего 
общества [29, с. 5]. Регион представляет 
собой динамическую самоорганизующу-
юся, самовоспроизводящуюся систему 
(автопоэсис), включающую территорию, 
территориальную общину, социально-
экономическую инфраструктуру, органы 
местного самоуправления и выступаю-
щую в качестве субъекта социально-эко-
номических и политических отношений 
в пределах государства [28, с. 30]. 

Сегодня во всех регионах страны су-
ществует институциональная структу-
ра гражданского общества. Данная ин-
ституциональная система предполагает 
консолидацию индивидов, социальных 
групп, т. е. создание общественных объе-
динений, заинтересованных во всеобщем 
благе, способных противостоять бюро-
кратии номенклатуры. С помощью инсти-
тутов гражданского общества становится 
возможным не только активизировать 
участие граждан, привлечь их к процессу 
принятия властных решений, но и вклю-
чить в практику работы органов власти 
эффективные формы взаимодействия с 
третьим сектором. 

Несмотря на неоднозначность по-
зиций исследователей гражданского 
общества относительно его структуры, 
а также места и роли в ней некоммерче-
ских организаций (далее – НКО), стало 
общепринятым рассматривать их как 
наиболее заметное проявление функци-
онирования гражданского общества. Их 
взаимодействие с властью составляет 
«практическую» сторону гражданско-
го общества. НКО – это, по сути, органи-
зационно оформленное гражданское 
общество, которое не относится к ком-

петенции государства и служит иным ин-
тересам. Деятельность НКО становится 
важной для региональной власти в связи 
с происходящей трансформацией поли-
тической системы [23]. Причина – в из-
менении самого механизма легитимации 
власти. Для демократических систем ле-
гитимность произрастает «снизу» и обе-
спечивается, прежде всего, выборностью 
и гражданской активностью населения. 
В конкурентной системе взаимодействие 
с гражданским обществом становится до-
полнительным источником легитимно-
сти власти, роста доверия к ней со сторо-
ны населения региона.

Для установления между властью и 
обществом отношений диалогического 
типа необходимо наличие нескольких ус-
ловий. К числу наиболее важных из них, 
по мнению экспертов, следует отнести:

1) наличие и структурированность 
участников социального партнерства;

2) готовность представителей граж-
данских организаций и органов власти к 
ведению диалога и сотрудничеству;

3) наличие условий для реализации 
социального партнерства – правовых, ин-
формационных, организационных.

Анализ этих условий позволит полу-
чить представление о возможностях и 
перспективах развития гражданского об-
щества в регионе, о проблемах в данной 
сфере. Рассмотрим некоторые из них.

К категории информационных усло-
вий относятся наличие представлений об 
отнесении организации к категории НКО 
или третьего сектора, наличие информа-
ции о деятельности таких организаций. 
Согласно результатам общероссийско-
го исследования, проведенного в 2004 и 
2012 гг. частной исследовательской груп-
пой «Циркон», у большинства россиян нет 
ясного представления о том, какие орга-
низации составляют «третий сектор». Как 
было выявлено, значительную часть обще-
ственных объединений, таких как профсо-
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юзы, партии, клубы, россияне не относят 
к НКО [19]. Тем не менее, за последние не-
сколько лет уровень информированно-
сти россиян о деятельности НКО вырос. 
По сравнению с 2004 годом в 2012 году 
доля граждан, ничего не знавших об НКО, 
снизилась с 58 до 44%, и они перестали 
составлять большинство. Однако это «пас-
сивная» информированность («знаю об 
НКО» и «что-то слышал»). Она выросла с 22 
до 35%. «Активная» информированность 
(связанная с личным опытом взаимодей-
ствия граждан с НКО) почти не изменилась 
и сохранилась на уровне 5 – 6% [19].

В регионе последняя группа немного 
больше по своему объему. Так, по резуль-
татам исследования ИСЭРТ РАН1, в Воло-
годской области в период с 2008 по 2014 
год определенно осведомлены о деятель-
ности некоммерческих организаций или 
имели личный опыт взаимодействия с 
ними от 7 до 13% населения (табл. 1). 

При этом доля населения, достаточно 
хорошо информированного о деятельно-
сти НКО, существенно разнится в зави-
симости от уровня образования, дохода, 
территориальной принадлежности. Во-
логжане с высшим или незаконченным 
высшим образованием почти в три раза 
более информированы, чем лица с не-
полным средним – средним специальным 
образованием – 13 против 5% (табл. 2). 
Существенно различается уровень ин-
формированности в зависимости от ме-
ста проживания. В Вологде и Череповце 

1  В статье использованы данные за период с 2000 
по 2013 год. Опрос проводился ИСЭРТ РАН (г. Вологда) по 
репрезентативной выборке. Выборка целенаправленная, 
квотная. Репрезентативность обеспечивается соблюде-
нием пропорций между сельским и городским населе-
нием, между жителями различных типов населенных 
пунктов (сельские населенные пункты, малые и средние 
города), половозрастной структуры населения. В выборке 
участвовали города Вологда и Череповец, а также Грязо-
вецкий, Никольский, Тарногский, Великоустюгский, Баба-
евский, Вожегодский, Кирилловский, Шекснинский рай-
оны. Всего опрашивается 1500 человек в возрасте 18 лет 
и старше. Метод опроса – анкетирование по месту житель-
ства респондентов. Ошибка выборки составляет 3%.

удельный вес информированного об НКО 
населения составил 8 – 9% против 3% в 
районах области. Есть определенная за-
висимость и от уровня благосостояния 
населения. Так, в группе 20% наиболее 
обеспеченных жителей разница показа-
теля по сравнению с 20% наименее обе-
спеченных достигала 6 раз (12 против 
2%), с категорией 60% населения со сред-
ними доходами – 1,8 раза.

В то же время за последний год в наибо-
лее информированных категориях населе-
ния зафиксированы самые значительные 
негативные изменения. Так, в высокодо-
ходной группе уровень осведомленности 
снизился на 13 п. п., в категории высоко-
образованных – на 11 п. п., в то время как в 
среднем по области – на 6 п. п. Вот почему 
принципиально важно, насколько полно 
в информационном поле представлена 
проблематика гражданского общества, в 
том числе и информация о развитии не-
коммерческого сектора, добровольчества, 
неформальных гражданских инициатив 
[8]. Современные СМИ как на уровне стра-
ны, так и в регионе внимания деятельно-
сти НКО уделяют явно недостаточно. Эта 
информация не является приоритетной 
для них. Так, за 2014 год на сайтах област-
ных СМИ удалось обнаружить всего лишь 
15 информационных сообщений о событи-
ях, связанных с НКО области2.

Характеризуя деятельность НКО 
нельзя обойти вниманием и основной 
принцип их деятельности – социальное 
партнерство. Социальное партнерство 
предполагает добровольность участия, 
равноправие сторон, гуманизм, социаль-
ную солидарность и т. д. [18; 22]. Акторами 
в рамках социального партнерства со сто-
роны гражданского общества выступают 
добровольные помощники НКО и специ-
алисты. Как отмечает И.В. Мерсиянова, 

2  См. сайты: Официальный сайт города Череповца 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.
cherinfo.ru; Медиа-Центр [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа : http://www.35media.ru
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труд добровольцев используется в дея-
тельности более 75% НКО. При этом об-
щий уровень вовлеченности в доброволь-
ческую деятельность в некоммерческом 
секторе составляет 3,02% численности 
экономически активного населения [17]. 
По данным различных научных центров 
(ФОМ, ВЦИОМ), использующих разную 
методику, отмечается, что в той или иной 
форме в добровольческой деятельности 

участвуют от 40 до 60% россиян [22; 30]. 
По количеству волонтеров Россия входит 
в десятку лидеров. По данным ВЦИОМ, в 
2011 году добровольчеством занимал-
ся 21 миллион человек [11]. При этом в 
России наиболее развито неформальное 
добровольчество. Неинституциализиро-
ванными добровольцами являются 38% 
россиян, т. е. они не связаны организаци-
онно-правовыми отношениями с НКО, но 

Таблица 2. Динамика удельного веса тех, кто «лично сталкивался, определенно знает» о деятельности 
НКО*, % от числа опрошенных

Показатель 2008 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.
Изменение (+/-), 2014 г.

к 2013 г. к 2011 г. к 2008 г.
Пол

Мужской 8,3 12,0 7,3 11,2 6,6 -5 -1 -2
Женский 9,3 12,6 8,8 13,9 7,5 -6 -1 -2

Возраст
До 30 лет 10,2 9,2 8,3 12,4 6,4 -6 -2 -4
30 – 55 лет 9,3 13,8 7,2 12,6 8,2 -4 +1 -1
Старше 55 лет 7,0 12,7 9,4 13,0 5,8 -7 -4 -2

Образование
Среднее и н/среднее 4,1 7,4 3,8 4,7 4,7 0 +1 0
Среднее специальное 6,9 11,0 7,7 10,1 4,5 -6 -3 -2
Высшее и н/высшее 17,6 18,5 12,1 23,9 12,6 -11 +1 -5

Доходные группы
20% наименее обеспеченных 2,9 5,2 4,0 5,6 1,9 -4 -2 -1
60% среднеобеспеченных 7,7 12,6 8,6 11,6 7,0 -5 -2 0
20% наиболее обеспеченных 18,1 19,2 10,6 25,3 12,4 -13 +2 -6

Территории
Вологда 16,7 10,2 14,1 16,5 11,2 -5 -3 -4
Череповец 9,3 17,3 7,5 13,0 9,9 -3 +2 0
Районы 5,1 10,9 5,7 10,6 3,3 -7 -2 -2
Область 8,9 12,3 8,1 12,7 7,1 -6 -1 -1
*Вопрос задается 1 раз в год.
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области (ИСЭРТ РАН) 2008 – 2014 гг. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос «Знаете ли Вы о деятельности некоммерческих 
(общественных) организаций (регионального отделения партий, профсоюзов, религиозных, 
правозащитных, благотворительных организаций, обществ и т. д.)?», % от числа опрошенных

Показатель 2008 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.
Изменение (+/-), 2014 г.

к 2013 г. к 2009 г. к 2008 г.
Знаю, лично сталкивался 8,9 12,3 8,1 12,7 7,1 -6 -5 -2
Что-то слышал 40,7 40,3 39,7 34,7 35,9 +1 -4 -5
Ничего не знаю 38,7 24,5 34,0 33,6 35,5 +2 +11 -3
Индекс осведомленности о работе НКО (в пунктах)* 110,9 128,1 113,8 113,8 107,5 -6 -21 -3
Затрудняюсь ответить 11,8 22,9 18,2 19,0 21,5 +3 -1 +10
*Индекс осведомленности о работе НКО рассчитывается в процентах как разница между долей положительных и долей отрицательных ответов на вопросы-инди-
каторы. К этой разнице прибавляется 100, чтобы избежать отрицательных величин: каждый индекс изменяется в интервале от 0 до 200, а значение, равное 100, 
соответствует ситуации равновесия, когда доли положительных и отрицательных ответов совпадают.
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области (ИСЭРТ РАН) 2008 – 2014 гг.
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включены в самоорганизацию по месту 
жительства. Добровольцы же, включен-
ные в деятельность тех или иных НКО, со-
ставляют лишь 4% [8].

Ситуация с добровольчеством среди 
вологжан в целом соответствует обще-
российским характеристикам. Волонтера-
ми является около 6% жителей области. 
И доля тех, кто не участвует в деятельно-
сти общественных структур, стабильно 
превышает за период наблюдения 80%.

На участии в добровольчестве сказы-
ваются социальные характеристики, та-
кие как уровень образования и уровень 
дохода. Среди волонтеров и членов НКО 
суммарно доля лиц с высшим и незакон-
ченным высшим образованием составила 
в 2014 году 17% против 8 и 10% лиц со 
средним и средним специальным образо-
ванием соответственно. 16,5% принима-
ющих участие в волонтерском движении 
относят себя к категории наиболее обе-
спеченных. В других доходных группах 
их меньше – 10%. Безусловно, НКО актив-
нее в городах, чем в сельской местности. 
Так, в городах Вологде и Череповце доля 
участников составляет 27%. Фактически 
каждый третий горожанин так или иначе 
был связан с деятельностью НКО. В сель-
ской местности их численность составля-
ет около 9% от числа опрошенных. 

Но имеющиеся данные высвечивают 
целый ряд проблем в сфере доброволь-
чества, а следовательно, и в функциони-
ровании НКО как структур гражданского 

общества. Прежде всего, это снижение 
за последние годы доли тех, кто лично 
участвовал в работе некоммерческих ор-
ганизаций. Так, если в 2008 – 2009 гг. их 
число составляло 7 – 8%, то на протяже-
нии 2011 – 2014 гг. доля населения об-
ласти, подтверждающего личное участие 
в работе некоммерческих организаций, 
снизилась до 5% (табл. 3). По сравнению 
с предыдущими годами в 2013 – 2014 гг. 
снизилась и доля добровольных участни-
ков (с 10 до 6%). В период с 2008 по 2014 
год индекс участия уменьшился с 39 до 24 
пунктов. Это говорит о снижении эффек-
тивности и результативности в деятель-
ности структур НКО, а также о росте не-
доверия к ним. 

Немаловажную роль в снижении ак-
тивности организаций третьего сектора 
и падении доверия к ним сыграло по-
явление правовых норм, обозначивших 
часть НКО как «выполняющих функции 
иностранных агентов». Имелись в виду 
те организации, которые получали гран-
ты из иностранных фондов на поддерж-
ку своей деятельности. Проводившиеся 
прокурорские проверки, тенденциозное 
освещение их в СМИ, ряд негативных 
комментариев со стороны политиче-
ских лидеров нанесли ощутимый удар по 
их репутации в общественном мнении. 
«Третий сектор» возник в России недав-
но, и его общественная репутация по-
прежнему неустойчива и чувствительна 
к влиянию внешних факторов [8]. Тем 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Принимаете ли Вы участие в деятельности НКО 
или являетесь членом какой-либо из них?», % от числа опрошенных

Показатель
2008 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.

Изменение (+/-), 2014 г. к
2013 г. 2011 г. 2009 г. 2008 г.

Являюсь членом организации 4,9 7,0 5,4 4,5 4,9 0 0 -2 0
Принимаю участие как доброволец, волонтер 6,4 9,9 10,4 6,2 6,4 0 -4 -4 0
Не участвую и не состою 85,3 81,0 82,9 88,2 87,0 -1 +4 +6 +2
Индекс участия в работе НКО* 26,0 35,9 32,9 22,5 24,3 +1 -9 -12 -2
*Индекс участия в работе НКО рассчитывается в процентах как разница между долей положительных и долей отрицательных ответов на вопросы-индикаторы. 
К этой разнице прибавляется 100, чтобы избежать отрицательных величин: каждый индекс изменяется в интервале от 0 до 200, а значение, равное 100, соот-
ветствует ситуации равновесия, когда доли положительных и отрицательных ответов совпадают.
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области (ИСЭРТ РАН) 2008 – 2014 гг.
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более что структуры гражданского обще-
ства являются более слабыми по своей 
самоорганизации. В этом отношении они 
серьезно отстают от бизнес-среды. В част-
ности это проявляется в том, что в стра-
не, в ее регионах отсутствуют крупные 
корпоративные ассоциации, призванные 
осуществлять внутренние коммуника-
ции и внешнее представительство НКО. 
Слабой стороной существования и функ-
ционирования НКО эксперты считают 
использование отраслевого принципа 
функционирования. Либо региональ-
ных отделений мало, либо организации 
имеют узкую направленность (в рамках 
одной предметной области – благотво-
рительность, защита детства и т. п.). Вза-
имодействие же реализуется в основном 
в виде неформального общения, хотя су-
ществует и официальная коммуникация 
(собрания, конференции). Более широкие 
и глубокие связи, направленные на кон-
солидацию сектора, такие как совмест-
ные проекты НКО, альянсы для решения 
каких-либо проблем, общение в рамках 
профессиональных ассоциаций, распро-
странены в меньшей степени. Даже сре-
ди наиболее активной части НКО от 30 до 
40% организаций не включены в процесс 
внутрисекторного сотрудничества, поч-
ти половина (45%) НКО не принимает 
участия в объединениях внутри неком-
мерческого сектора (как формальных, 
так и неформальных) [8].

Оценки влияния организаций третье-
го сектора на жизнь региона его жителя-
ми являются достаточно стабильными. 
В 2009 – 2014 гг. индекс влияния НКО 
находился в пределах 79 – 84 пунктов 
(табл. 4). При этом за последние три года 
наблюдается снижение удельного веса 
тех, кто отмечает влияние в той или иной 
степени (с 36 до 27%), при одновремен-
ном росте неопределенных суждений 
(с 37 до 49%). Возможно, это свидетель-
ствует о росте «закрытости» людей в свя-
зи с законами, направленными на увели-
чение прозрачности деятельности НКО, 
в том числе с усложнением отчетности 
и количества проверок, которые могут 
восприниматься как рост недоверия к их 
работе со стороны государства, которому 
население доверяет в большей степени. 
Возможной причиной может быть и сни-
жение уровня активности в деятельности 
НКО либо отсутствие достаточного объ-
ема информации в СМИ.

Позитивной тенденцией, характери-
зующей состояние регионального со-
общества, следует считать тот факт, что 
в период с 2013 по 2014 год существенно 
возросла доля жителей области, отмечаю-
щих согласие и сплоченность в обществе 
на уровне страны, региона, места прожи-
вания, личного окружения. Увеличилась 
также доля тех, кто выразил готовность 
к объединению с целью защиты общих 
интересов. Это говорит о том, что среди 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «На Ваш взгляд, в какой степени 
некоммерческие (общественные) организации влияют на жизнь области?», % от числа опрошенных

Показатель 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.
Изменение (+/-), 2014 г.

к 2013 г. к 2011 г. к 2009 г.
Оказывают большое влияние 5,8 6,5 4,7 5,3 0 -2 -1
Оказывают незначительное влияние 18,4 29,7 22,4 21,5 0 -8 +4
Не оказывают никакого влияния 22,3 26,5 26,0 24,6 -1 -2 +3
Индекс влияния НКО* 83,5 80,0 78,7 80,7 +2 +1 -3
Затрудняюсь ответить 57,0 37,3 46,9 48,6 +2 +12 -8
*Индекс влияния НКО рассчитывается в процентах как разница между долей положительных и долей отрицательных ответов на вопросы-индикаторы. К этой 
разнице прибавляется 100, чтобы избежать отрицательных величин: каждый индекс изменяется в интервале от 0 до 200, а значение, равное 100, соответствует 
ситуации равновесия, когда доли положительных и отрицательных ответов совпадают.
Источник: Мониторинг экономического положения и социального самочувствия населения Вологодской области (ИСЭРТ РАН) 2008 – 2014 гг.
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граждан немало тех, кто хотел бы при-
носить пользу, заниматься общественно 
значимыми проектами на уровне своего 
дома, микрорайона, поселка, города.

Однако, несмотря на некоторые пози-
тивные тенденции, по большинству пока-
зателей оценки 2014 года несущественно 
отличаются от уровня предыдущего года, 
а по сравнению с 2011 годом изменения 
зачастую носят негативный характер. 
Так, снизился индекс ответственности 
людей за происходящее на работе (со 125 
до 117 п.), в доме/во дворе (с 97 до 95 п.), 
в городе/районе (с 59 до 54 п.), в области 
(с 46 до 42 п.), стране (с 47 до 42 п.), а так-
же возможности повлиять на происходя-
щее на работе (со 121 до 103 п.), в доме/
во дворе (с 93 до 86 п.), городе/районе 
(с 50 до 41 п.), области (с 41 до 31 п.), стра-
не (с 39 до 30 п.).

Доля негативных суждений («не ока-
зывают никакого влияния») заметно воз-
росла в период с 2009 по 2011 год (с 22 
до 27%), оставаясь примерно на том же 
уровне в последующие годы (25 – 26%).

Еще одним условием успешного функ-
ционирования структур гражданского 
общества является взаимопонимание и 
взаимодействие с властью. Государство 
оказывает финансовую поддержку НКО. 
Так, в 2013 году государственное финан-
сирование НКО было увеличено более 
чем в три раза. Только для реализации 
социально значимых проектов было вы-
делено более 3,2 млрд рублей [9]. В 2014 
году в тех же целях в виде грантов из фе-
дерального бюджета НКО получили 2,7 
млрд рублей [20]. Но, по мнению экспер-
тов, полная зависимость НКО от государ-
ственного финансирования превращает 
их в структуры, близкие по содержанию 
деятельности к государственным агент-
ствам или коммерческим организациям 
[4]. Должны существовать и негосудар-
ственные фонды для финансирования 
их деятельности. Ситуация усугубляет-

ся еще и тем, что большинство механиз-
мов общественного участия (референ-
думы, собрания, конференции, сходы, 
публичные слушания, опросы граждан, 
правотворческая инициатива) зачастую 
остаются невостребованными или пре-
вращаются из формы народного волеизъ-
явления в его имитацию [26]. Сказывает-
ся и безденежье местных бюджетов, что 
не позволяет не только поддерживать 
инициативы граждан, но и достойно вы-
полнять существующие публичные обя-
зательства. Одним из возможных путей 
решения проблем подобного рода могла 
бы стать более активная работа Обще-
ственных палат [2]. Опыт подобного вза-
имодействия демонстрирует Обществен-
ная палата Вологодской области. Так, в 
ходе обсуждения проблем и трудностей 
региональных НКО, прежде всего финан-
совых, на ее заседаниях не раз вносились 
конструктивные предложения, напри-
мер, об уменьшении до 10% налогообла-
гаемой прибыли предприятий, отчисляю-
щих средства на благотворительные цели 
[7]. Формой материальной поддержки 
гражданских инициатив могли бы стать 
фонды местных сообществ, создаваемые 
на условиях паритетного участия орга-
нов местного самоуправления, граждан и 
местных предпринимателей [25]. 

В целом уровень развития граждан-
ского общества в регионе остается невы-
соким. Доля вологжан, которые понима-
ют необходимость занять гражданскую 
позицию, готовы проявить себя полно-
ценными гражданскими субъектами че-
рез участие в повседневных практиках 
и событиях общественной жизни, еще 
недостаточна. Зачастую таким людям не 
хватает знаний и опыта, они не всегда по-
нимают, как можно реализовать тот или 
иной проект. Они не видят перед глазами 
успешных примеров подобной деятель-
ности и перспектив лично для себя – си-
стема кадровых «лифтов» практически 
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не работает, а значит, добиться повыше-
ния социального статуса и обществен-
ного признания, занимаясь обществен-
ной деятельностью, очень непросто. 
Продолжают оставаться нерешенны-
ми проблемы юридического (несовер-
шенство нормативно-правового поля), 
организационно-экономического (сла-
бость ресурсной обеспеченности не-
коммерческого сектора) и социального 
(неразвитость гражданской активности 
населения) характера. Подобная ситуация 
имеет место не только в рамках области, но 
и на уровне России в целом.

В связи с этим возникает ряд исследо-
вательских задач по изучению и оценке 
развитости такого феномена, как регио-
нальное гражданское общество, опреде-

лению его социальной базы, выявлению 
тех практик, которые оказываются наи-
более востребованными и приемлемыми 
в обществе. Требует изучения характер 
взаимоотношений гражданского обще-
ства с региональной властью, нужен ана-
лиз тенденций, проявляющихся в ее 
политике по отношению к структурам 
гражданского общества. Не изучено ком-
муникационное пространство региона с 
точки зрения взаимодействия граждан-
ского общества, власти и населения. Его 
изучение позволит понять механизмы 
формирования процессов и норм граж-
данского общества. Необходима и коли-
чественная информация о степени раз-
витости регионального гражданского 
общества.
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Guzhavina T.A.

REGIONAL CIVIC SOCIETY: CONDITIONS 
AND FACTORS OF EXISTENCE

The emerging crisis situation actualizes interest in the concept of civic society. The history of the 
idea reveals a number of reconstructions performed from different theoretical points of view. The 
experiments of A. Gramsci, A. Seligman and Yu. Reznik are most interesting. The domestic science, 
despite the wide variation of definitions, criteria and indicators, interprets civic society as a non-
state sphere of the community. The phenomenon is multi-faceted. Across the country it represents 
certain integrity. In the region it is a product of the regional society’s activity. It is a polyvariant 
system of interaction between actors and institutions in this region. Their activity creates the 
socio-cultural space where there is a balance of interests: individual and group, informal and 
institutional. The civic society’s activities in the region reflect the logic of its formation – from 
below. Everyday practices of civic society take place in the space, called a “third sector”. In 
the Vologda Oblast there are conditions for the civic society functioning. The analysis of these 
conditions indicates the possibilities and prospects to develop civic society in the region and 
discloses the problems in this area. The author comes to the conclusion that there are significant 
reserves for the development of regional civic society.

Civic society, region, NGO, voluntary work, involvement.
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