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ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНАЯ ТИПОЛОГИЯ СЕЛЬСКИХ 
ТЕРРИТОРИЙ (НА ПРИМЕРЕ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ)

Статья посвящена анализу типов сельских территорий на примере Вологодской обла-
сти. В работе рассмотрен подход к сельской местности как к совокупности сельских 
территорий, различающихся по уровню и условиям развития, описаны их основные соци-
ально-экономические проблемы. Территории региона были сгруппированы по типам в со-
ответствии с адаптированным вариантом методологии Организации экономического 
сотрудничества и развития. На основании критериев уровня урбанизации и удаленности 
от крупных городов были выделены четыре группы территорий: преимущественно го-
родские, преимущественно сельские, смешанные приближенные, смешанные удаленные. 
Группы территорий были сопоставлены по ряду ключевых показателей, отражающих 
актуальные для сельской местности проблемы. Кроме того, на основании типологии 
был проверен ряд гипотез о зависимости развития сельских территорий от доли сель-
ского населения и удаленности от крупных городов. Установлено, что по мере приближе-
ния к региональной периферии снижается обеспечение инфраструктурой транспортно-
го сообщения и водоснабжения, параллельно с этим усиливается миграционный отток. 
Отчасти подтверждена гипотеза зависимости заработной платы в районе от доли 
сельского населения. Отсутствие или ограниченность данных по неформальному рынку 
труда не позволили выявить существенные отличия уровня безработицы и ее особен-
ностей между различными типами территорий региона. Основным результатом ис-
следования стали выявленные нестрогая зависимость состояния рынка труда от доли 
сельского населения и разрозненности расселения, нестрогая зависимость развитости 
инфраструктуры и миграционного оттока от удаленности от крупных городов.
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Несмотря на характерные для послед-
него столетия тенденции урбанизации в 
России, сельская местность по-прежнему 
имеет огромное значение. Село выполня-
ет сельскохозяйственную функцию, явля-
ется дополнительным источником рабо-
чей силы, играет важную роль в поддерж-
ке инфраструктуры и пространственном 
контроле [11]. Традиционная понятий-
ная конструкция «сельская местность» 
рассматривалась как в отечественных 
(Т.И. Заславская, М.А. Шабанова, Т.Г. Не-
федова, В.В. Пациорковский и др.), так и 
в зарубежных исследованиях (П. Жорж, 
Р. Чамберс, Г. Конвей и др.). В последнее 
время в научной литературе и програм-
мах целевого стратегического планиро-
вания стал все чаще фигурировать отно-
сительно новый для отечественной нау-
ки термин – «сельские территории». 

Как известно, в отечественном ста-
тистическом учете используется тради-
ционный подход, основанный на деле-
нии сельских и городских населенных 
пунктов в соответствии с администра-
тивно-территориальным принципом 
(Федеральный закон от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в РФ»). 
В результате разграничению на сель-
ские/городские подлежат не столько 
территории, сколько поселения и их 
жители, что вносит определенную не-
точность при использовании данного 
критерия в контексте «сельских терри-
торий». Следует признать, что единое 
мнение касательно трактовки данного 
понятия в научной литературе в насто-
ящее время отсутствует. Так, «сельские 
территории» определяются как «терри-
тории за пределами крупных городов» 
[4, c. 9]; «территории, характеризуемые 
низкой диверсификацией экономики и 
высокой долей занятых в сельском хо-
зяйстве» [22]; «сельские поселения и 
межселенные территории» [11]; «терри-

тории, характеризуемые слаборазвитой 
инфраструктурой, низкой плотностью 
населения и многомерной бедностью» 
[28] и др. 

На наш взгляд, наиболее полно рас-
сматриваемое понятие раскрывается в 
рамках методологии Организации эко-
номического сотрудничества и развития 
(далее – ОЭСР), согласно которой сельские 
территории – это территории, охватыва-
ющие население, землю и другие ресурсы 
открытого ландшафта и мелких поселе-
ний за пределами зон прямого влияния 
крупных городских центров. Под «пря-
мым экономическим влиянием» мы в дан-
ном случае понимаем непосредственное 
муниципальное управление хозяйствен-
ными процессами на территории близ го-
рода, то есть городским округом. Это тем 
не менее не исключает опосредованного 
влияния крупных городов на близлежа-
щие территории, которое в разной степе-
ни может проявляться не только далеко 
за пределами городских округов, но и на 
территории прилегающих к ним муни-
ципальных районов. Так, муниципаль-
ные районы, прилегающие к крупным 
городам Вологодской области, являются 
приоритетными при составлении проек-
тов государственного финансирования. 
Сравнительно высокий доход жителей 
крупных городов способствует развитию 
близлежащей сельской рекреационной 
инфраструктуры (дачные и коттеджные 
поселки, загородные клубы и пр.). Кроме 
того, доступ к финансовой и администра-
тивной инфраструктуре крупных городов 
способствует общему развитию предпри-
нимательства. Прилегающие к округам 
крупных городов территории приоритет-
ны также для строительной политики об-
ласти [15, c. 86]. 

В научной литературе предложено 
множество критериев для типологии 
сельских территорий: плотность насе-
ления, особенности природного ланд-
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шафта [25], заселенность деревень [10], 
специфика хозяйственной деятельности 
[26], развитость с экономической точки 
зрения [5] и пр. Принцип, используемый 
в рамках политики ОЭСР, в данном случае 
вновь представляется наиболее прагма-
тичным. В основе подхода лежит два при-
знака: удаленность от крупных городов и 
доля сельского населения. Названные ха-
рактеристики представляются практич-
ными при анализе, поскольку слабо под-
вержены резким переменам в социально-
экономическом положении в регионе, что 
позволяет использовать типологию как 
дополнительный срез в дальнейших ис-
следованиях. Кроме того, демографиче-
ские и административно-территориаль-
ные перемены происходят на масштаб-
ных временных отрезках и, как правило, 
без труда фиксируются, что позволяет из-
бегать ряда трудностей при анализе.

В рамках методологии ОЭСР предлага-
ются следующие типы территорий:

 – преимущественно городские;
 – смешанные пригородные;
 – смешанные удаленные;
 – преимущественно сельские приго-

родные;
 – преимущественно сельские удален-

ные (рис. 1).
Основой для базовой типологии тер-

риторий ОЭСР является доля сельского 
населения. Так, согласно данному методо-
логическому подходу, если жители сель-
ских населенных пунктов составляют 
более половины общей численности на-
селения территории, то данная террито-
рия является преимущественно сельской, 
либо – при наличии крупного города-ядра 
с населением свыше 200 тыс. человек и 
при условии, что его население состав-
ляет более четверти населения террито-

Рис. 1. Расширенная территориальная типология сельских территорий ОЭСР*
* Следует отметить, что в различных исследованиях ОЭСР дифференциальные значения могут незначительно варьироваться.

Источник: Dijkstra L., Ruiz V. Refinement of the OECD regional typology: Economic Performance of Remote Rural Regions [Electronic 
resource]. – Available at : www.oecd.org/dataoecd/41/56/45511797.pdf
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рии, – смешанной территорией. Данная 
оговорка основывается на наблюдении, 
что крупные города оказывают более вы-
раженное социально-экономическое воз-
действие на прилегающие территории. 
По аналогии, если на территории с ме-
нее чем половиной сельского населения 
расположен достаточно крупный город 
(свыше 500 тыс. жителей), в котором про-
живает более четверти населения терри-
тории, то данная территория относится 
к преимущественно городским. Другой 
причиной отнесения территории к дан-
ному типу может стать высокая (свыше 
85%) доля городских жителей. Прочие 
территории в рамках описываемого под-
хода относятся к смешанным.

В расширенной методологии, помимо 
доли сельского населения, рассматрива-
ется также критерий удаленности. Это 
обусловлено, прежде всего, тем, что фор-
мальное проживание в сельском/город-
ском населенном пункте далеко не всегда 
сопряжено с подразумеваемыми при этом 
лишениями/преимуществами. Люди ча-
сто сознательно предпочитают прожива-
ние в деревнях неподалеку от крупных 
городов, в то время как жители малых го-
родов на деле зачастую вовсе не обладают 
теми преимуществами и привилегиями, 
которые подразумеваются при городской 
жизни (развитые сфера услуг и инфра-
структура, наличие высокооплачиваемой 
работы, широкие возможности досуга 
и пр.). Таким образом, дополнительным 
срезом разделения является относитель-
ная территориальная близость к средне-
му городу (свыше 50 тыс. жителей).

Масштабные исследования (свыше 900 
европейских городов) показали, что по до-
стижении данного размера города начи-
нают приобретать характеристики (услу-
ги, работа, досуг и пр.), необходимые для 
удовлетворения потребностей посещаю-
щих сельских жителей в благах городской 
инфраструктуры. Логично при этом, что 

для того, чтобы свободно пользоваться го-
родскими объектами, необходимо иметь 
возможность относительно быстро доби-
раться до города. Хотя вопрос временных 
рамок самими авторами методологии на-
зван спорным (особенно с учетом инди-
видуальной специфики разных городов), 
примерный предел времени, которое не-
обходимо затратить на поездку в город, 
по результатам тех же исследований уста-
новлен в 45 – 60 минут. В случае, если на 
поездку в ближайший город среднего раз-
мера требуется больше часа, территория 
считается удаленной [23]. 

Не секрет, что в большинстве регио-
нов современной России экономические 
и социальные процессы вне крупных го-
родов имеют негативный характер: ми-
грационный отток, сокращение ожидае-
мой продолжительности жизни, низкая 
производительность труда и ряд других 
серьезных проблем. Существенное от-
ставание российского села по основным 
социально-экономическим показателям 
без труда прослеживается в официальной 
статистике (табл. 1). 

Из данных таблицы 1 видно, что село 
уступает городу в первую очередь по 
производительности труда сельского хо-
зяйства – основной (по численности за-
нятых) производящей отрасли на селе. 
Демографические показатели также го-
ворят не в пользу сельского населения: 
значительный и непрерывный миграци-
онный отток ставит под удар насыщение 
предприятий сельской местности рабо-
чей силой, что уже начало проявляться в 
Вологодской области: лишь половина ру-
ководителей сельскохозяйственных ор -
ганизаций считают обеспеченность ка-
драми удовлетворительной [1, c. 159].

Официальный статистический учет не 
ставит перед собой задачу дальнейшего 
дробления на подгруппы. В государствен-
ных программах, таких как «Развитие агро-
промышленного комплекса и потребитель-
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ского рынка Вологодской области на 2013 – 
2020 годы», сельская местность также 
выступает как неделимое пространство. 
В то же время по уровню и качеству жизни 
села разных районов страны и даже области 
могут существенно различаться. В Концеп-
ции устойчивого развития сельских терри-
торий до 2020 года предусмотрена общая 
классификация сельских территорий Рос-
сии в разрезе регионов [11]. Тем не менее, 
как отмечалось ранее, территории в преде-
лах одного региона также могут существен-
но различаться. Сравним несколько райо-
нов Вологодской области со 100% сельского 
населения по ряду показателей (табл. 2).

Хотя часть различий можно объяснить 
статистическими причинами – такими как 
более выраженное влияние шоковых фак-
торов на значения показателей в районах с 
меньшим населением – неоднородность тем 
не менее очевидна. При этом в зависимости 
от показателя район может быть отнесен 
одновременно и к лидерам, и к аутсайде-
рам. В то же время очевидно, что различные 
районы области могут иметь схожие харак-
терные черты, выделение и систематизация 
которых позволила бы упростить процесс 
управления разнородными территориями 
области. Сопоставление по ключевым целе-
вым показателям территорий, относимых к 
единому типу, может стать значительно бо-
лее информативным с точки зрения выяв-
ления динамики их развития и выявления 
приоритетных направлений для принятия 
административных решений. 

Для проведения типологии конкретно-
го региона для начала необходимо опре-
делить единицу деления пространства, 
т. е. обозначить, в чем будет выражена 
«территория». В научной и управленческой 
практике под данным термином понима-
ется земное и/или неземное пространство 
в рамках четко установленных границ. 
В качестве критерия для их определения 
из прагматических соображений исполь-
зуется административно-территориаль-
ное деление региона на муниципальные 
районы. В пользу данного подхода говорит, 
в первую очередь, способ организации ста-
тистической отчетности, которая на суб-
региональном уровне представлена пре-
имущественно обозначенными террито-
риальными единицами. Существует и ряд 
других причин – особенности реализации 
целевой политики, исторические особен-
ности развития и др.

Прежде всего, необходимо определить 
зону близости к крупным городам. В Воло-
годской области находятся два таких города, 
Вологда (315 тыс. чел. населения) и Черепо-
вец (316 тыс. чел. населения), расположен-
ных в относительной близости друг от дру-
га (137 км). Для определения длительности 
поездки используем среднюю скорость 
легкового автомобиля (≈ 80 км/ч) на авто-
мобильном шоссе как наиболее удобного и 
распространенного способа передвижения 
между населенными пунктами. Расстояние 
от районных центров до ближайшего круп-
ного города представлено в таблице 3.

Таблица 1. Основные социально-экономические показатели в сельской местности в 2012 году

Отношение заработной 
платы в сельском хозяй-
стве к средней межотрас-
левой, %

Коэффициент производи-
тельности труда в сель-
ском хозяйстве*, %

Коэффициент естествен-
ного прироста сельского 
населения на 1000 чел. 
населения (в скобках ука-
зан показатель по город-
скому населению)

Коэффициент нетто ми-
грации в сельской мест-
ности на 1000 чел. насе-
ления (в скобках указан 
показатель по городско-
му населению)

Ожидаемая продолжи-
тельность жизни сель-
ского населения при 
рождении, лет (в скобках 
указан показатель по го-
родскому населению)

Российская Федерация 53 49 -0,1 (0) -4,5 (4,4) 68,6 (70,8)
Вологодская область 69 73 -4,7 (0,4) -6 (1,2) 65,8 (69,4)
*Рассчитано как отношение доли отрасли в валовой добавленной стоимости к доле работников в отрасли.
Источники: Регионы России: социально-экономические показатели, 2013 г. : стат. сб. / Росстат. - М., 2013. - 990 с.; Труд и занятость в России, 2013 г. : стат. сб. / 
Росстат. - M., 2013. - 661 c.; Труд и занятость в Вологодской области: 2008 – 2012 гг. : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 133 с.; Демографический ежегодник 
России, 2013 г. : стат. сб. / Росстат. – M., 2013. – 543 c.; Демографический ежегодник Вологодской области. 2012 : стат. сб. – Вологда, 2013. – 80 с.; Расчеты автора.
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Хотя некоторые населенные пункты, 
такие как с. Устье, находятся в относитель-
ной географической близости к крупному 
городу, отсутствие прямой трассы суще-
ственно увеличивает длительность пути. 

В общем и целом к «близким» можно 
отнести районы, сосредоточенные вокруг 
ядер областной агломерации (Вологод-
ский, Череповецкий), а также составля-

ющие первый пояс их спутников (Гря-
зовецкий, Кадуйский, Сокольский, Шек-
снинский), более подробно описанные 
Е.С. Губановой [6, c. 32]. Удаленные райо-
ны населены в основном сельскими жи-
телями: 14 из 26 районов, в 9 из которых 
отсутствуют городские поселения. Поч-
ти поровну приближенных и удаленных 
районов смешанного типа: 5 и 6 соответ-

Таблица 2. Дифференциация ряда районов Вологодской области 
по основным показателям рынка труда и демографии в 2012 году

Район Заработная плата, руб.
Уровень 

регистрируемой безработицы
Коэффициент естественного 

прироста на 1000 чел. населения
Коэффициент миграционного 

прироста на 1000 чел. населения
Вологодский 17626 1,2 0,7 13,4
Кич-Городецкий 11791 2,4 -3,7 -18,8
Нюксенский 34199 1,0 -4,8 -9,9
Усть-Кубинский 14116 1,3 -6 5
Источники: Труд и занятость в разрезе районов Вологодской области : стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 90 с.; Демографический ежегодник Во-
логодской области. 2012 : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 80 с.; Расчеты автора.

Таблица 3. Расстояние и средняя длительность поездки 
от административного центра муниципальных районов до ближайшего крупного города

Район Расстояние до ближайшего крупного города Длительность поездки*
Бабаевский 174 км 2 ч. 19 мин.
Бабушкинский 286 км 3 ч. 42 мин.
Белозерский 115 км 1 ч. 34 мин.
Вашскинский 174 км 2 ч. 21 мин.
Великоустюгский 446 км 5 ч. 44 мин.
Верховажский 226 км 2 ч. 58 мин.
Вожегодский 176 км 2 ч. 26 мин.
Вологодский – –
Вытегорский 325 км 4 ч. 18 мин.
Грязовецкий 46 км 44 мин.
Кадуйский 53 км 48 мин.
Кирилловский 128 км 1 ч. 47 мин.
Кич-Городецкий 475 км 6 ч. 11 мин.
Междуреченский 94 км 1 ч. 17 мин.
Никольский 411 км 5 ч. 19 мин.
Нюксенский 312 км 4 ч. 5 мин.
Сокольский 39 км 41 мин.
Сямженский 119 км 1 ч. 38 мин.
Тарногский 331 км 4 ч. 20 мин.
Тотемский 208 км 2 ч. 45 мин.
Усть-Кубинский 71,7 км 1 ч. 8 мин.
Устюженский 127 км 1 ч. 45 мин.
Харовский 110 км 1 ч. 35 мин.
Чагодощенский 201 км 2 ч. 38 мин.
Череповецкий – –
Шекснинский 53 км 46 мин.
*Средняя скорость при движении варьируется, поскольку использованные при расчете навигационные данные чувствительны к особенностям трассы и въезда 
в город (покрытие, ограничения скорости, интенсивность трафика и пр.).
Источники: Данные приложения Google Maps [Электронный ресурс]. – Режим доступа : https://maps.google.ru; Расчеты автора.
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ственно. Лишь население Череповецкого 
муниципального района в большинстве 
своем формально считается городским 
(87,2%). Вологодский район, сосредо-
точенный вокруг регионального цен-
тра, отличается высокой численностью 
сельского населения (около 50 тысяч), в 
силу чего незначительно отстает в отно-
сительном выражении (83,8% городских 
жителей). Высокий уровень урбанизации 
отмечается также в Кадуйском (80,8%) и 
Сокольском (84,4%) районах (рис. 2). 

Группа удаленных сельских районов 
по сути весьма разношерстна как с точки 
зрения удаленности от крупных городов, 
так и в доле сельского населения (табл. 4). 
Для выяснения внутренних различий в 
группе условно разделим ее в двух соот-
ветствующих проекциях. Хотя ранее мы от-
несли все преимущественно сельские тер-
ритории к «удаленным», для большей точ-
ности сделаем дополнительный срез, со-
ответствующий двум часам длительности 

поездки до крупного города. С точки зре-
ния уровня урбанизации целесообразно, на 
наш взгляд, выделять полностью сельские 
(0% городского населения) и, собственно, 
преимущественно сельские (0 – 50%). 

Далее сравним группы по ряду основ-
ных социально-экономических показате-
лей, отражающих актуальные для сель-
ской местности проблемы. Необходимость 
подобного сравнения обусловлена неод-
нократно высказанными предположени-
ями о прямой зависимости тех или иных 
аспектов социально-экономического раз-
вития в сельской местности от относи-
тельно крупных экономических центров. 
Так, С. Виггинс указывает на тенденцию 
понижения доходов и ослабление инфра-
структуры по мере удаления от крупных 
городов [28], результаты комплексного ис-
следования ОЭСР выявили положительное 
влияние близости к крупным городам на 
естественный прирост [27]. Н.В. Мкртчан 
в своем исследовании отмечает повы-

Рис. 2. Сельские территории Вологодской области по типологии ОЭСР 
с указанием доли городского населения, % ко всему населению районов

Источник: Демографический ежегодник Вологодской области. 2012 : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 80 с.; Расчеты автора.
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шенные риски миграционного оттока из 
периферийных территорий, что отчасти 
объясняется невозможностью совмещать 
проживание в удаленном родном поселе-
нии и деятельность (трудовую, учебную) 
в крупном городе [12, c. 23]. Касательно 
безработицы высказываются различные 
мнения. С одной стороны, многие авторы 
указывают на повышенную безработицу в 
удаленной сельской местности (например, 
результаты австралийского исследования 
[22]), отдельно отмечается повышенная 
доля структурной безработицы [9], а так-
же «скрытой безработицы» [3]. Доводы в 
свою пользу имеет и альтернативная точ-
ка зрения, согласно которой безработные 
жители крупных городов и прилегающей 
к ним местности имеют куда бόльший «за-
пас прочности»: у них есть возможность 
длительного поиска нового места рабо-
ты благодаря сбережениям [21], бόльший 
выбор вакансий и возможность дополни-
тельного обучения [14]. Таким образом, 
интересующими нас срезами сравнения 
будут прирост населения (механический 
и естественный), данные по регистриру-
емой безработице (продолжительность и 
уровень), заработная плата, а также пока-
затели развития инфраструктуры – доступ 
к транспортному сообщению и обеспечен-
ность жилищ водопроводом (табл. 5). 

Приведенные в таблице коэффициенты 
рассчитаны на основании соответствую-
щих методик Росстата. Следует, однако, сде-
лать оговорку на представленность выбор-
ки: группы преимущественно городских и 
среднеудаленных преимущественно сель-
ских территорий включают в себя по одно-
му району (Череповецкий и Кирилловский 

соответственно). Курсивом выделены наи-
большие (в случае с негативными индика-
торами – наименьшие) значения.

Вопреки упомянутой ранее гипотезе, 
заработная плата в периферийных сель-
ских районах превосходит показатели 
по районам средней удаленности. Это во 
многом объясняется статистическими 
причинами: Нюксенский район, благода-
ря ряду крупных инвестиционных проек-
тов, значительно превосходит по средней 
заработной плате не только прочие сель-
ские районы, но и областную столицу1. 
Если исключить данный район из вы-
борки, показатель будет равен 13538 ру-
блей, что существенно ниже, чем в прочих 
группах районов. Столь низкое значение 
объясняется особенностями структуры 
занятости сельского населения, которая 
тяготеет к низкооплачиваемым рабочим 
местам сельского хозяйства и бюджетно-
го сектора [16]. Что касается преимуще-
ственно сельских районов, занимающих 
региональную периферию, то здесь за-
работная плата примерно соответствует 
прочим группам сельских территорий, 
хотя в полностью сельских районах по-
прежнему наблюдается отставание. Пря-
мой зависимости зарплаты от удаленно-
сти от крупных городов в данном случае 
не наблюдается. В общем и целом сред-
няя заработная плата в рассматриваемых 
группах примерно равна, за исключением 
смешанных приближенных районов.

1  В 2012 году район лидирует по показателю 
инвестиций в основной капитал, превосходя в абсолют-
ном значении (порядка 1,2 млрд рублей) даже промыш-
ленные районы с многократно большей численностью 
населения [12, c. 295]. Среди крупных проектов выделя-
ется строительство МГП «Северный Поток».

Таблица 4. Муниципальные районы Вологодской области в соответствии 
с дополнительной группировкой удаленных преимущественно сельских районов

Полностью сельские Преимущественно сельские
Средней удаленности Междуреченский, Сямженский, Усть-Кубинский Кирилловский

Удаленные
Бабушкинский, Вашкинский, Верховажский, Кич-Городецкий, 
Нюксенский, Тарногский

Вожегодский, Вытегорский, Никольский, Тотемский

Источник: Демографический ежегодник Вологодской области. 2012 : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 80 с.; Расчеты автора.
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Анализируя данные по регистрируе-
мому рынку труда нельзя сделать одно-
значные выводы в силу незначительного 
разброса значений: от 0,8% (Шекснин-
ский район) до 3,2% (Междуреченский 
район). В 2000 году, к примеру, крайние 
значения соответствовали 0,3 и 7,4%. 
Наибольшая доля зарегистрированных 
безработных характерна для удален-
ных районов со смешанным городским и 
сельским населением. Данная тенденция 
прослеживается начиная с 1996 года, что 
практически исключает совпадение. Обо-
снованным будет предположение о том, 
что население в малых городах, прожи-
вающее в непосредственной близости от 
центра занятости, охотнее обращается 
за помощью в государственную службу 
по трудоустройству, в то время как насе-
ление разрозненных поселков сельских 
районов предпочитает искать работу сво-
ими силами. Подобное явление отчасти 
может влиять на отмечаемую Л.В. Бонда-
ренко «скрытую безработицу» в сельской 
местности [2]. В качестве другой причи-
ны логично отметить сравнительную эф-
фективность служб занятости удаленных 
районов со смешанным населением: сред-
няя длительность поиска работы здесь 

самая низкая по области. Наименьшая ре-
гистрируемая безработица наблюдается 
в приближенных к крупным городам рай-
онах. Более детальные выводы по реги-
стрируемому рынку труда на основании 
официальной статистики сделать трудно.

Данные по транспортной инфраструк-
туре, наоборот, весьма прозрачны. Уда-
ленные от крупных городов сельские тер-
ритории в меньшей степени обеспечены 
услугами транспортного сообщения. Схо-
жие результаты можно наблюдать и при 
анализе обеспеченности жилищ услуга-
ми водоснабжения и водоотведения: по-
казатель снижается по мере удаления от 
крупных городов, что относится также и к 
территориям со смешанным населением. 
Таким образом, в данном случае разделе-
ние сельских территорий на удаленные и 
среднеудаленные вполне оправдано.

Значительной дифференциацией по 
значениям отличаются также и демогра-
фические показатели. Тем не менее, выво-
ды здесь не столь однозначны, как при ана-
лизе инфраструктуры. Тренды движения 
населения выраженно меняются с течени-
ем времени: если в начале 90-х и середине 
2000-х годов сальдо миграции сельских и 
преимущественно сельских районов было 

Таблица 5. Сравнительные показатели по группам районов Вологодской области (по данным 2012 года)

Тип района
Заработная 

плата, рублей

Уровень ре-
гистрируемой 

безработицы, %

Средняя про-
должительность 

безработицы, 
месяцев

Доступ 
к транспортному 
сообщению*, %

Благоустройство 
жилищ  водо-

проводом**, %

Естественный 
прирост, ‰

Миграционный 
прирост, ‰

Сельские, 
среднеудаленные

15518 2,1 4,4 95,3 26,3 -5 -5,4

Сельские, удаленные 17145 1,9 4,0 91,3 15,4 -3,6 -11,6
Преимущественно сельские, 
среднеудаленные

16719 2,2 4,3 95,7 23 -5,9 1,3

Преимущественно сельские, 
удаленные

17241 1,9 5,1 93,3 19 -3,8 -11,6

Смешанные, приближенные 18732 1,4 4,4 96,3 52,2 -2 -1,9
Смешанные, удаленные 16509 2,5 3,8 98,2 32,3 -7 -10
Преимущественно городские 17907 1,2 4,8 96 46,7 -3,7 8,1
* Доля населения с регулярным автобусным и/или железнодорожным сообщением с административным центром в общей численности населения района.
** Среднее значение благоустройства жилищ канализацией, холодным и горячим водоснабжением.
Источники: Демографический ежегодник Вологодской области. 2012 : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 80 с., Муниципальные районы и городские округа 
Вологодской области: социально-экономические показатели, 2012 : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 324 с., Труд и занятость в разрезе районов Вологод-
ской области : стат. бюллетень. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 90 с.; Расчеты автора.
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положительное, то в последние годы на-
блюдается существенный отток населения 
в пользу крупных городов и ближайших к 
ним районов. В значениях естественного 
прироста наблюдается схожая пропорция, 
но с общим трендом убыли населения, 
т. е. положительный баланс наблюдается 
лишь эпизодически. Таким образом, в де-
мографических показателях мы можем ви-
деть значения, примерно противополож-
ные дореформенному периоду. На первый 
взгляд, естественное воспроизводство 
населения в удаленных группах сельских 
территорий выгодно отличается от групп 
среднего удаления, что противоречит ре-
зультатам исследования ОЭСР, согласно 
которым близость к крупным городам бла-
гоприятствует росту населения [27, c. 15]. 
Разрешение нестыковки кроется отчасти 
в масштабах исследования: европейские 
специалисты рассматривали бόльшие по 
площади территории (исходной единицей 
являлось отдельное государство). В случае 
нашего региона целесообразнее говорить 
скорее об общих для всех его территорий 
тенденциях. Что же касается незначитель-
ных межрайонных различий коэффициен-
та прироста, то тут особая зависимость от 
удаленности и доли сельского населения 
отсутствует, тенденции этих различий 
для каждой территории индивидуальны 
(рис. 3). При этом во всех без исключения 
районах убыль сельского населения пре-
восходит убыль городского, хотя степень 
этого различия опять же варьируется.

Применительно к механическому дви-
жению населения можно, как и в случае с 
инфраструктурой, говорить о нестрогой 
прямой зависимости между удаленно-
стью территории от крупного города и 
миграционным оттоком. Принципиаль-
ной разницы между сельскими и сме-
шанными районами в данном случае нет. 
Большинство удаленных районов обла-
сти в последние годы испытывают суще-
ственный миграционный отток. Из близ-

ких к крупным городам территорий лишь 
в Грязовецком районе можно наблюдать 
схожие значения (-15‰ в 2012 году), 
в остальных прирост существенно выше 
(от -3 до +8‰). 

В результате проведенной типологии, 
спроецированной по методике ОЭСР на ус-
ловия Вологодской области, удалось обо-
значить ряд предположений касательно 
перспектив социально-экономического 
развития различных типов сельских тер-
риторий. Дробление «удаленных сельских 
территорий» на 4 группы по признакам 
«удаленности» и доле сельского населе-
ния показало, что рынок труда весьма 
чувствителен к доле сельского населе-
ния. В первую очередь это выражается в 
сравнительно низкой заработной плате. 
В то же время меньшая численность насе-
ления делает сельские районы статисти-
чески более восприимчивыми к инвести-
ционным проектам: создание небольшого 
числа высокооплачиваемых рабочих мест 
оказывает в них значительное воздей-
ствие на показатель заработной платы.

Отсутствие системного наблюде-
ния за неформальным рынком труда на 
субрегио нальном уровне не позволило 
выявить четкой статистически просле-
живаемой закономерности касательно 
безработицы, однако можно предполо-
жить, что в разрозненных сельских на-
селенных пунктах роль государственной 
службы занятости невелика по сравне-
нию с городскими поселениями.

Рассмотренные показатели развития 
инфраструктуры не показали существен-
ной связи с долей сельского населения. 
С другой стороны, можно наблюдать сни-
жение обеспеченности услугами транс-
порта и водоснабжения по мере удаления 
от крупных городов. Схожая зависимость 
прослеживается в последние годы и в по-
казателе миграции: потоки механического 
движения населения направлены от пери-
ферии региона в сторону крупных городов.
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Таким образом, удаленность террито-
рий от городского центра может высту-
пать в качестве ценного критерия при 
анализе региональной инфраструктуры 

и миграционных потоков, тогда как пока-
затель доли сельского населения больше 
подходит при исследовании рынка труда 
и, предположительно, бедности. То или 

 

-20

-15

-10

-5

0

5

-20

-15

-10

-5

0

5

-20

-15

-10

-5

0

5

-20

-15

-10

-5

0

5

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

 

Рис. 3. Тренды естественного прироста в районах группы удаленных 
преимущественно сельских территорий (на 1000 чел. населения)

Источник: Демографический ежегодник Вологодской области. 2012 : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2013. – 80 с.; Расчеты автора.
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иное дробление типологии может при-
меняться в зависимости от целей иссле-
дования. Дальнейшая разработка дан-
ного направления исследований может 
быть связана с увеличением выборки 
районов, т. е. с использованием данных 

других регионов РФ. Существенный ин-
терес представляет рассмотрение осо-
бенностей территориального развития 
на субрайонном уровне (муниципальные 
образования, микрорайоны и прилегаю-
щие территории).
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Panov M.M. 

INTRA-REGIONAL TYPOLOGY OF RURAL AREAS 
(THE CASE STUDY OF THE VOLOGDA OBLAST)

The article analyzes the types of rural areas on the example of the Vologda Oblast. It discusses 
the approach to rural areas as the aggregate of rural areas, distinguished by the level and 
conditions of development, describes their main socio-economic problems. The territories of 
the region are grouped by type in accordance with the adapted version of the Organization 
for Economic Cooperation and Development method. On the basis of indicators revealing the 
urbanization level and distance from major cities the author singles out four groups of areas: 
predominantly urban, predominantly rural, mixed approximate, mixed distant. The territorial 
groups are compared by a number of key indicators revealing relevant rural problems. 
In addition, on the basis of the typology the author tests a number of hypotheses about the 
dependence of rural development on the share of rural population and remoteness from large 
cities. The article states that the peripheral regions are characterized by lower provision of 
transport and water supply infrastructure and greater migration outflow. It partly confirms the 
hypothesis of dependence of wages on the share of rural population. The lack or scarcity of the 
data on the informal labor market does not allow the author to identify significant differences 
in the level of unemployment and its characteristics between different types of areas in the 
region. The main result of the study is the following: there is a weak dependence of the labor 
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market on the proportion of rural population and the fragmentation of settlement and a non-
strict dependence of infrastructure development and migration outflow on the remoteness from 
large cities.

Rural territories, rural area, typology, urbanization.
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