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АНАЛИЗ ИНВЕСТИЦИОННОГО КЛИМАТА В БЕЛАРУСИ, 
КАЗАХСТАНЕ И РОССИИ В РАМКАХ ЕЭП

Проведен сравнительный анализ существующих условий ведения бизнеса и инвести-
ционной привлекательности в странах Таможенного союза и Единого экономического 
пространства на фоне стран дальнего зарубежья. В статье рассмотрены исследова-
ния по этой проблеме различных авторитетных международных экспертных органи-
заций, таких как World Bank Group, Global Financial Integrity, Transparency International, 
UNCTAD, Ernst &Young, Forbes и др. Исследуются мировые тенденции в инвестиционной 
политике, анализируются объемы прямых иностранных инвестиций, затрагивают-
ся проблемы нелегального оттока капитала из стран Таможенного союза и Единого 
экономического пространства в общем сравнении с другими странами мира. Уделено 
внимание проблемам и перспективам развития свободных экономических зон Белару-
си, России и Казахстана. Подчеркивается особая важность гармонизации условий ве-
дения бизнеса на всей территории стран Единого экономического пространства. Вы-
явлено, что для серьезного изменения инвестиционного климата в Таможенном союзе 
и Едином экономическом пространстве требуются схожие для всех трех стран ре-
шительные системные преобразования. Для улучшения инвестиционной среды стран 
Таможенного союза и Единого экономического пространства, исходя из обобщенного 
международного опыта и на основе исследований, рекомендаций авторитетных миро-
вых экспертных центров, отмечены основополагающие направления движения в реше-
нии существующих задач и проблем этой тематики. 
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На основе подписанного в конце 2010 
года государствами – членами Таможен-
ного союза (ТС): Беларусью, Казахстаном 
и Россией – пакета из 17 базовых соглаше-
ний с 1 января 2012 года действует Еди-
ное экономическое пространство (ЕЭП), 
в котором, помимо свободы движения 
товаров, обеспечивается свобода движе-
ния капиталов, услуг и трудовых ресур-
сов. Три страны, входящие в ЕЭП, стре-
мятся проводить согласованную макро-
экономическую политику, основанную 
на единых принципах и правилах конку-
ренции и регулирования деятельности 
естественных монополий. Тем не менее, 
как отмечают некоторые эксперты [6], на 
этом межгосударственном интеграцион-
ном пространстве значительно усилится 
конкуренция за инвестиции отдельных 
юрисдикций, которые обладают неогра-
ниченным суверенным правом устанав-
ливать свои правила игры для экономи-
ческих игроков. И все же принципиальная 
либерализация условий трансграничных 
связей расширяет для инвесторов вари-
анты выбора места налоговой регистра-
ции и фактической локализации своей 
деятельности, что может привести к су-
щественным изменениям инвестицион-
ных потоков в регионе.

Привлекательной с точки зрения ин-
вестиций страной можно стать, только 
выдерживая целый ряд довольно жест-
ких критериев. Инвесторы, прежде всего, 
наблюдают за основными макроэкономи-
ческими показателями государства. В свя-
зи с этим повышение привлекательности 
страны для прямых иностранных инве-
стиций (ПИИ) и наилучшее использова-
ние преимуществ, связанных с местопо-
ложением, являются серьезным вызовом 
для национальных экономик и требует 
разработки и проведения сложных и ком-
плексных мер экономической политики. 

Исходя из опыта успешных стран в 
привлечении иностранного капитала, 

можно заключить, что проводимая этими 
странами политика в области ПИИ была 
неотъемлемой частью промышленной 
политики и политики экономического 
развития в целом.

Привлечение ПИИ превращается в 
один из наиболее важных факторов, 
определяющих экономический рост и 
повышение конкурентоспособности на-
циональной экономики, а также способ-
ствующих ее интеграции в мировые про-
изводственные процессы. Приток ино-
странных инвестиций в экономику при-
нимающей страны может ускорить раз-
витие предприятий, повысить качество 
человеческого капитала, создать новые 
рабочие места, привлечь передовые тех-
нологии и стимулировать их распростра-
нение в смежные отрасли [5].

Данная статья содержит выводы и ряд 
рекомендаций, касающихся стимулирова-
ния притока ПИИ в Беларусь и остальные 
страны ТС и ЕЭП на основании изученного 
зарубежного опыта и рекомендаций меж-
дународных экспертных организаций.

Анализ рейтингов международных 
экспертных организаций
В экономическом развитии страны 

значительную роль играют внешнеэконо-
мические связи. Приведем соотношение 
экспорта товаров и услуг к валовому вну-
треннему продукту (ВВП) по странам ТС 
в сравнении с некоторыми экономиками 
зарубежья за четыре года (2009 – 2012 гг.) 
в табл. 1.

В таблице значения ранжированы в 
порядке убывания по 2012 году. Как вид-
но, бесспорным лидером из рассматрива-
емых стран на протяжении всех четырех 
лет является Беларусь, а в 2011 году пока-
затель по экспорту товаров и услуг в про-
центном составе к ВВП вырос в 1,5 раза по 
сравнению с 2010 годом.

Сравнение существующих условий для 
ведения бизнеса показывает, что стра-
ны ТС и ЕЭП за последний год серьезным 
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образом не изменили положение в этом 
плане. Об этом говорят данные Междуна-
родного банка реконструкции и развития 
(МБРР), входящего в группу Всемирного 
банка (ВБ), который с 1992 года публи-
кует ежегодные доклады по условиям ве-
дения бизнеса в различных государствах 
мира. В них на основании экспертных 

оценок по различным аспектам ведения 
бизнеса определяется итоговое место в 
международном рейтинге. Как видно из 
табл. 2, страны ТС в этом рейтинге не за-
нимают высоких мест [6]. 

Рейтинг в 2013 году составлен на ос-
нове анализа данных 185 стран, а в 2014 – 
уже 189 стран мира.

Таблица 1. Экспорт товаров и услуг, % ВВП

Страна 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Беларусь 51 54 81 82

Германия 42 48 51 52

Казахстан 42 44 49 48

Польша 39 42 45 46

Россия 28 29 30 29

Китай 27 29 29 27

Япония 13 15 15 15

США 11 12 14 14

Источник: World Bank Group. Exports of goods and services (% of GDP). База данных ВБ. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://data.worldbank.org/indicator

Таблица 2. Рейтинг по степени благоприятности ведения бизнеса за 2013 – 2014 гг.

 Страна Место в рейтинге 2013 года Место в рейтинге 2014 года Изменение рейтинга, (+/-) позиций

Сингапур 1 1 Без изменений

Гонконг 2 2 Без изменений

Новая Зеландия 3 3 Без изменений

США 4 4 Без изменений

Дания 5 5 Без изменений

Норвегия 6 9 -3

Великобритания 7 10 -3

Южная Корея 8 7 +1

Грузия 9 8 +1

Австралия 10 11 -1

Финляндия 11 12 -1

Малайзия 12 6 +6

Швеция 13 14 -1

Исландия 14 13 +1

Ирландия 15 15 Без изменений

…… …… …… ……

Германия 20 21 -1

Франция 34 38 -4

Испания 44 52 -8

Казахстан 49 50 -1

Самоа 57 61 -4

Беларусь 58 63 -5

Ботсвана 59 56 +3

Киргизия 70 68 +2

Китай 91 96 -5

Россия 112 92 +20

Венесуэла 180 181 -1

Чад 184 189 -5

Центральная африканская Республика 185 188 -3

Источник: World Bank. 2013: Doing Business 2013: Разумный подход к регулированию деятельности малых и средних предприятий. – Washington, DC : World Bank 

Group. DOI: 10.1596/978-0-8213-9615-5; Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises. – Washington, DC : World Bank Group. 

DOI: 10.1596/978-0-8213-9984-2.
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Россия по интегральной оценке бизнес-
климата сейчас несколько уступает Бела-
руси и Казахстану, но за год все же рейтинг 
России поднялся вверх на 20 позиций, а 
Беларусь и Казахстан «съехали» на пять и 
одну позицию вниз соответственно.

В то же время есть один из выделяемых 
МБРР критериев, где положение всех трех 
стран ТС, к сожалению, сходное. Это крайне 
низкие места по условиям участия бизне-
са в осуществлении внешнеэкономических 
связей, что означает, что малый и средний 
бизнес, прежде всего частный, сталкивается 
с серьезными институциональными и ад-
министративными барьерами для участия 
в интеграционных процессах внутри ТС [6]. 

Условия ведения бизнеса оцениваются 
по 10 основным параметрам (позициям). 
Приведем позиции в рейтинге и их основ-
ные составляющие для стран ТС в табл. 3. 

В этой статье мы не будем подвергать 
тщательному анализу все 10 позиций 
стран ТС в данном рейтинге, процедуры 
и мероприятия, на основе которых он со-
ставлен, цель статьи не в этом. Подробнее 
остановимся лишь на некоторых момен-
тах. Так, для наглядности основные по-
зиции стран ТС в рейтинге представим в 
виде отдельной таблицы 4.

Можно отметить, что в плане реги-
страции предприятий и получения разре-
шений на строительство Беларусь выгля-

Таблица 3. Позиции стран ТС по данным проекта «Doing Business» (Всемирный банк) в рейтинге 
«Ведение бизнеса» в 2013 и 2014 гг.

Процедуры и мероприятия
Беларусь Казахстан Россия

2013 2014 2013 2014 2013 2014

1. Регистрация предприятий (позиция в рейтинге) 20 15 27 30 100 88

1.1. Процедуры, кол-во 6 5 6 6 8 7

1.2. Срок, дни 10 9 19 12 18 15

1.3. Стоимость, % дохода на душу населения 2,3 0,8 0,7 0,6 2 1,3

2. Получение разрешений на строительство (позиция в рейтинге) 37 30 149 145 180 178

2.1. Процедуры, кол-во 12 12 29 29 40 36

2.2. Срок, дни 135 128 167 157 313 297

2.3. Стоимость, % от величины среднедушевого дохода 40,9 21,3 99,9 87,3 125,5 89

3. Подключение к системе электроснабжения (позиция в рейтинге) 175 168 85 87 188 187

3.1. Процедуры, кол-во 7 7 6 6 10 5

3.2. Срок, дни 179 161 88 88 281 162

3.3. Стоимость, % дохода на душу населения 838,8 431,7 71,1 65,3 1573,7 293,8

4. Регистрация собственности (позиция в рейтинге) 3 3 27 18 46 17

4.1. Процедуры, кол-во 2 2 4 4 5 4

4.2. Срок, дни 10 4 40 23 44 22

4.3. Стоимость, % от стоимости собственности 0 0 0,1 0,1 0,2 0,1

5. Кредитование (позиция в рейтинге) 105 109 82 86 105 109

6. Защита инвесторов (позиция в рейтинге) 95 98 21 22 113 115

7. Налогообложение (позиция в рейтинге) 135 133 18 18 63 56

7.1. Выплаты, кол-во 10 10 7 7 7 7

7.2. Время, часы 338 319 188 188 177 177

7.3. Налог на прибыль, % прибыли 20,1 13,4 15,9 15,9 7,1 8

7.4. Налог и выплаты на зарплату, % прибыли 39 39 11,2 11,2 41,2 36,7

7.5. Другие налоги, % прибыли 1,4 1,5 1,6 1,6 5,8 6,1

7.6. Общая налоговая ставка, % прибыли 60,5 54 28,6 28,6 51,1 50,7

8. Международная торговля (позиция в рейтинге) 150 149 186 186 162 157

8.1. Время на экспорт, дни 15 15 81 81 24 22

8.2. Стоимость экспорта, долл. США за контейнер 1510 1510 4685 4885 2595 2615

8.3. Время на импорт, дни 30 30 69 69 23 21

8.4. Стоимость импорта, долл. США за контейнер 2315 2315 4665 4865 2780 2810

9. Обеспечение исполнения контрактов (позиция в рейтинге) 13 13 26 27 10 10

10. Разрешение неплатежеспособности (позиция в рейтинге) 56 74 55 54 53 55

Источник: Doing Business. Ведение бизнеса. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://russian.doingbusiness.org/custom-query
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дит весьма достойно на фоне России и Ка-
захстана, что касается регистрации соб-
ственности, то Беларусь попала в тройку 
лидеров рейтинга среди всех 189 стран. 

Одним из важнейших факторов инве-
стиционной привлекательности юрис-
дикций является уровень налоговой на-
грузки на компании и граждан. Особенно 
привлекательно в этом плане выглядит 
Казахстан – 18-е место в рейтинге среди 
189 стран, Россия заняла 56-ю позицию, и 
совсем печальный рейтинг у Беларуси – 
133-я позиция. И здесь важно отметить, 
что высокий уровень налогообложения в 
Беларуси, и особенно это касается России 
как страны, имеющей колоссальные при-
родные ресурсы, приводит к перетоку ин-
вестиционных ресурсов, созданию новых 
несырьевых производств и модернизации 
экономики в странах с самыми благопри-
ятными инвестиционными условиями. 

Нужно отметить, что в странах ТС и 
ЕЭП есть отдельные исключения для 
ведения бизнеса, которые связаны с 
особенностью сложившихся в них поли-
тических систем, когда определенными 
привилегиями пользуются приближен-
ные к власти крупные компании. Круп-
ные компании, помимо администра-
тивного ресурса, имеют возможность 
привлечь высококвалифицированных 
менеджеров и юристов, которые выстра-
ивают оптимальные схемы для ведения 

бизнеса. Поэтому приводимые в табл. 4 
характеристики более справедливы для 
малого и среднего бизнеса [7].

Оценки экспертов Всемирного банка 
в целом совпадают и с другими рейтин-
гами по степени благоприятности суще-
ствующих условий для развития бизнеса. 
Представим данные одного из них – рей-
тинга «Forbes», которые приводятся на 
сайте этого авторитетного американско-
го финансово-экономического журнала 
в рубрике «Best Countries for Business» 
(Лучшие страны для бизнеса). Рейтинг 
основан на комплексном анализе ряда 
объективных макроэкономических пока-
зателей, таких как темпы роста ВВП, ВВП 
на душу населения, отношение торгового 
баланса к ВВП, численность населения, 
дефицит государственного бюджета и т. д. 
Согласно рейтингу «Forbes», в котором 
тестировались данные по 145 государ-
ствам, исходя из расчетных данных по со-
стоянию на декабрь 2013 года, Казахстан 
расположился на 70-м месте, Россия – на 
91-м. Данные по Беларуси в этот раз экс-
пертами «Forbes» не тестировалась. Пер-
вую десятку в этом рейтинге занимают 
Ирландия, Новая Зеландия, Гонконг, Да-
ния, Швеция, Финляндия, Сингапур, Кана-
да, Норвегия и Нидерланды. Для нагляд-
ности приведем данные этого рейтинга 
по ряду некоторых государств, включая 
Казахстан и Россию (табл. 5).

Таблица 4. Ведение бизнеса. Рейтинг стран ТС на 2014 год
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Казахстан 50 30 145 87 18 86 22 18 186 27 54

Беларусь 63 15 30 168 3 109 98 133 149 13 74

Россия 92 88 178 117 17 109 115 56 157 10 55

Источники: The World Bank Group, 2013. Doing Business 2014. Исследование Всемирного банка: Ведение бизнеса в 2014 году [Электронный ресурс] // Центр 

гуманитарных технологий. – Режим доступа : http://gtmarket.ru/news/2013/10/29/6340
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Тенденции в инвестиционной 
политике. Прямые иностранные 
инвестиции
В начале этого раздела необходимо 

отметить, что в мире существуют раз-
ные подходы и методы в оценке потоков 
прямых иностранных инвестиций и даже 
разные определения в отношении этого 
понятия. Формы прямых иностранных 
инвестиций, согласно классификации 
Комиссии ООН по торговле и развитию 
(ЮНКТАД), включают зарубежные вло-
жения, предусматривающие долговре-
менные отношения партнеров с обеих 
сторон, а также предполагают вовле-
чение в эти отношения экономических 
агентов из одной страны (это должно 
продолжаться постоянно) с контролем 
за производственно-хозяйственной дея-
тельностью организации, которая распо-

ложена в стране, не являющейся местом 
пребывания иностранного инвестора. 
Контроль инвестором устанавливается за 
счет покупки контрольного пакета акций 
предприятия за рубежом. Согласно мне-
нию Международного валютного фонда 
(МВФ) этот пакет должен состоять ми-
нимум из 30% всех акций предприятия, 
а по мнению Организации Объединен-
ных Наций (ООН) – не менее чем из 25%. 
В России и Беларуси, если вложения со-
ставляют 10% всех акций, кстати, как и в 
США, они уже считаются ПИИ. В данном 
разделе будут использованы материалы 
и отчеты только зарубежных экспертных 
организаций, материалы Национального 
статистического комитета Республики 
Беларусь и других белорусских источни-
ков относительно размеров потоков ПИИ 
рассматриваться не будут.

Таблица 5. Позиции стран в рейтинге журнала «Forbes» по исследованию «Лучшие страны для бизнеса» 
по состоянию на декабрь 2013 года

Позиция в рейтинге Страна Рост ВВП, % ВВП/на душу населения, долл. США Торговый баланс в % от ВВП Население, млн. чел.

1 Ирландия 0,9 44100 1,7 4,8

2 Новая Зеландия 2,5 38900 -4 4,4

3 Гонконг 1,4 36600 2,4 7,2

4 Дания -0,6 56400 5,9 5,6

5 Швеция 1,2 57700 7,1 9,1

… …….. … … … …

23 Эстония 3,2 17300 2,3 1,3

24 Германия 0,7 41900 6,1 81,1

25 Литва 3,6 12000 -2,5 3,5

26 Израиль 3,1 31300 -1,1 7,7

27 Кипр -2,4 19900 -8,5 1,2

68 Замбия 7,3 1400 -5,1 14,2

69 Гана 7,0 1500 -11,7 25,2

70 Казахстан 5,0 11100 6,5 17,7

71 Кабо-Верде 4,3 3600 -13,6 0,5

72 Сейшелы 2,8 11300 -17,4 0,1

89 Мадагаскар 1,9 400 -22,9 22,6

90 Филиппины 6,6 2400 3,9 105,7

91 Россия 3,4 14200 4,0 142,5

92 Парагвай -1,2 3900 -4,5 6,6

93 Гватемала 3,0 3500 -4,1 14,4

94 Китай 7,8 6100 2,6 1349,6

143 Мьянма 6,3 1000 -1,7 55,2

144 Чад 5,0 1000 -18,2 11,2

145 Гвинея 3,9 500 -31,1 11,2

Источник: Forbes. Best Countries for Business(Лучшие страны для бизнеса). Расчетные данные на декабрь 2013 года. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://www.forbes.com/best-countries-for-business/list
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Процессы разработки национальной 
инвестиционной политики подавляющего 
большинства государств все больше ори-
ентируются на новые стратегии развития. 
В нынешних условиях все страны стремят-
ся привлекать и поощрять иностранные 
инвестиции в интересах укрепления соб-
ственного производственного потенциа-
ла и устойчивого развития. В то же время 
множество государств в настоящее время 
укрепляет нормы регулирования ино-
странных инвестиций, шире используя 
промышленную политику в стратегиче-
ских секторах, ужесточая процедуры отбо-
ра и мониторинга и тщательно проверяя 
международные слияния и приобретения, 
некоторые из этих мер принимаются в 
чисто протекционистских целях. Так, из 
«Доклада о мировых инвестициях за 2013 
год. UNCTAD» становится понятным, что 
в 2012 году по меньшей мере 53 страны и 
экономики во всем мире приняли 86 поли-
тических мер, касающихся иностранных 
инвестиций. Большая часть этих мер (око-
ло 75%) касалась либерализации и стиму-
лирования инвестиций и упрощения инве-
стиционных процедур и была ориентиро-
вана на самые разные отрасли, особенно в 
секторе услуг. Важным компонентом этих 
мер была политика приватизации. Среди 
других политических мер отмечается соз-
дание специальных экономических зон 
(СЭЗ). В литературе эти зоны часто еще на-
зывают свободными или особыми. Более 
пристальное внимание СЭЗ будет уделено 
в этой статье в разделе «Проблемы и пер-
спективы эффективности особых эконо-
мических зон в странах ТС и ЕЭП».

В 2012 году впервые за все время раз-
вивающиеся страны получили больше 
прямых иностранных инвестиций, чем 
развитые страны, при этом четыре стра-
ны с развивающейся экономикой вошли в 
пятерку крупнейших мировых получате-
лей ПИИ. При этом почти треть мирового 
вывоза ПИИ приходилась также на раз-

вивающиеся страны, что стало продолже-
нием уже некой сложившейся тенденции, 
которая, по всей вероятности, и сохра-
нится в ближайшем будущем. В странах 
с переходной экономикой был отмечен 
относительно небольшой спад. Резкое 
сокращение международных слияний и 
приобретений привело к уменьшению 
притока ПИИ в страны с переходной эко-
номикой на 9% до 87 млрд долл. США, и 
из них 51 млрд долл. США был вложен в 
России, однако значительная часть из них 
имела российское происхождение.

Как видно на диаграмме (рис. 1), в спи-
сок 20 стран, лидирующих по ввозу ПИИ, 
попали только две страны с переходной 
экономикой – Россия и Казахстан. В 2012 
году Россия осталась на 9-м месте, как и в 
2011 году, с результатом в 51 млрд долл. 
США, а вот Казахстан существенно продви-
нулся за год с 27-й позиции на 19-ю с объ-
емом ПИИ в 14 млрд долл. США. Учитывая, 
что в Казахстане проживает менее 18 млн 
человек, можно уверенно утверждать, что 
результат весьма солидный по сравнению 
с Россией из расчета ПИИ на одного жите-
ля. В России этот показатель составил 358 
долл. США на одного жителя России, а в Ка-
захстане – 791 долл. США соответственно, 
т. е. его значение в Казахстане выше в 2,2 
раза, чем в России. У Беларуси этот показа-
тель весьма скромный, приток ПИИ в 2012 
году составил всего 1,44 млрд долл. США, 
что в расчете на одного жителя республи-
ки составило примерно 152 долл. США. 
Нужно отметить, что в 2011 году приток 
ПИИ в Беларусь составил более 4 млрд 
долл. США, т. е. снизился в 2,8 раза (рис. 2).

В странах СНГ, включая Россию, в 2012 
году приток ПИИ сократился на 7%, одна-
ко иностранных инвесторов по-прежнему 
привлекают растущие потребительские 
рынки и богатые запасы природных ресур-
сов региона, но снова отметим, что боль-
шая часть ПИИ в Российской Федерации 
все же имеет российское происхождение.
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Рис. 2. Приток ПИИ в странах ТС за 2010 – 2012 гг., млрд долл. США
Источники: World Investment Report, 2013. – New York and Geneva: UNCTAD, 2013. – рр. 216, 236; UNCTAD FDI-TNC-GVC Information 
System, FDI database [Electronic resource]. – Available at : www.unctad.org/fdistatistics; Расчеты автора.
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Вывоз ПИИ из стран с переходной эко-
номикой в 2012 году сократился на 24% 
до 55 млрд долл. США. В этом вывозе из 
региона продолжила доминировать Рос-
сия, на долю которой пришлись 92% от 
общего объема, т. е. Россия инвестиро-
вала 51 млрд долл. США и заняла 8-ую 
строчку в двадцатке крупнейших миро-
вых инвесторов.

Нелегальные финансовые потоки
В декабре 2013 года обнародован от-

чет исследовательского центра «Global 
Financial Integrity» (GFI), г. Вашингтон, 
США, о нелегальных финансовых пото-
ках из развивающихся стран за период 
с 2002 по 2011 год (Illicit Financial Flows 
from the Developing World: 2002 – 2011). 
Россия в этом рейтинге числится в спи-
ске лидеров (вторая позиция в рей-
тинге) по объемам нелегального от тока 
капитала из страны, в абсолютных по-
казателях уступая только Китаю. Всего 
за десять лет (2002 – 2011 гг.) в России 
отток составил $881 млрд, в том числе 
в 2011 году – рекордные $191,1 млрд, в 

Беларуси более $75 млрд и за 2011 год 
$14,09 млрд, в Казахстане $26,4 млрд, а 
за 2011 год $8,22 млрд (табл. 6). 

Наибольшие показатели этого про-
цесса наблюдались в Китае – $1,076 
млрд. Впрочем, 2011 год – это послед-
ний год, по которому доступны ре-
зультаты исследования, самый значи-
тельный отток наблюдался из России – 
$191,1 млрд (цифра легального оттока, 
учитываемого Центральным банком 
Российской Федерации в 2011 году, со-
ставила $84,2 млрд) против $151,4 млрд 
из Китая. По сравнению с данными за 
2010 год ($135 млрд) отток из России 
ускорился, а по отношению к ВВП доля 
выведенных средств значительнее, чем 
в том же Китае. Всего в рейтинге пред-
ставлено 144 страны. В десятке лиде-
ров по величине нелегального оттока 
значатся и другие быстрорастущие эко-
номики – Мексика ($462 млрд), Малай-
зия ($370,4 млрд), Индия ($343,9 млрд), 
Саудовская Аравия ($266,4 млрд), Бра-
зилия ($192,7 млрд) [2].

Таблица 6. Позиции стран в рейтинге «Illicit Financial Flows from the Developing World: 2002 – 2011» 
исследовательского центра «Global Financial Integrity», США

Позиция в рейтинге Страна Нелегальный отток капитала из страны, млрд долл. США

1 Китай 1075,57

2 Россия 880,96

3 Мексика 461,86

4 Малайзия 370,38

5 Индия 343,93

6 Саудовская Аравия 266,43

7 Бразилия 192,69

… …….. ……..

14 Филиппины 88,87

15 Коста-Рика 80,65

16 Беларусь 75,08

17 Катар 62,82

18 Польша 49,39

19 Сербия 49,37

… …….. ……..

29 Казахстан 26,40

30 Судан 26,10

… …….. ……..

144 Сенегал 11,00

Источник: Global Financial Integrity [Electronic resource]. – Available at : http://www.gfi ntegrity.org/report/2013-global-report-illicit-fi nancial-fl ows-from-developing-

countries-2002-2011
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В «топ-20» этого «антирейтинга» по-
пала и Беларусь, заняв 16-е место, что 
весьма настораживает и удручает, учиты-
вая размеры экономики и численность 
населения для совсем небольшой страны. 
Что касается Казахстана, то отток капита-
ла за 2011 год в $8,22 млрд составил треть 
от всего оттока за десять лет, который в 
совокупности составил $26,4 млрд. Кро-
ме того, отток в 2011 году увеличился в 
11 раз по сравнению с 2010 годом и в 10,5 
раз по сравнению с 2009 годом (табл. 7).

По оценкам экспертов GFI, вывод ка-
питала совершается за счет искажения 
стоимости товаров при таможенном де-
кларировании, а также перевода денег в 
компании-однодневки.

Для расчета объемов выведения капи-
тала в GFI использовали так называемую 
статью «пропуски и ошибки» платежных 
балансов (в России за десять лет они со-
ставили $69,4 млрд), а также рассогласо-
вания в торговой статистике различных 
стран (по оценке МВФ, глобальный доку-
ментально подтвержденный экспорт пре-
вышает суммарный мировой импорт на 
1,5%). По данным центра, в среднем поряд-
ка 80% капитала выводится при помощи 
недостоверного декларирования стоимо-
сти товаров на таможне (через занижение 
стоимости экспорта и завышение стоимо-
сти импорта). Главный экономист GFI Дев 
Кар отмечает, что полученные цифры су-
щественно занижены: в расчеты не вклю-
чены сделки с наличными, операции в не-
формальной системе денежных переводов 

(так называемая «хавала»), а также сделки 
между подразделениями одной структуры 
в разных странах (трансфертное ценоо-
бразование), которые зачастую использу-
ется для экономии на налогах [2].

«Хавала» – неформальная финансово-
расчетная система, используемая преиму-
щественно на Востоке, в Африке и Азии. 
Система сформировалась в Индостане за-
долго до появления западной банковской 
системы и до распространения западного 
банковского дела на мусульманском Вос-
токе. Используется эта система расчетов 
в основном иммигрантами, зарабатываю-
щими на Западе и отсылающими деньги 
родственникам. Система «хавала» основа-
на на переводе денежных средств путем 
однократных уведомлений и подтверж-
дений по электронной почте, факсу или 
телефонными звонками. Последнее время 
в качестве лидера коммуникаций в данной 
сфере используется skype-связь как наибо-
лее конфиденциальный способ связи. Ма-
териальные ценности в виде денег, золота 
и драгоценных камней перемещаются из 
страны в страну без сопроводительных 
финансовых документов. Учитывая, что 
все финансовые транзакции осуществля-
ются в ходе своповых операций (методом 
взаимозачета) или при личных встречах 
(второе случается значительно реже), то 
отследить эти потоки государственные 
контрольные органы не в состоянии.

Столь масштабный объем нелегаль-
ных операций в отчете GFI объясняется, с 
одной стороны, недостаточно качествен-

Таблица 7. Величины нелегальных финансовых потоков за период с 2002 по 2011 год в странах ТС 
по данным исследовательского центра «Global Financial Integrity», США

Страна

Год

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Совокупный отток капитала 

(2002 – 2011 гг.)

Беларусь 2546 3154 3917 4144 5608 9080 14976 9207 8365 14088 75085

Казахстан 968 1031 1016 1800 3128 2966 5746 783 747 8216 26400

Россия 26517 41304 47136 57502 66825 82069 103972 129459 135033 191145 880960

Итого 30031 45489 52069 63446 75560 94115 124694 139448 144144 213449 982445

Источник: Global Financial Integrity [Electronic resource]. – Available at : http://www.gfi ntegrity.org/report/2013-global-report-illicit-fi nancial-fl ows-from-developing-

countries-2002-2011
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ным и прозрачным регулированием дви-
жения капитала в мире, с другой – вну-
тренними факторами в «странах – экспор-
терах капитала» (коррупция, ограниче-
ния по капитальному счету, в частности, 
требования по возврату экспортной вы-
ручки). В представленном отчете отмеча-
ется, что открытие границ имеет смысл 
лишь при должном управлении и борьбе 
с коррупцией, а также то, что крайне тес-
ной является и связь нелегального отто-
ка с размером теневого сектора экономи-
ки (увеличение последнего на 1% ведет к 
росту первого на 7%).

Решение проблемы эксперты видят 
в борьбе с фирмами-однодневками, на-
стоящих владельцев которых установить 
невозможно, поскольку такие компании – 
это самый популярный инструмент для 
отмывания денег и ухода от налогов. От-
метим, что в сентябре 2013 года страны 
G20 приняли налоговый план Организа-
ции экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР), предполагающий ав-
томатический обмен информацией о на-
логоплательщиках и уплату налогов по 
месту получения прибыли. Пока о готов-
ности раскрывать информацию о вла-
дельцах и бенефициарах заявила лишь 
Великобритания: страна готова создать 
единую базу собственников компаний, 
доступ к которой получат не только на-
логовые органы, но и общественность [2].

Проблемы и перспективы 
эффективности особых 
экономических зон в странах ТС и ЕЭП
Технико-внедренческие особые эко-

номические зоны (ОЭЗ) с 2005 года рас-
сматриваются как центры «кристаллиза-
ции» новой экономики Беларуси, России, 
других стран СНГ, основанной на высоких 
технологиях. Считалось, что они станут 
эффективным инструментом для ком-
мерциализации научно-технических раз-
работок, роста объемов научно-техни-
ческой и наукоемкой продукции и услуг, 

развития инновационной инфраструкту-
ры, а также инструментом для привлече-
ния иностранных инвестиций и прироста 
объема экспорта высокотехнологичных 
видов продукции.

Например, в России с 2006 по 2010 
год реализовывалась государственная 
программа создания технопарков в сфе-
ре высоких технологий, утвержденная 
Правительством 10 марта 2006 года. Она 
предусматривала в течение четырех лет, 
с 2007 по 2010 гг., общее государственное 
финансирование строительства сети из 
27 технопарков в семи регионах России 
в объеме до 29 млрд росс. руб. Это все-
го лишь 10 тыс. «хайтек» рабочих мест 
на всю Россию за 4 года. Планировалось, 
что к 2011 году стоимость общего объема 
продукции, произведенной в результате 
работы компаний – резидентов технопар-
ков, может составить более 100 млрд росс. 
руб., а средняя выручка в расчете на одно-
го работника технопарка будет около 1,5 
млн росс. руб. Но на самом деле, по дан-
ным за третий квартал 2011 года, удалось 
выручить только 33 млрд росс. руб., ко-
личество сотрудников всех технопарков 
составило 11 тысяч, а фирм-резидентов – 
около 440. Из 27 технопарков, которые 
планировалось построить, реально функ-
ционируют лишь четыре. Развитию про-
екта препятствуют отсутствие льготного 
налогообложения, материальные трудно-
сти и зависимость от вузов. Кроме того, 
мешает высокая монополизация эконо-
мики. В результате доля высокотехноло-
гичной продукции в ВВП страны так и не 
увеличилась [3]. 

В настоящее время происходит так-
же массовая репликация демонстратив-
ных стратегий в научной среде, связан-
ных с имитацией принадлежности к пе-
редовым технологиям [8]. В последние 
годы нарастает бурный поток проектов 
и работ, в названия которых целена-
правленно добавляется «грантоемкая» 
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приставка «нано» с целью их актуали-
зации в расчете на получение грантов 
и инвестиций. Закрепление за нано-
технологиями статуса национального 
стратегического приоритета означает 
соответствующие изменения полити-
ки грантодателей. Это «рационально» 
используют исследователи путем мар-
кетинговой мимикрии, модернизируя 
названия, но не содержание своих раз-
работок. Особую опасность «псевдона-
ноиндустриализация» представляет в 
связи с неразвитостью экспертного со-
общества в области нанотехнологий в 
Роснано и Сколково. В таких условиях 
амбициозные планы России о создании 
25 миллионов эффективных рабочих 
мест так и останутся лишь планами.

В Беларуси также попытались создать 
парк высоких технологий, на деле он был 
превращен в парк информационных тех-
нологий и занимается только оффшор-
ным софтом, что на данном этапе разви-
тия вполне оправданно [3].

С другой стороны, положительным фак-
тором инновационной политики в Белару-
си является объявление всей ее террито-
рии оффшорной зоной для высоких и но-
вых технологий, как показано в таблице 8.

Для привлечения стратегических ин-
весторов Правительство Беларуси соз-
дает экономические зоны с еще более 
льготными условиями.

В п. 38 Декрета Президента РБ указы-
вается, что вся территория Республики 
Беларусь является оффшорной зоной для 
высоких технологий: «Юридические лица 
Республики Беларусь, не являющиеся ре-
зидентами Парка высоких технологий, 
реализующие (планирующие реализо-
вать) бизнес-проекты в сфере новых и 
высоких технологий по направлениям 
деятельности этого Парка, в том числе не 
связанные с видами деятельности, ука-
занными в пункте 3 настоящего Положе-
ния (далее – нерезиденты Парка высоких 

технологий), зарегистрировавшие такие 
проекты, вправе использовать льготы, 
предусмотренные в пунктах 48 – 52 на-
стоящего Положения».

Также и в Казахстане создаются не-
которые важные элементы инфраструк-
туры инновационно-индустриального 
развития – технологические парки и 
бизнес-инкубаторы, а также свободные 
экономические зоны. К началу 2011 года 
действовало шесть таких зон: «Астана – 
новый город»; «Морпорт Актау»; Парк 
информационных технологий «Алатау» 
(г. Алматы); «Онтустик»; «Национальный 
индустриальный нефтехимический тех-
нопарк»; «Бурабай». Однако деятельность 
СЭЗ не привела к ожидаемым результатам 
в плане открытия новых производств, 
привлечения инвестиций и создания ра-
бочих мест. По мнению казахстанских 
экспертов, это в первую очередь связано 
с неэффективностью управления зонами 
на данном этапе, а также с отсутствием 
учета индивидуальных особенностей зон, 
нестабильностью налогового законода-
тельства для резидентов СЭЗ [1]. Поэто-
му намечается привлечь к управлению 
СЭЗ иностранцев путем создания специ-
альных управляющих компаний. Предпо-
лагается, что 51% акций этих компаний 
останется у государства, а остальные 49% 
будут у профессиональных международ-
ных компаний, специализирующихся на 
таком управлении.

В целях расширения привлечения 
инвестиций в несырьевые сектора эко-
номики Казахстан стремится вести ин-
дивидуальные переговоры с каждым 
крупным потенциальным инвестором. 
При этом по наиболее крупным и при-
оритетным инвестиционным проектам 
с участием признанных иностранных 
инвесторов, транснациональных компа-
ний будут заключаться отдельные инве-
стиционные соглашения, предусматри-
вающие особые меры государственной 
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поддержки, такие как налоговые льготы 
и преференции, обеспечение минималь-
ного долгосрочного государственного 
заказа и заказа национальных компа-
ний, другие финансовые и нефинансо-
вые меры стимулирования. Решения по 
данным мерам поддержки в рамках ин-
вестиционных соглашений будут прини-
маться на уровне правительства [4]. Ка-
захстан, в частности, освободил от нало-
гообложения дивиденды для нерезиден-
тов, в случае если они владеют акциями 
или имеют доли участия более трех лет в 
предприятиях несырьевого сектора. 

Эти и другие изменения, стимулиру-
ющие привлечение инвестиций в СЭЗ, 
планируется внести в новый закон о СЭЗ. 
В нем установят только общие для всех 
СЭЗ льготы, а конкретные дополнитель-
ные льготы для каждой СЭЗ будут введе-
ны указами президента Республики Ка-
захстан. В частности, общими для всех СЭЗ 
будут обложение НДС по нулевой ставке, 
отмена арендной платы за землю, сокра-
щение социального налога на 100%, уве-
личение предельной нормы амортиза-

ции с 15 до 40%, полное освобождение от 
уплаты корпоративного подоходного на-
лога на вид деятельности «строительство 
и ввод в эксплуатацию объектов инфра-
структуры». Планируется создание двух 
новых СЭЗ. Казахстанским «Сколково» ста-
нет СЭЗ на базе «Назарбаев Университет», 
на территории которой в последующем 
будут созданы подразделения междуна-
родных компаний, специализирующихся 
на научно-исследовательских работах. 
А при университете будет формироваться 
сеть малых предприятий, которые будут 
участвовать в коммерциализации иннова-
ций. В университете также создаются три 
новых научных центра – Центр наук о жиз-
ни, Центр энергетических исследований, 
Междисциплинарный инструментальный 
центр, который будет являться инжини-
ринговым центром, лабораторной базой 
и конструкторским бюро. Еще одна СЭЗ 
будет создаваться на приграничной тор-
гово-экономической зоне «Хортос» меж-
ду Китаем и Казахстаном. Она позволит 
Казахстану значительно увеличить свой 
транзитный потенциал [6].

Таблица 8. Налоговые льготы и сборы по Республике Беларусь в целом и для резидентов китайско-
белорусского технопарка, парка высоких технологий, свободной экономической зоны «Минск»

Государственные

налоги и сборы

Республика Беларусь

в целом

Китайско-белорусский

технопарк

Парк высоких

технологий
СЭЗ «Минск»

Налог на прибыль 18% В течение 10

календарных лет после 

регистрации – без налогов, 

следующие 10 лет – 50% от 

ставки

Не уплачивают

Первые 5 лет после оглашения 

прибыли – не уплачивают, 

потом – 50% от ставки

Земельный налог

В соответствии с кадастровой 

ценой участка и целевым 

назначением

На период

строительства, но не более 

чем на три года

В соответствии с кадастровой 

ценой участка и целевым 

назначением

Налог на недвижимость 1% Не уплачивают Не уплачивают

Налог на добавленную

стоимость
20% Не уплачивают Не уплачивают

20% (50% от ставки 

для товаров личного 

производства и являются 

импорто-замещающими)

Отчисления в фонд 

заработной платы

35% от фонда оплаты 

заработков
Отчисляется из средней по стране

35% от фонда 

выплаты заработков

Налог с граждан 12% 9% для всех до 2027 года 9% По ставкам 12%

Таможенные 

пошлины и сборы

Согласно

законодательству РБ
Не уплачивают Не уплачивают Уплачивают

Местные налоги 

и сборы

Согласно

законодательству РБ
Не уплачивают Уплачивают Уплачивают

Источник: Никитенко П.Г., Ильянок А.М. Сингулярные технологии – научное направление устойчивого ноосферного развития Беларуси, России и других стран СНГ // 
Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. − Вологда. – 2014. – № 2 (32). – С. 169–185.
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В заключение этого раздела важно от-
метить, что отток капитала из государ-
ства, превышающий его приток, а также 
отсутствие «длинных» денег для финан-
сирования передовых технологий – яв-
ления явно «нездоровые», подрывающие 
состояние многих валообразующих от-
раслей экономики, и особенно уязвимы в 
этой ситуации наукоемкие производства.

Так, академик РАН Глазьев С.Ю. утверж-
дает, что, вывозя за рубеж сотни миллиар-
дов долларов сбережений под 2 – 3% го-
довых, Россия привлекает иностранный 
капитал под 7 – 8% годовых и тем самым 
мы фактически меняем свои заработан-
ные за счет экспорта товаров «длинные» 
дешевые деньги на дорогие краткосроч-
ные кредиты зарубежных эмиссионных 
центров. Российской финансовой системе 
эта политика обходилась прямой потерей 
20 – 50 млрд долл. США в год только на 
разнице процентов, уходивших на под-
держание американских финансовых пи-
рамид. Однако С. Глазьев не учитывает 
важный фактор – мультипликатор Кейн-
са. Каждый выведенный из страны дол-
лар приводит к пятикратному уменьше-
нию промышленного капитала в эконо-
мике и 25-кратному сокращению «хайте-
ковского» капитала. Именно этот фактор 
разрушил наиболее наукоемкие авиакос-
мическую и оборонную отрасли промыш-
ленности России, так как они ориентиро-
ваны на чужие деньги-валюты [3].

Международный опыт стран, преу-
спевших в привлечении ПИИ, показывает, 
что для поступления инвестиций в страну 
необходимо проводить политику, направ-
ленную на создание для инвесторов бла-
гоприятных условий, помогающих вести 
бизнес, не подвергаясь излишнему риску. 
Однако это подразумевает не только пре-
доставление льгот (освобождение от на-
логов, финансовые субсидии, снижение 
импортных тарифов и т. д.), но и прове-
дение стабильной макроэкономической 

политики. Существенными препятствия-
ми для серьезного роста притока ПИИ в 
страну являются: рост инфляции, прямо 
влияющий на снижение покупательской 
способности, вялотекущий прогресс в 
осуществлении программ по приватиза-
ции, превалирование государственного 
сектора над частным, жесткий госкон-
троль над ценами, большая налоговая на-
грузка и сложная система налогообложе-
ния, бюрократия, коррупция [5].

Уровень коррупции в Беларуси остает-
ся довольно высоким, несмотря на жест-
кие шаги, предпринимаемые властью с це-
лью ликвидации этого явления. Беларусь 
в ежегодном рейтинге международной не-
коммерческой организации Transparency 
International «Индекс восприятия корруп-
ции» (англ. Corruption Perceptions Index) 
за 2013 год расположилась на 123-м ме-
сте с латиноамериканскими Гватемалой 
и Доминиканской Республикой, а также с 
африканским Того. В 2012 году Беларусь 
также находилась на 123-й позиции, од-
нако тогда в рейтинг входило 174 страны, 
сегодня – 175.) Из соседей Беларуси: Поль-
ша находится на 38-м месте (в 2012 году – 
на 41-м), Литва – 43-м (48), Латвия – 49-м 
(54), Россия – 127-м (133), Казахстан раз-
местился на 140-й позиции (в 2012 году 
был на 133-м месте). По сути все страны 
ТС и ЕЭП имеют одни и те же проблемы и, 
как следствие, близкие рейтинги в плане 
существующего положения в отношении 
коррупции.

Для улучшения инвестиционного кли-
мата стран ТС нужно сохранить стабиль-
ность макроэкономического климата, ус-
корить процесс приватизации, улучшить 
условия для ведения бизнеса и повысить 
их предсказуемость, предпринимать меры 
по борьбе с коррупцией и бюрократией. 
Принимая во внимание, что главная зада-
ча ПИИ состоит в служении долгосрочным 
целям развития и повышении конкурен-
тоспособности, необходимо обеспечить 
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четкую связь между политикой привле-
чения иностранных инвестиций и про-
мышленной политикой. Поэтому льготы в 
отношении ПИИ должны разрабатывать-
ся и предоставляться правительством ис-
ходя из планов относительно того, какой 
промышленный пейзаж страна хотела бы 
иметь в будущем, поскольку для каждой 
из отраслей существует свой набор спе-
цифических факторов, определяющих ее 
привлекательность для инвесторов. На-
пример, согласно опросу организаций о 
привлекательности инвестирования, про-
веденному аудиторско-консалтиговой ком -
панией «Ernst & Young», иностранные фир-
мы, ориентированные на высокотехноло-
гичные отрасли и оказание бизнес-услуг, 
очень чувствительны к таким факторам, 
как наличие хорошей телекоммуникаци-
онной инфраструктуры (очень важно для 
61,5% опрошенных компаний) и уровень 
квалификации рабочей силы (очень важ-
но для 53% из них). Компании, ориентиро-
ванные на промышленное производство, 
очень чувствительны к экономической эф-
фективности (издержки на рабочую силу 
очень важны для 50% опрошенных фирм), 
налоговой нагрузке, вопросам, связанным 
с регулированием и относящимся к обла-
сти права. Поэтому льготы для инвесторов 
должны предоставляться целенаправлен-
но, в зависимости от мотивов инвестиций 
и перспектив развития того или иного сек-
тора, а развитие инфраструктуры (физиче-
ской и промышленной), стимулирование 
развития кластеров, инвестиции в челове-
ческий капитал могут серьезно способство-
вать притоку ПИИ в сектора с высокой до-
лей добавленной стоимости. Помимо этого, 
можно дать ряд следующих рекомендаций 
исходя из имеющегося опыта стран, пре-
успевших в привлечении ПИИ:

 – создание специальной службы под-
держки инвесторов, уже пришедших в 
страну (aftercare services), которая бы по-
могала им решать проблемы, возникаю-

щие в ходе реализации их проектов (на-
логообложение, регулирование на рынке 
труда и т. д.), и оказывала помощь в ре-
шении спорных вопросов, возникающих 
в результате взаимодействия с государ-
ственными органами, могло бы повысить 
привлекательность страны для ПИИ;

 – такие стимулы для инвесторов, как 
предоставление государством грантов 
(на найм рабочей силы, НИОКР, обучение 
и т. д.), могли бы способствовать притоку 
в страну инвестиций с чистого листа, осо-
бенно в регионы (области и отдельные 
районы Беларуси);

 – поскольку ПИИ очень чувствитель-
ны к налоговой нагрузке, следует рассмо-
треть возможность снижения налога на 
прибыль;

 – принимая во внимание, что Бела-
русь относительно небольшое государ-
ство, следует рассмотреть вообще целесо-
образность существования шести свобод-
ных экономических зон («Брест», «Гомель-
Ратон», «Минск», «Витебск», «Могилев», 
«Гродноинвест»). Во-первых, такого рода 
зоны могут создавать эффекты, подобные 
китайскому «раундтриппингу», когда вну-
тренние инвестиции направляются за гра-
ницу, а затем возвращаются назад в виде 
иностранных для получения льгот, пре-
дусмотренных режимом СЭЗ. Во-вторых, 
политика создания СЭЗ должна быть чет-
ко связана с промышленной политикой 
и ее приоритетами. В-третьих, создание 
более привлекательных условий для эко-
номической деятельности должно быть 
руководящим принципом экономической 
политики в целом, и предоставление пре-
ференциальных условий только для рези-
дентов СЭЗ недостаточно для достижения 
успеха в привлечении в страну ПИИ [5].

Для серьезного изменения инвестици-
онного климата в ТС и ЕЭП требуются ре-
шительные системные преобразования, 
которые в большей мере представлены в 
ряде рекомендаций экспертов ВБ [6], из 
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них можно выделить 10 основополагаю-
щих (представим в форме: что нужно де-
лать и чего делать не следует):

1. Нельзя насаждать штрафной или 
регрессивный режим налогообложения.

2. Нужно вводить в действие надле-
жащую законодательную базу.

3. Нужно внедрять вспомогательные 
нормы и правила под административным 
контролем независимого и беспристраст-
ного регулятора.

4. Нужно создать такую среду дея-
тельности, которая обеспечивает гаран-
тированный и не дискриминационный 
доступ участников на рынки.

5. Нельзя вмешиваться в работу ры-
ночных механизмов.

6. Нельзя проводить дискриминацию 
среди инвесторов.

7. Нужно вводить стандарты, приня-
тые международной общественностью.

8. Нужно соблюдать контрактные 
обязательства и не допускать использо-
вания административных бюрократиче-
ских уловок для ограничения деятельно-
сти инвесторов.

9. Нужно препятствовать злоупотре-
блению монопольным положением.

10. Нужно добиваться устранения всех 
проявлений коррупции. 
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Зарубежный опыт

 Kovalev I.L.

ANALYSIS OF INVESTMENT CLIMATE IN BELARUS, 
KAZAKHSTAN AND RUSSIA WITHIN CES

The author carried out a comparative analysis of the current business environment and investment 
attractiveness in the countries of the Customs Union and Common Economic Space on the background 
of the far-abroad countries. The article presents investigations dedicated to this problem conducted by 
various authoritative international expert organizations such as World Bank Group, Global Financial 
Integrity, Transparency International, UNCTAD, Ernst &Young, Forbes, etc. The article describes global 
trends in the investment policy and amounts of direct foreign investment, addresses the problems 
of illegal capital outflow from the countries of the Customs Union and Common Economic Space in 
general comparison with other countries around the world. The author pays  attention to the problems 
and prospects concerning free economic zones of Belarus, Russia and Kazakhstan. The author stresses 
particular importance of harmonizing business environment within the territory of Common Economic 
Space. The article reveals that similar crucial systemic reforms are required for all three countries to 
change the investment climate greatly in the Customs Union and Common Economic Space. Due to 
the generalized international experience and on the basis of investigations and recommendations of 
authoritative global expert centers, the fundamental directions in solving current tasks and problems 
of this subject-matter are defined to improve the investment environment in countries of the Customs 
Union and Common Economic Space. 
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