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ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 

Повышение эффективности органов государственного управления как на федеральном, 
так и на региональном уровне актуализирует проблему поиска и использования новых 
методологических подходов и решений для ее оценки.
Использование различных критериев и методических подходов для оценки эффектив-
ности деятельности органов исполнительной власти предполагает получение раз-
носторонней информации о процессах, происходящих в различных сферах жизнедея-
тельности общества. Такие сведения можно получить только посредством изучения 
общественного мнения с помощью количественных и качественных социологических 
методов исследования.
Наиболее эффективным количественным методом социологических исследований явля-
ется организация сбора, обработки и анализа социальной информации в виде многоуров-
невой системы мониторинга оценок населения. Институт социально-экономического 
развития территорий РАН на протяжении двух последних десятилетий ведет систе-
матический мониторинг экономического положения и социального самочувствия насе-
ления Вологодской области.
Для комплексной оценки эффективности власти, помимо количественных, целесообразно 
использование качественных методов сбора информации, самым распространенным из 
которых является метод фокус-группового исследования. Проведение фокус-групп необхо-
димо с целью углубления анализа данных, получаемых с помощью мониторинга, а также 
выявления причин и закономерностей социальных изменений. В 2013 году на базе лабора-
тории исследования социальных процессов Института социально-экономического раз-
вития территорий Российской академии наук был апробирован опыт проведения фокус-
групп, целями которых являлись изучение общественного мнения о деятельности главы 
региона в разрезе социально-демографических категорий населения, выявление причинно-
следственных связей как социального одобрения, так и негативного восприятия.
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Повышение эффективности госу-
дарственного управления на всех уров-
нях власти является в настоящее вре-
мя приоритетной задачей, от решения 
которой зависит развитие Российской 
Федерации в целом и региональных со-
обществ в частности. На совещании о 
ходе исполнения указов от 7 мая 2012 
года Президентом РФ В.В. Путиным 
были обозначены стратегия преобра-
зований и целевые ориентиры государ-
ственной политики, которые необходи-
мо достигнуть к 2018 году. «Цель этой 
работы, – заявил Президент РФ, – обе-
спечить новый, более высокий уровень 
жизни граждан Российской Федерации, 
прежде всего, за счет кардинального 
повышения эффективности государ-
ственного управления и качества рабо-
ты государственного сектора». В после-
дующих своих выступлениях в 2012 – 
2013 гг. глава государства показал твер-
дые намерения осуществлять намечен-
ную стратегию. 

Необходимость анализа и оценки эф-
фективности государственного управле-
ния как на федеральном, так и на регио-
нальном уровнях актуализирует пробле-
му поиска и использования новых мето-
дологических подходов для комплекс-
ного изучения пространственных осо-
бенностей экономического положения 
и социального самочувствия населения 
отдельных субъектов РФ. 

Целью исследования, представлен-
ного в статье, стало обоснование значи-
мости количественных и качественных 
методов социологических исследований 
в качестве инструмента для изучения со-
циальной ситуации в региональном со-
обществе и оценки эффективности госу-
дарственного управления. 

В настоящее время общепринятым в 
управленческой практике как на феде-
ральном, так и на региональном уров-
нях является анализ социальной ситуа-
ции, инструментально осуществляемый 
органами государственной статисти-
ки. У информации, разрабатываемой 
Федеральной службой государственной 
статистики и ее региональными комите-
тами, имеется множество несомненных 
достоинств (сопоставимость, оператив-
ность, достаточно высокая степень до-
стоверности измеряемых показателей). 
Тем не менее, она не дает полного пред-
ставления о региональном развитии. Без 
внимания остаются такие важнейшие 
аспекты, как настроения людей, их от-
ношение к различным сферам личной 
и общественной жизни, к деятельности 
властных структур. Такие сведения мож-
но получить только посредством регу-
лярных опросов общественного мнения. 

Мониторинг общественного мнения по-
зволяет получить достоверную, своевре-
менную и достаточную информацию о про-
цессах, происходящих в различных сферах 

Опыт Института социально-экономического развития территорий Российской акаде-
мии наук показывает, что комплексный подход, состоящий в сочетании количествен-
ных и качественных методов оценки общественного мнения об эффективности го-
сударственного управления, позволяет получить наиболее глубокую информацию по 
ключевым вопросам социально-экономического и политического развития территории. 
Достоверная, своевременная и достаточная информация о процессах, происходящих в 
различных сферах жизнедеятельности общества, является необходимым условием ор-
ганизации эффективного управления его развитием.

Эффективность государственного управления, мониторинг общественного мнения, фо-
кус-групповое исследование, количественные и качественные методы.
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жизнедеятельности общества. Мера вклю-
чения оценок и суждений общественности 
в практические решения органов власти и 
управления является показателем откры-
тости общества, уровня развития в нем 
важнейших прав и свобод, наконец, одним 
из критериев демократичности политиче-
ского устройства государства [4]. 

В работах российских исследовате-
лей представлены различные подхо-
ды к разработке системы мониторинга. 
Исследования в этой области еще не об-
рели прочного методологического обе-
спечения. По мнению большинства авто-
ров, под мониторингом общественного 
мнения понимается специально органи-
зованная и постоянно действующая си-
стема наблюдения, сбора, оценки и рас-
пространения информации, диагностика 
экономической и социальной обстанов-
ки, складывающейся на территории, ана-
лиз тенденций развития и остроты про-
блем, а также подготовка рекомендаций 
по принятию рациональных управленче-
ских решений [14].

В соответствии с тем, что мониторинг 
служит информационно-аналитической 
базой для формирования обоснованной 
социальной политики и оценки ее дости-
жений, главную цель его функционирова-
ния следует определить как обеспечение 
органов управления информацией о скла-
дывающейся социальной ситуации и тен-
денциях ее изменения. Следовательно, 
основными задачами проведения мони-
торинга являются:

1) организация наблюдения, полу-
чение достоверной и объективной ин-
формации об экономическом положении 
и социальном самочувствии населения, 
степени обеспеченности конституцион-
ных прав и свобод;

2) оценка и системный анализ полу-
чаемой информации, выявление причин, 
вызывающих тот или иной характер про-
текания процессов;

3) обеспечение информацией, полу-
ченной при осуществлении мониторинга, 
органов представительной власти, струк-
тур государственного и муниципального 
управления, политических и обществен-
ных организаций, граждан;

4) разработка прогнозов изменения 
экономического положения и социально-
го самочувствия населения;

5) подготовка рекомендаций по пре-
одолению негативных и поддержке пози-
тивных тенденций, направление вырабо-
танных рекомендаций соответствующим 
органам власти и управления [10].

Наиболее системные формы прак-
тика обращения к общественному мне-
нию приобрела на федеральном уровне. 
Большой опыт измерений социальной 
ситуации посредством технологий выбо-
рочных опросов общественного мнения 
накоплен такими независимыми органи-
зациями, как Всероссийский центр изу-
чения общественного мнения (ВЦИОМ), 
Фонд «Общественное мнение» (ФОМ), 
центр «РОМИР», исследовательская группа 
«Циркон» и др. В академической среде мож-
но выделить исследования Института со-
циально-политических исследований РАН, 
Института социологии РАН, Института 
комплексных социальных исследований 
РАН. Однако на современном этапе управ-
ления региональными системами сведе-
ния, представляемые общероссийскими 
исследовательскими центрами, недоста-
точны. В рамках федеральных округов ис-
пользование существующей информации 
не дает должного эффекта, поскольку для 
этих исследований характерна недоста-
точная репрезентативность (выборка на 
регион составляет лишь несколько де-
сятков человек). Необходимо расширение 
проведения социологических исследова-
ний в отдельных субъектах РФ.

На региональном уровне подобные ис-
следования встречаются крайне редко, 
поскольку являются трудозатратными в 
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экономическом и организационном пла-
не. Институт социально-экономического 
развития территорий Российской акаде-
мии наук (далее – ИСЭРТ РАН) является од-
ним из немногих субъектов, проводящих 
социологические исследования в монито-
ринговом режиме на региональном уровне. 
Первые измерения общественного мнения 
были проведены ИСЭРТ РАН в 1993 году на 
территории городов Вологды и Череповца, 
а также трех муниципальных районов об-
ласти (Великоустюгского, Вожегодского, 
Кирилловского). С осени 1995 года строит-
ся областная репрезентативная выборка. 
Регулярно, один раз в каждые два меся-
ца, опрашивается 1500 человек в городах 
Вологде и Череповце и восьми районах 
области (Бабаевском, Великоустюгском, 
Вожегодском, Грязовецком, Никольском, 
Тарногском, Шекснинском). Тип выбор-
ки: районирование с пропорциональ-
ным размещением единиц наблюдения, 
квотная по полу и возрасту в соответ-
ствии с генеральной совокупностью. 
Репрезентативность выборки обеспечи-
вается соблюдением пропорций между 
городским и сельским населением, а так-
же половозрастной структуры взрослого 
населения региона. Метод опроса – анке-
тирование по месту жительства респон-
дентов. Ошибка выборки не превышает 
3%. Общий объем выборки в год состав-
ляет, таким образом, 9 тыс. человек.

Мониторинг общественного мнения 
осуществляется при использовании по-
стоянно действующей сети для прове-
дения социологических исследований 
на территории Вологодской области. 
Структура по сбору, обработке и анализу 
информации включает в себя супервай-
зеров – организаторов опросов в районах, 
анкетеров в каждой точке опроса, а так-
же непосредственно сотрудников ИСЭРТ 
РАН, в функции которых входит общая 
координация работ, обработка и анализ 
информации. 

Получателями сравнительных данных 
о результатах мониторинга являются 
службы Правительства Вологодской обла-
сти и органов местного самоуправления, 
депутаты Законодательного Собрания 
Вологодской области и представитель-
ные органы власти муниципальных об-
разований, общественные организации, 
предприятия, учреждения социальной 
сферы, средства массовой информации и 
другие (всего около 400 адресов). Столь 
широкий спектр потребителей инфор-
мации позволяет давать гласную оцен-
ку реакции регионального сообщества в 
целом или отдельных его групп (террито-
риальных, половозрастных, социально-
профессиональных и т. д.) на результаты 
деятельности властных структур различ-
ных уровней в тех или иных сферах обще-
ственной жизни.

Измерения общественного мнения, 
проводимые ИСЭРТ РАН, позволяют ис-
следовать оценки населением политиче-
ской и экономической ситуации в стране, 
регионе; восприятие людьми актуальных 
проблем современной жизни; матери-
альное положение, социально-экономи-
ческую стратификацию; уровень потре-
бления и потребительские настроения; 
социальное самочувствие и удовлетво-
ренность жизнью; отношение людей к 
политике властных структур, оценку их 
деятельности; уровень социального до-
верия политическим и общественным 
институтам; степень социальной напря-
женности и потенциал социального про-
теста; социальный капитал и потенциал 
развития гражданского общества [6]. 

Длительный период проведения мо-
ниторинга (с 1996 года) позволяет при-
менять метод анализа динамических ря-
дов данных. Например, уровень одобре-
ния деятельности президента РФ можно 
наглядно оценить с учетом различных 
президентских сроков (рис. 1). Так, в пре-
зидентские сроки В.В. Путина уровень 
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одобрения деятельности главы государ-
ства был максимально высоким (при-
мерно в 2 – 3 раза выше, чем президента 
Б.Н. Ельцина). В то время, когда пост гла-
вы государства занимал Д.А. Медведев, 
одобрение населения несколько снизи-
лось, и в настоящее время общество воз-
лагает особые надежды на вновь избран-
ного президента РФ В.В. Путина, всту-
пившего на третий президентский срок 
в мае 2012 года. 

Мониторинг общественного мнения 
позволяет выявить особенности обще-
ственных настроений основных социаль-
но-демографических групп и категорий 
населения, проживающих в администра-
тивно-территориальных образованиях 
различных типов. Это позволяет более 
точно оценить реакцию населения на те 
или иные изменения социально-эконо-
мической и общественно-политической 
жизни, определить группы риска. 

Например, анализ оценок деятельно-
сти главы государства в разрезе различ-
ных групп населения свидетельствует о 
том, что за период с 2008 по 2013 гг. одо-
брение деятельности президента РФ сни-

зилось, особенно среди мужчин, людей в 
возрасте до 30 лет, лиц с высшим и неза-
конченным высшим образованием и 60% 
среднеобеспеченных жителей области 
(табл. 1). 

В структуру мониторинга ИСЭРТ РАН 
включены вопросы, касающиеся оценки 
текущей деятельности не только феде-
ральной, но и региональной и местной 
власти. Так, результаты исследования 
показывают, что уровень одобрения дея-
тельности главы региона стал снижаться 
после 2008 года (рис. 2). После смены ру-
ководства области оценки стабилизиро-
вались (уровень одобрения возрос с 42 до 
44%), но об устойчивой тенденции пока 
говорить преждевременно.

Мониторинг общественного мнения 
позволяет выявить тенденции социаль-
ного настроения жителей региона. Одной 
из значимых тенденций, которую фикси-
руют опросы населения, является «депо-
литизация общественных настроений» 
[5] (табл. 2). Так, на фоне устойчивого 
снижения уровня одобрения деятельно-
сти федеральной, региональной и мест-
ной власти в период с 2008 по 2012 гг. 

Рис. 1. Оценка населением деятельности президента РФ, % от числа опрошенных
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в Вологодской области отмечалось улуч-
шение показателей социального само-
чувствия. Доля людей с позитивным со-
циальным настроением в 2009 – 2013 гг. 
увеличилась с 53 до 69%, с высоким 
уровнем запаса социального терпения – 
с 72 до 79%. Данная динамика оценок го-
ворит о том, что население все меньше 
связывает свои ожидания и надежды с де-

ятельностью органов власти. Происходит 
концентрация интересов людей на своей 
личной, семейной, частной жизни, что яв-
ляется тревожной тенденцией, поскольку 
усиливает разобщенность между государ-
ством и обществом. 

Эту же тенденцию отмечают и в дру-
гих регионах (в частности, в Костромской 
области) [18] и в целом по стране [5]. 

Таблица 1. Динамика уровня одобрения деятельности президента РФ 

в различных социальных группах населения района, % от числа опрошенных

Показатель 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2013 г. к 2008 г., (+/-)

Пол

Мужской 72,4 62,6 61,6 55,6 48,9 52,4 -20

Женский 74,2 64,7 65,7 61,2 53,9 57,7 -17

Возраст

До 30 лет 72,4 64,2 63,9 58,3 49,7 52,9 -20

30 – 55 лет 74,5 62,8 62,5 57,6 50,9 55,4 -19

Старше 55 лет 72,4 65,0 66,0 60,7 54,6 57,1 -15

Образование

Среднее, неполное среднее 65,5 61,1 60,1 54,9 46,0 51,4 -14

Среднее специальное 74,5 64,0 64,8 59,8 51,8 55,8 -19

Высшее, незаконч. высшее 81,3 66,7 66,9 61,3 56,6 59,1 -22

Доходные группы

20% наименее обеспеченных 66,1 55,5 54,1 45,7 40,9 49,6 -17

60% среднеобеспеченных 75,7 65,4 65,4 60,4 53,8 56,1 -20

20% наиболее обеспеченных 78,6 71,5 71,9 68,9 59,4 63,6 -15

Среднее по области 73,4 63,8 63,9 58,7 51,7 55,3 -18

Рис. 2. Оценка населением деятельности губернатора Вологодской области, % от числа опрошенных
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Для комплексной оценки эффективно-
сти власти, а также социально-экономиче-
ской и общественно-политической ситуа-
ции, складывающейся на определенной 
территории, помимо количественных, 
целесообразно использование качествен-
ных методов сбора информации, самым 
распространенным из которых является 
метод фокус-группового исследования. 
Проведение фокус-групп необходимо с 
целью углубления анализа данных, полу-
чаемых с помощью мониторинга, а также 
выявления причин и закономерностей 
социальных изменений. 

Фокус-группа – это метод, позволяю-
щий проникнуть в глубинные пласты мо-
тивации поведения людей, их ожиданий, 
надежд, переживаний и особенностей 
личного опыта. Он позволяет узнать, что 
люди думают об обсуждаемой проблеме, 
почему они так думают, какие мотивы 
ими движут. 

Фокус-группа обычно формируется из 
6 – 12 незнакомых между собой людей. 
Эти люди под руководством специали-
стов («модераторов», «координаторов») 
обсуждают определенный круг проблем. 
Их групповая беседа, проходящая в фор-
ме дискуссии, организуется так, чтобы 
получить от ее участников «субъектив-
ную информацию» относительно воспри-
ятия ими конкретных событий, сообще-
ний средств массовой информации и т. д. 
Беседа обычно записывается с помощью 
звуко- и видеоаппаратуры. После ее завер-

шения исследователи анализируют полу-
ченный материал и извлекают из него вы-
воды по интересующим их вопросам.

Данные, полученные с помощью этого 
метода, не имеют статистического обо-
снования и не выявляют количественных 
параметров их поведения. Они субъектив-
ны и характеризуют психологию людей, а 
не объективное состояние дел в опреде-
ленной сфере. Тем не менее, эти данные 
могут принести большую пользу. Они 
позволяют получить обратную связь от 
реальных людей, узнать возможные мне-
ния и реакции, открыть новые проблемы 
и выдвинуть гипотезы, подлежащие про-
верке в дальнейших исследованиях [11].

Метод фокус-групповых исследований 
обладает рядом достоинств. Его эффек-
тивность во многом определяется тем, 
что условия в них максимально прибли-
жены к условиям повседневного обще-
ния людей. Это делает фокус-групповую 
дискуссию привлекательной для участ-
ников, способствует их естественному 
поведению во время группового обсужде-
ния, создает благоприятные условия для 
самораскрытия участников и высказыва-
ния искренних мнений [2].

Метод фокус-групп преимущественно 
используется в маркетинговых целях, одна-
ко применяется и в других областях, таких 
как социальные исследования, образование, 
здравоохранение. Потребность в качествен-
ных методах анализа проявляется, в част-
ности, и в развитии социально-психологи-

Таблица 2. Показатели одобрения властей и социального самочувствия жителей Вологодской области, 

% от числа опрошенных

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2013 г. к 2008 г., (+/-)

Одобрение деятельности президента РФ 73,4 63,8 63,8 58,7 51,7 55,3 -18,1

Одобрение деятельности Правительства РФ 58,9 51,0 48,7 45,1 39,7 42,8 -16,1

Одобрение деятельности губернатора области 56,5 46,5 48,0 45,7 41,9 44,4 -12,1

Одобрение деятельности главы местной админи-

страции 
44,1 42,3 41,6 41,7 36,9 39,8 -4,3

Социальное настроение («Прекрасное настроение; 

нормальное, ровное состояние»)
67,0 53,1 62,1 63,1 67,3 68,6 +1,6

Социальное терпение («Все не так плохо и можно 

жить; жить трудно, но можно и терпеть»)
78,1 71,8 71,3 74,8 76,6 79,3 +1,2
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ческих экспертиз различных социальных 
программ. Его главное преимущество, со-
стоящее в том, что фокус-групповые иссле-
дования позволяют выявить качественные 
характеристики объекта, обусловливает 
актуальность данного метода не только на 
рынке товаров и услуг, но и в целях изуче-
ния общественного мнения по ключевым 
вопросам социально-экономической и поли-
тической ситуации. Фокус-групповые иссле-
дования регулярно проводятся ведущими 
российскими исследовательскими центра-
ми (ВЦИОМ, ФОМ, РОМИР, Левада-центр).

ИСЭРТ РАН также использует метод 
фокус-групповых исследований. Одним 
из примеров может быть исследование 
общественного мнения об условиях про-
живания в муниципальном образовании 
и деятельности региональных властей. 
Рекрутинг участников осуществлялся ме-
тодом «снежного кома»1.

Было сформировано две группы ре-
спондентов: каждая по 9 человек, смешан-
ные по полу, уровню образования, уров-
ню доходов. В первую группу вошли лица 
в возрасте от 18 до 34 лет, во вторую – 
от 35 лет и старше.

Вопросы, обсуждаемые на фокус-груп-
пах, были разделены по следующим на-
правлениям:

 – оценка населением условий прожи-
вания в городе Вологде; 

 – характеристика обеспеченности ос-
новными видами товаров и услуг на тер-
ритории города; 

1 Метод «снежного кома» – это способ построе-
ния выборки путем формирования многоуровневой 
группы респондентов, первые из которых указы-
вают исследователю вторых, вторые – третьих и т. д. 
по нарастающей до необходимого объема выборки. 
Отбор единиц методом «снежного кома» осущест-
вляется следующим образом: первоначально опре-
деляется группа подходящих респондентов, в ходе 
собеседования с которыми выясняются адреса дру-
гих лиц (знакомых, родственников, друзей, партне-
ров). Далее процедура возобновляется – узнаются 
адреса третьих лиц и т. д. Таким образом, основа 
выборки формируется «по цепочке».

 – оценка степени информированно-
сти населения о деятельности губернато-
ра Вологодской области; 

 – анализ отношения жителей к работе 
главы региона; 

 – изучение мнения населения о дея-
тельности губернатора по решению клю-
чевых проблем области; 

 – определение проблем, которые 
должны быть приоритетными в деятель-
ности губернатора; 

 – характеристика личностных и про-
фессиональных качеств, которыми, по 
мнению жителей, должны обладать пред-
ставители региональных органов госу-
дарственной власти.

Анализ итогов исследований обще-
ственного мнения с использованием 
качественных (фокус-группы) методов 
показал, что около половины участни-
ков исследования скорее удовлетворены 
условиями проживания и изменениями, 
произошедшими в последнее время в 
Вологде. 

Примеры ответов: 
Ж., 21 год: «В городе в последнее вре-

мя строятся дороги, ремонтируются ули-
цы, например, Можайского, Водников, 
Фрязиновская».

Ж., 27 лет: «Стала разнообразной об-
щественная жизнь. Радует то, что власти 
пропагандируют запрет курения, распи-
тия спиртных напитков в общественных 
местах».

М., 20 лет: «Позитивным моментом яв-
ляется благоустройство дворов. Появились 
клумбы, мусорные баки». 

Ж., 73 года: «Я живу в микрорайоне 
ПЗ–23. Все изменилось там, чище стало, 
зелени много, клумбы разбиты, все заас-
фальтировали… Приятно пройти по райо-
ну – чистенько, хорошо».

М., 64 года: «Город стал чище и краси-
вее, особенно летом в солнечную погоду. 
Цветы высажены, красиво. На Новый год 
площадь подсвечена».
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Ж., 50 лет: «Живу на улице Маяковского. 
Могу сказать, что набережная изменилась 
кардинально. После благоустройства мож-
но гулять по ней от памятника 800-летию 
Вологды до Октябрьского моста. Сделали 
все очень красиво». 

Говоря о личностных и профессио-
нальных качествах представителей ре-
гиональной власти, участники фокус-
группового исследования характеризуют 
губернатора как человека, который про-
водит большую работу, «тащит на себе 
большой груз проблем и ответственно-
сти», однако результаты этой деятельно-
сти не доносятся до населения.

Примеры ответов: 
Ж., 21 год: «У меня первый, кто прихо-

дит в голову, – это лошадь. Тянет все на 
своих плечах».

М., 54 года: « У меня ассоциация с ло-
шадью, которая воз тащит».

М., 51 год: «Понурая лошадь, несущая 
телегу проблем. Ему тяжело, а он тащит».

М., 64 года: «Не конь, который скачет 
сам по себе, а несущий тяжелую ношу».

Ж., 73 года: «Я написала «заяц». Как 
я слушаю по радио, он везде бывает: 

в одном районе, в другом районе. Он кру-
тится, а зайчики бегают быстро».

М., 64 года: «Зайцы трусливые, а губер-
натор не трус. Если скрестить зайца со 
львом – это и будет наш губернатор!»

Значительное влияние на отношение к 
деятельности региональных властей оказы-
вает эмоциональное состояние, связанное 
с общей оценкой условий жизни (табл. 3). 
Среди тех участников исследования, которые 
положительно оценивали условия своего 
проживания, более половины (56%) выска-
зывали одобрительные суждения о деятель-
ности главы региона. Отрицательные мне-
ния значительно чаще встречались среди тех, 
кто негативно оценивал свое эмоциональное 
состояние (75 и 13% соответственно).

Имеется взаимосвязь между оценками 
работы властей и уровнем материально-
го благосостояния участников (табл. 4). 

В целом дополнение результатов опро-
сов общественного мнения данными фо-
кус-группового исследования позволило 
уточнить факторы, влияющие на оценку на-
селением деятельности региональной вла-
сти, а также разработать соответствующий 
комплекс мер по их нивелированию. 

Таблица 3. Оценка деятельности губернатора области в зависимости 

от эмоционального восприятия условий жизни, % от числа участников фокус-групп

Как Вы оцениваете 

в настоящее время 

деятельность губернатора?

Группа от 18 до 34 лет Группа от 35 до 65 лет

Полностью и скорее 

не удовлетворен условиями 

проживания

Полностью и скорее 

удовлетворен условиями 

проживания

Полностью и скорее 

не удовлетворен условиями 

проживания

Полностью и скорее 

удовлетворен условиями 

проживания

Полностью одобряю 0,0 0,0 33,3 0,0

В основном одобряю 0,0 100,0 0,0 33,3

В основном не одобряю 20,0 0,0 33,3 16,7

Полностью не одобряю 60,0 0,0 33,3 16,7

Затрудняюсь ответить 20,0 0,0 0,0 33,3

Таблица 4. Среднемесячный фактический доход и оценка деятельности губернатора области,

% от числа участников фокус-групп

Как Вы оцениваете в настоящее время 

деятельность губернатора?

Группа от 18 до 34 лет Группа от 35 до 65 лет

Доход ниже среднего Доход выше среднего Доход ниже среднего Доход выше среднего

Полностью одобряю 0,0 0,0 33,3 0,0

В основном одобряю 33,3 33,3 0,0 66,7

В основном не одобряю 50,0 0,0 0,0 33,3

Полностью не одобряю 0,0 33,3 0,0 0,0

Затрудняюсь ответить 16,7 33,3 66,7 0,0
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Наличие достоверной, своевременной 
и достаточной информации о процессах, 
происходящих в различных сферах жиз-
недеятельности общества, является не-
обходимым условием организации эф-
фективного управления его развитием.  

Опыт многолетних исследований 
ИСЭРТ РАН показал, что мониторинг эко-
номического положения и социального са-
мочувствия населения является одним из 
важных инструментов научного обеспече-
ния регионального развития. С одной сто-
роны, он дает широкий срез социальной 
информации для анализа и оценки эффек-
тивности социального управления, разра-
ботки программ регионального развития; 
с другой стороны, он позволяет коорди-
нировать усилия науки и практики регио-
нального управления, распространять на-
работанный опыт, воспроизводя его на но-
вой качественной основе.

В связи с дефицитом мониторинговых 
исследований общественного мнения 
о состоянии и тенденциях развития со-
циально-экономической и общественно-
политической ситуации в региональном 
социуме распространение опыта ИСЭРТ 
РАН будет способствовать повышению 
эффективности информационного обе-
спечения государственного управления. 

Осуществление социологических замеров 
на региональном уровне именно в мони-
торинговом режиме позволит отслежи-
вать не только текущие изменения в вос-
приятии обществом ключевых событий, 
происходящих в политической и эконо-
мической жизни страны, но и анализиро-
вать тенденции общественного мнения в 
динамике, что необходимо для коррект-
ной оценки эффективности деятельности 
органов государственной власти. 

Деятельность по установлению взаи-
мосвязи между государством и обществом 
и обеспечению власти необходимой соци-
ологической информацией должна быть 
скоординирована на федеральном уровне 
при ведущей роли Российской академии 
наук. Для этого необходимо, чтобы орга-
ны власти ощутили потребность в инфор-
мации о динамике общественного мнения 
как основы для принятия управленче-
ских решений; ставили перед Российской 
академией наук задачу предоставления 
своевременной и полной информации 
об оценках населения. Разработка едино-
го методологического подхода к оценке 
эффективности государственного управ-
ления с одинаковой периодичностью и 
методами обработки данных обеспечит 
системный характер данного процесса.  
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EXPERIENCE OF SOCIOLOGICAL RESEARCH IN 

EFFICIENT PUBLIC ADMINISTRATION 

Improving the performance of state bodies at the federal and regional levels actualizes the prob-
lem to single out and use new methodological approaches and solutions for its evaluation.
The use of different indicators and methodological approaches to the assessment of the efϔiciency 
of executive bodies presupposes obtaining diverse information about the processes taking place 
in different spheres of society. The study of public opinion by means of relevant quantitative and 
qualitative sociological research methods can provide such information.
Acquisition, processing and analysis of social information in the form of a multilevel system that 
monitors the population’s estimates can be the most effective quantitative method of sociological 
research. The Institute of Socio-Economic Development of Territories of the Russian Academy of 
Sciences has been conducting systematic monitoring of the economic situation and social wellbe-
ing of the population in the Vologda Oblast over the last two decades.
The integrated assessment of the government’s performance should include qualitative methods of 
data acquisition, with a method of focus group research being the most common one. Focus groups 
deepen the analysis of data obtained by the monitoring and identify the causes and patterns of social 
changes. In 2013 the Laboratory for Studies of Social Processes of the Institute of Socio-Economic 
Development of Territories of the RAS used the method of focus group research to study public opin-
ion on the activities of the head of the region in terms of socio-demographic categories of the popu-
lation and identifying cause-and-effect relations both of social approval and negative perception.
The experience of the Institute of Socio-Economic Development of Territories of the RAS shows 
that the comprehensive approach, combining quantitative and qualitative methods of assessing 
public opinion about the efϔiciency of state management, provides in-depth information on the 
key issues of socio-economic and political development of the territory. Accurate, timely and suf-
ϔicient information about the processes taking place in different spheres of society is a necessary 
condition for effective management of its development. 

Efϔiciency of state administration, monitoring of public opinion, focus-group research, quantita-
tive and qualitative methods.
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