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В статье представлен авторский перечень показателей, отражающих социокультур-
ные характеристики территорий, который составлен на основе данных официальной 
статистики, что позволяет сравнивать регионы между собой, определять тенденции 
развития. В качестве объекта исследования использовались субъекты и федеральные 
округа Российской Федерации. Для определения дифференциации территорий по вы-
бранным характеристикам рассматривались относительные показатели вариации. 
В ходе анализа выявлена высокая величина разброса значений относительно средне-
го по большинству показателей для регионов России, что говорит о таких проблемах 
социального характера, как неравные, а в некоторых случаях полярные условия нако-
пления и использования культурного капитала, в том числе приобретённого в ходе по-
лучения образования; неравномерный доступ к информации; кардинальные различия 
в возможности и готовности пользования платными услугами культуры и досуга. 
Наибольшая дифференциация социокультурных показателей выявлена среди регионов, 
входящих в Южный и Северо-Кавказский федеральные округа. Полученные данные о раз-
личиях в развитии социокультурной сферы федеральных округов позволяют опреде-
лять проблемы и перспективные направления развития, что может стать базой для 
принятия управленческих решений федеральной власти, направленных не только на 
консолидацию региональных усилий по решению проблем, но и на формирование конку-
рентных преимуществ, точек роста.

Региональная дифференциация, социокультурные показатели, обеспеченность учрежде-
ниями культуры, приобщённость населения к культуре, платные культурно-массовые 
мероприятия, федеральные округа Российской Федерации.



68 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (71)   •   2014

Государственное регулирование территориального развития

Проблематика наличия диспропор-
ций в развитии территориальных систем 
свойственна для Российской Федерации 
так же, как и для других стран с федера-
тивным устройством. Результатом эконо-
мических и социально-политических пре-
образований, начатых в 1990-х гг., стало 
возрастание асимметрии территориаль-
ного развития [4, с. 3]. Факт наличия тер-
риториальной дифференциации соци-
ально-экономического развития в России 
доказан в исследованиях многих учёных 
[2; 5; 8; 10]. В данной статье мы рассмотрим, 
существуют ли различия среди регионов 
по социокультурным характеристикам. 

В ходе осуществления научно-иссле-
довательских работ по тематике социо-
культурного развития региона нами была 
предпринята попытка составить и обосно-
вать перечень показателей, отражающих 
социокультурные характеристики терри-
торий. Показатели должны были иметь 
количественное выражение, быть легко и 
однозначно интерпретируемыми, позво-
лять сравнивать регионы между собой. 

Основная гипотеза исследования за-
ключалась в том, что социокультурные 
характеристики оказывают влияние на 
сферы общественной жизни, в частности, 
на экономическую, что делает их учёт и 
анализ востребованным и актуальным. 
Гипотеза получила своё теоретическое 
подтверждение в результате исследова-
ния существующих работ в данном на-
правлении. Основы взаимовлияния со-
циокультурных факторов на различные 
сферы описаны и доказаны в трудах таких 
классиков, как Джон Стюарт Милль, И. По-
сошков, М. Вебер, П. Бурдье и др. [13, с. 29]. 
Культурный капитал как фактор эконо-
мического роста, благосостояния и соци-
ального благополучия изучен в работах 
Тросби [18]. Зависимость использования 
человеческого и культурного капиталов 
в производстве товаров рассматривает-
ся в исследованиях итальянских учёных 

А. Буччи, Дж. Сегре [17]. Среди современ-
ных исследователей можно назвать кол-
лектив ГУ-ВШЭ, занимающийся изучени-
ем зависимости между уровнем развития, 
устойчивостью экономики и социокуль-
турными факторами [7]. Л. Харрисон и 
С. Хантигтон, члены Академии междуна-
родных и региональных исследований 
при Гарвардском университете США, на-
ряду с другими видными экономистами, 
социологами и политологами пытались 
ответить на вопрос: что такое культура и 
каким образом она влияет на современное 
общественное и экономическое развитие? 
Итогом стало издание книги «Культура 
имеет значение» [6]. Исследователи из Ли-
пецкого государственного педагогическо-
го университета, рассматривая взаимо-
влияние социокультурных особенностей 
и развития хозяйства региона, делают вы-
вод, что социокультурные особенности 
населения и территории во многом опре-
деляют черты социально-экономического 
развития. Игнорирование этих особенно-
стей не позволяет получить ожидаемый 
результат от экономических преобразова-
ний. Поэтому важным является комплекс-
ный анализ всех без исключения факто-
ров регионального развития [12].

Цель статьи – рассмотреть дифферен-
циацию российских регионов по социо-
культурным показателям в период 2007 – 
2011 гг. Для реализации цели поставлены 
следующие задачи:

- составить и обосновать перечень по-
казателей, отражающих региональные 
социокультурные характеристики;

- рассчитать относительный коэффи-
циент вариации по каждому показателю 
для всех регионов страны, а также по фе-
деральным округам;

- проанализировать полученные ре-
зультаты.

В качестве объекта исследования с по-
зиции управленческого подхода выбраны 
регионы и федеральные округа Россий-
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ской Федерации. Так как федеральные 
округа созданы для управления государ-
ственными делами во всём объёме в рам-
ках федеральной компетенции, их следу-
ет расценивать как один из способов по-
иска новых форм и методов управления 
системой федеративных отношений, их 
реформирования, сглаживания проблем 
чрезмерной ассиметричности и много-
субъектности России [15]. 

На основе анализа теоретических ис-
точников и нормативно-правовой базы 
был составлен перечень социокультур-
ных показателей регионального разви-
тия. Они выбраны из данных официаль-
ной статистики, позволяют сравнивать 
территории, имеют количественное вы-
ражение (табл. 1).

Методика расчёта показателей:
1. Обеспеченность населения учреж-

дениями культуры (единица измерения – 
учреждений на 100 чел. населения)
Оук = Чбибл. + Чукд + Чмузей + Чтеатр + Чкино / 1000*,  (1)

*чел. населения

где:
Оук – обеспеченность учреждениями культуры;
Чбибл. – число общедоступных библиотек;
Чукд – число учреждений культурно-досугового 
типа;
Чмузей – число музеев;

Чтеатр – число театров;
Чкино – число кинотеатров.

2. Интегральный показатель (единица 
измерения – посещений на 1 жителя)

П = Кбибл. + Кмузей + Ктеатр ,                   (2)
где: 
П – приобщённость населения к культуре че-
рез посещения учреждений/мероприятий 
культуры;
Кбибл. – коэффициент посещаемости библио-
тек области рассчитывается как отношение 
числа посещений библиотек к среднегодовой 
численности постоянного населения субъекта 
РФ, утверждённой Росстатом;
Кмузей – коэффициент посещаемости музеев об-
ласти рассчитывается как отношение числа 
посетителей музеев области к среднегодовой 
численности постоянного населения субъекта 
РФ;
Ктеатр – коэффициент посещаемости театров 
области рассчитывается как отношение чис-
ла зрителей на мероприятиях, проведённых 
силами театров, к среднегодовой численности 
постоянного населения субъекта РФ.

В исследовании нами рассматривались 
различия в совокупности всех субъектов 
Российской Федерации, а также среди феде-
ральных округов в динамике. Рассчитыва-
лись относительные коэффициенты вари-
ации по вышеперечисленным показателям 

Таблица 1. Показатели, отражающие социокультурные характеристики территорий

Показатель Комментарий

Обеспеченность населения учреждениями культуры, учреждений на 1 тыс. чел. 

населения

Прямой показатель; характеризует, насколько население территории непо-

средственно обеспечено учреждениями культуры и досуга; не используется 

обособленно, при анализе дополняется данными о посещаемости указанных 

учреждений.

Удельный вес населения, участвующего в платных культурно-досуговых меро-

приятиях, проводимых государственными (муниципальными) учреждениями 

культуры, %

Прямой показатель; характеризует долю населения, которая реально участво-

вала в платных культурно-досуговых мероприятиях в указанный период. 

Интегральный показатель «Приобщённость населения к культуре региона 

через посещения учреждений/мероприятий культуры», раз на человека

Прямой показатель; показывает сколько раз в год каждый житель региона по-

сещал учреждения и мероприятия культуры.

Число персональных компьютеров на 100 домохозяйств, шт. Прямой показатель; характеризует уровень компьютеризации населения; не-

посредственные предпосылки для развития информационного общества и 

перехода к вторичной стадии социокультурной модернизации

Доля безработных с высшим образованием, % Обратный показатель; отражает уровень конвертации приобретённого во вре-

мя образования культурного капитала в капитал экономический (участие в рен-

табельной трудовой деятельности)

Источник: Составлено автором.
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от среднероссийского уровня и среднего 
значения по федеральному округу соответ-
ственно. Они позволяют судить о степени 
однородности исследуемой совокупности 
объектов: меньше 17% – абсолютно одно-
родная; 17 – 33% – достаточно однород-
ная; 35 – 40% – недостаточно однородная; 
40 – 60% – значительно неоднородная; бо-
лее 60% – абсолютно неоднородная.

Показатель доли безработных с высшим 
образованием рассматривался нами с пози-
ций успешности конвертации культурного 
капитала населения, накопленного в ходе 
образования, в капитал экономический, то 
есть его непосредственное применение в 
рентабельной трудовой деятельности. Осо-
бенность рассмотрения дифференциации 
российских регионов по этому показателю 
заключается в том, что в посткризисный 
2010 год доля безработных с высшим об-
разованием значительно выросла, поэтому 
коэффициент вариации позволяет судить 
об однородности совокупности (табл. 2). 
Однако в период с 2007 – 2009 гг. практи-
чески во всех обследуемых территориях 
дифференциация усиливается (исключе-
ние составляет лишь Сибирский федераль-
ный округ, в котором с 2009 года ситуация с 
безработицей высших квалификаций была 
примерно одинакова во всех субъектах, обу-
словлено это было тем, что минимальные 
значения в 2 – 4 раза превосходили россий-
ский уровень). В 2011 году неоднородность 
развития регионов наблюдается в Цен-
тральном ФО, Северо-Западном ФО, связа-
но это с высокой безработицей в Москве 
и Санкт-Петербурге, что в свою очередь 
определено высокой концентрацией насе-
ления с высшим образованием.

Несмотря на то, что анализируемый 
показатель во многом зависит от плотно-
сти населения той или иной территории 
и уровня его образования, значительная 
дифференциация регионов по доле безра-
ботных с высшим образованием обознача-
ет многие проблемные точки. Она позво-

ляет судить о неоднородности развития 
институтов рынка труда, низкой степени 
взаимодействия системы образования с 
реальным социально-экономическим сек-
тором, которая способна породить трудо-
вую миграцию и тем самым концентра-
цию экономического и культурного капи-
талов в отдельных успешных территориях 
на фоне деградации других. С позиции 
социокультурного подхода высокий уро-
вень безработицы высших квалификаций 
снижает уровень конвертации культурно-
го капитала в капитал экономический. Но 
нельзя забывать и о том, что безработица 
имеет весьма тяжёлые социальные по-
следствия, связанные со снижением уров-
ня и качества жизни, ухудшением психи-
ческого и физического здоровья. В совре-
менных условиях с течением трансформа-
ционных и модернизационных процессов 
человек, не имея возможности работать, 
быстро теряет свою квалификацию, его 
знания устаревают, полученное образова-
ние обесценивается. 

В условиях становления информаци-
онного общества вопросы доступности 
персональных компьютеров и интерне-
та очень важны при изучении качества и 
уровня жизни населения, а также характе-
ризуют уровень социокультурной модер-
низованности территории. По методике 
Китайской академии наук, которая ис-
пользуется Центром изучения социокуль-
турных изменений Института философии 
РАН, переход к вторичной модернизации 
предполагает всеобщую компьютериза-
цию населения [14]. Несмотря на то, что 
размах вариации по числу персональных 
компьютеров в 2011 году среди регионов 
РФ превышал 100 единиц, обусловлено 
это было аномальными значениями край-
них точек. Минимальные значения на 
протяжении всего исследуемого периода 
наблюдались в Чеченской Республике, 
максимальные – в Мурманской области. 
Большинство регионов имеют значения, 
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приближенные к средним – обеспечен-
ность персональными компьютерами до-
статочно однородная (табл. 3). Однако 
ещё в 2007 году компьютеризация насе-
ления в России была неоднородной. 

Анализ дифференциации по феде-
ральным округам показал, что наиболь-
шая колеблемость значений наблюдается 
в Северо-Кавказском ФО, где в 2011 году 
на 100 домохозяйств в Ставропольском 
крае приходился 61 персональный ком-
пьютер, а в Чеченской Республике – 6. 

Такие различия в компьютеризации гео-
графически, культурно и национально 
близких регионов указывают на процес-
сы социального неравенства. В таких тер-
риториях приоритеты вложения средств 
и векторы развития полярные, и если на 
это в ближайшее время не обратить вни-
мания, оно способно обострить и без того 
сильную социально-политическую на-
пряжённость в федеральном округе. И это 
уже не говоря о том, что люди, проживаю-
щие в схожих условиях, имеют разный до-

Таблица 2. Дифференциация регионов Российской Федерации по показателю 
«Доля безработных с высшим образованием», %

Регион
Год

2007 2008 2009 2010 2011

Российская Федерация

максимальное значение 30,2 33,5 46 47,9 46,3

минимальное значение 2,6 1,1 2,1 15,7 6,6

коэффициент вариации 45,1 50,1 48,1 18,8 39,8

Центральный федеральный округ

максимальное значение 19,1 29,3 46 47,9 46,3

минимальное значение 5,6 6,2 6,4 20,1 9,3

коэффициент вариации 33,4 38,9 56,1 24,4 49,6

Северо-Западный федеральный округ

максимальное значение 26,1 21,6 31,9 43,8 29,0

минимальное значение 2,6 4,1 7,5 20,8 7,7

коэффициент вариации 68,2 55,1 54,5 25,8 45,8

Южный федеральный округ

максимальное значение 18,8 19,0 27,2 30,2 28,7

минимальное значение 9,1 9,2 8,1 25,2 13,1

коэффициент вариации 26,3 31,0 43,5 7,6 27,2

Северо-Кавказский федеральный округ

максимальное значение 30,2 33,5 34,1 36,0 25,5

минимальное значение 6,5 6,4 7,1 22,3 10,8

коэффициент вариации 47,7 54,9 42,6 15,3 25,8

Приволжский федеральный округ

максимальное значение 20,5 17,9 21,9 33,5 18,4

минимальное значение 4,3 5,4 8,0 18,8 8,6

коэффициент вариации 42,5 33,4 30,7 14,2 22,4

Уральский федеральный округ

максимальное значение 13,5 11,4 14,4 28,4 17,0

минимальное значение 6,9 4,5 5,6 21,9 10,8

коэффициент вариации 26,8 34,4 34,7 12,2 22,0

Сибирский федеральный округ

максимальное значение 22,8 15,3 14,0 28,9 17,5

минимальное значение 6,8 4,7 8,7 21,7 6,6

коэффициент вариации 43,0 36,5 13,7 9,9 25,2

Дальневосточный федеральный округ

максимальное значение 20,2 12,9 16,2 32,1 16,7

минимальное значение 4,4 1,1 2,1 15,7 7,8

коэффициент вариации 46,3 60,0 46,7 21,0 24,2

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели [Текст] : стат. сб. / Росстат. – М., 2006 – 2012; Единая межведомственная информационная 

система [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fedstat.ru
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ступ к информации, что открывает поле 
для спекуляции их мнением о различных 
общественных и политических событиях. 
В других федеральных округах обеспе-
ченность домохозяйств персональными 
компьютерами достаточно однородна, 
однако о всеобщей компьютеризации 
говорить пока преждевременно. Однако 
это должно стать приоритетом полити-
ки государства, так как, помимо доступа 

к информации, наличие компьютера и 
доступа в интернет позволяет развивать 
удалённую занятость, снижая тем самым 
себестоимость товаров и услуг и откры-
вая доступ для людей с ограниченными 
возможностями к таким видам работ.

Показатель обеспеченности учрежде-
ниями культуры отражает фактическую 
возможность населения участвовать в 
культурно-массовых мероприятиях. Под-

Таблица 3. Дифференциация регионов Российской Федерации по показателю 
«Число персональных компьютеров на 100 домохозяйств», шт.

Регион
Год

2007 2008 2009 2010 2011

Российская Федерация

максимальное значение 82 88 90 102 113

минимальное значение 1 1 1 1 6

коэффициент вариации 38,75 33,15 32,42 29,55 27,31

Центральный федеральный округ

максимальное значение 82 73 74 100 105

минимальное значение 11 20 23 33 39

коэффициент вариации 54,49 32,99 30,92 28,48 23,95

Северо-Западный федеральный округ

максимальное значение 66 73 83 102 113

минимальное значение 29 39 40 51 66

коэффициент вариации 24,92 21,94 25,51 21,75 20,04

Южный федеральный округ

максимальное значение 42 43 52 64 84

минимальное значение 20 34 42 40 50

коэффициент вариации 16,61 15,80 14,31 11,97 10,61

Северо-Кавказский федеральный округ

максимальное значение 32 44 53 59 61

минимальное значение 1 1 1 0 6

коэффициент вариации 65,48 75,41 67,96 71,71 46,84

Приволжский федеральный округ

максимальное значение 45 58 68 76 90

минимальное значение 25 30 36 40 44

коэффициент вариации 18,85 19,60 18,92 17,56 20,25

Уральский федеральный округ

максимальное значение 47 63 80 84 103

минимальное значение 25 37 43 48 66

коэффициент вариации 24,47 21,73 25,62 22,95 20,70

Сибирский федеральный округ

максимальное значение 55 67 79 82 95

минимальное значение 31 34 44 42 51

коэффициент вариации 19,98 17,66 19,63 17,03 16,81

Дальневосточный федеральный округ

максимальное значение 64 88 90 93 101

минимальное значение 33 30 46 61 73

коэффициент вариации 20,90 26,66 18,61 13,70 11,18

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели [Текст] : стат. сб. / Росстат. – М., 2006 – 2012; Единая межведомственная информационная 

система [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fedstat.ru
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разделения отраслевой статистики Ми-
нистерства культуры России представ-
ляют результаты измерений количества 
культурных учреждений и мест в них 
для общей численности населения [9]. 
Мы подробнее рассмотрели, имеются ли 
различия для населения разных уголков 
страны. Было выяснено, что развитие 
культурно-досуговой инфраструктуры в 
регионах России на протяжении всего ис-

следуемого периода крайне неоднород-
но (коэффициент вариации больше 40%; 
табл. 4). Лидируют по данному показа-
телю малонаселенные регионы с хорошо 
развитой культурно-досуговой инфра-
структурой – на тысячу населения более 
1 учреждения – например, Республика 
Алтай. Интересным представляется и тот 
факт, что в регионах с высокой обеспечен-
ностью учреждениями культуры их число 

Таблица 4. Дифференциация регионов Российской Федерации по показателю «Обеспеченность 
населения учреждениями культуры», учреждений на 1 тыс. чел. населения

Регион
Год

2007 2008 2009 2010 2011

Российская Федерация

максимальное значение 1,80 1,77 1,75 1,71 1,70

минимальное значение 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06

коэффициент вариации 43,18 43,44 43,41 43,35 45,37

Центральный федеральный округ

максимальное значение 1,39 1,37 1,43 1,44 1,42

минимальное значение 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06

коэффициент вариации 39,28 40,07 40,66 41,45 41,85

Северо-Западный федеральный округ

максимальное значение 1,30 1,30 1,27 1,26 1,24

минимальное значение 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06

коэффициент вариации 55,89 56,05 55,88 55,58 60,18

Южный федеральный округ

максимальное значение 1,11 1,12 1,10 1,10 1,08

минимальное значение 0,43 0,43 0,43 0,42 0,38

коэффициент вариации 35,14 35,77 35,44 35,64 40,80

Северо-Кавказский федеральный округ

максимальное значение 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7

минимальное значение 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

коэффициент вариации 42,54 42,16 41,96 42,17 42,93

Приволжский федеральный округ

максимальное значение 1,38 1,38 1,35 1,34 1,34

минимальное значение 0,52 0,51 0,49 0,49 0,49

коэффициент вариации 23,25 23,12 22,91 22,71 23,69

Уральский федеральный округ

максимальное значение 1,49 1,50 1,50 1,51 1,53

минимальное значение 0,36 0,35 0,35 0,34 0,34

коэффициент вариации 74,04 75,06 75,27 76,42 78,27

Сибирский федеральный округ

максимальное значение 1,80 1,77 1,75 1,71 1,70

минимальное значение 0,55 0,54 0,53 0,53 0,36

коэффициент вариации 35,51 37,51 37,40 36,47 43,92

Дальневосточный федеральный округ

максимальное значение 1,79 1,71 1,63 1,55 1,35

минимальное значение 0,46 0,44 0,43 0,42 0,41

коэффициент вариации 51,07 49,82 48,85 46,78 43,82

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели [Текст] : стат. сб. / Росстат. – М., 2006 – 2012; Единая межведомственная информационная 

система [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fedstat.ru
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практически неизменно на протяжении 
исследуемого периода, тогда как в других 
регионах – она постепенно снижается.

На фоне неоднородности обеспечен-
ности культурными учреждениями в 
большинстве федеральных округов РФ 
в регионах Приволжского федерального 
округа совокупность значений достаточ-
но однородна (коэффициент вариации 
менее 25%). Наибольшая колеблемость 
значений присуща регионам Уральского 
федерального округа. Однако показатель 
обеспеченности культурными учрежде-
ниями нельзя использовать обособленно. 
Он не отражает финансовых возможно-
стей населения к потреблению культур-
ных услуг, не учитывает транспортную 
доступность и другие немаловажные фак-
торы. Таким образом, для определения 
различий в доступе к культурным благам 
нами рассматривалось реальное участие 
населения в мероприятиях, проводимых 
культурными учреждениями. По методи-
ке Департамента культуры и охраны куль-
турного наследия Вологодской области 
рассчитывался интегральный показатель 
«Приобщённость населения к культуре», 
отражающий, сколько приходится посе-
щений культурно-массовых мероприятий 
на человека. Анализ показателей вариа-
ции показал, что приобщённость населе-
ния к культуре в России совершенно не-
однородна на протяжении всего периода 
исследования, максимальное значение в 
2011 году более чем в 22 раза превосходит 
минимальное (табл. 5).

В разрезе федеральных округов ана-
лиз показал, что только среди регионов 
Северо-Западного федерального округа 
наблюдается наибольшая дифференциа-
ция значений посещаемости культурных 
учреждений, где наибольшая приобщён-
ность к культуре выявлена среди жите-
лей Санкт-Петербурга – 4,7 посещений на 
человека, наименьшая – как ни странно, 
в Ленинградской области (0,97 посеще-

ний на человека). Санкт-Петербург не те-
ряет своего статуса культурной столицы 
России. Нельзя оставлять без внимания 
и тот факт, что официальная статистика 
не даёт возможности определить, посе-
щало культурно-массовые мероприятия 
местное население или туристы. Однако 
положительное влияние этих процессов 
очевидно для социально-политической и 
экономической сфер общества [1].

Неоднородной также можно назвать 
и приобщённость к культуре населения 
регионов Северо-Кавказского феде-
рального округа вплоть до 2011 года, 
когда достаточно однородное состоя-
ние было достигнуто за счёт снижения 
уровня максимального значения. Схо-
жие тенденции наблюдаются и в Юж-
ном федеральном округе. В других фе-
деральных округах сильной дифферен-
циации не выявлено.

Существенные различия в приоб-
щённости к культуре через посещения 
учреждений культуры, выявленные 
среди субъектов и некоторых феде-
ральных округов, таят в себе многие 
опасности, ставя под сомнение возмож-
ность организации эффективного и вза-
имовыгодного культурного обмена в 
такой многонациональной и поликуль-
турной стране, как Россия. Также это 
указывает и на различные параметры 
социального неравенства: в некоторых 
регионах целые когорты населения ли-
шены возможности реализовать своё 
конституционное право на пользование 
услугами культурных учреждений, что 
вызвано дифференциацией уровня и ка-
чества жизни, плохой транспортной до-
ступностью объектов, низкой степенью 
мобильности культурных учреждений, 
неэффективной культурной политикой. 
Возникает угроза сохранению преем-
ственности и передачи традиций, на-
циональной и территориальной само-
идентификации населения. 



75ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 3 (71)   •   2014

М.А. Антонова.   Социокультурная дифференциация регионов Российской Федерации

Готовность и финансовые возможности 
населения в отношении участия в плат-
ных культурно-массовых мероприятиях 
наиболее полно отражаются долей населе-
ния, участвующего в таких мероприятиях. 
И, как мы видим, наибольшая дифферен-
циация регионов наблюдается именно по 
данному показателю (табл. 6). Несмотря 
на то, что максимальные и минимальные 
значения по стране определены в целом 
аномальными явлениями, коэффициент 

вариации за весь исследуемый период 
объясняет абсолютную неоднородность 
совокупности значений с выявленной тен-
денцией к усилению дифференциации. 
Аномально высокий разброс значений от-
носительно среднего зафиксирован в Се-
веро-Кавказском федеральном округе, в 
состав которого входят два региона с ми-
нимальными значениями показателя – Че-
ченская Республика и Республика Ингуше-
тия. Однородным является распределение 

Таблица 5. Дифференциация регионов Российской Федерации 
по интегральному показателю «Приобщённость населения к культуре региона 

через посещения учреждений/мероприятий культуры», раз на человека

Регион
Год

2007 2008 2009 2010 2011

Российская Федерация

максимальное значение 4,37 4,58 4,31 4,43 4,69

минимальное значение 0,18 0,19 0,20 0,20 0,21

коэффициент вариации 46,32 50,13 45,19 46,63 49,68

Центральный федеральный округ

максимальное значение 2,01 2,25 1,96 2,00 2,07

минимальное значение 0,70 0,73 0,73 0,72 0,70

коэффициент вариации 33,31 36,50 32,80 32,66 33,34

Северо-Западный федеральный округ

максимальное значение 4,37 4,58 4,31 4,43 4,69

минимальное значение 0,92 0,99 0,95 0,99 0,97

коэффициент вариации 61,69 61,12 58,85 60,10 64,86

Южный федеральный округ

максимальное значение 1,71 1,74 1,71 1,75 1,56

минимальное значение 0,71 0,73 0,71 0,68 0,68

коэффициент вариации 35,79 38,01 36,08 38,59 34,80

Северо-Кавказский федеральный округ

максимальное значение 0,75 0,90 1,16 1,17 0,72

минимальное значение 0,18 0,19 0,20 0,20 0,21

коэффициент вариации 37,58 39,07 46,91 47,96 31,10

Приволжский федеральный округ

максимальное значение 1,31 1,49 1,41 1,40 1,47

минимальное значение 0,70 0,71 0,68 0,67 0,68

коэффициент вариации 17,83 20,72 18,31 17,93 19,20

Уральский федеральный округ

максимальное значение 0,91 0,92 0,98 0,96 0,97

минимальное значение 0,76 0,76 0,70 0,58 0,78

коэффициент вариации 6,48 6,93 10,42 13,98 7,88

Сибирский федеральный округ

максимальное значение 1,35 1,82 1,43 1,38 1,37

минимальное значение 0,80 0,82 0,69 0,67 0,68

коэффициент вариации 17,67 26,51 22,44 21,72 22,46

Дальневосточный федеральный округ

максимальное значение 1,75 2,52 1,63 1,58 1,53

минимальное значение 0,83 0,61 0,82 0,75 0,62

коэффициент вариации 25,75 49,53 23,38 23,81 25,53

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели [Текст] : стат. сб. / Росстат. – М., 2006 – 2012; Единая межведомственная информационная 

система [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fedstat.ru
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доли участников платных мероприятий 
только в регионах Уральского федераль-
ного округа, в которых была выявлена 
также и самая низкая дифференциация 
приобщённости к культуре в целом.

В целом высокая дифференциация 
субъектов по участию населения в плат-
ных культурно-досуговых мероприятиях, 
как и по пользованию другими платными 

услугами, отражает кардинальные раз-
личия между уровнем и качеством жиз-
ни людей из разных регионов страны, а 
также позволяет судить о том, что доход 
культурных учреждений варьируется и 
при прочих равных условиях государ-
ственного финансирования может отри-
цательно сказаться на ассортименте и ка-
честве предоставляемых услуг.

Талица 6. Дифференциация регионов Российской Федерации по показателю 
«Удельный вес населения, участвующего в платных культурно-досуговых мероприятиях, 

проводимых государственными (муниципальными) учреждениями науки», %

Регион
Год

2007 2008 2009 2010 2011

Российская Федерация

максимальное значение 333,4 300,61 446,48 480,34 469,40

минимальное значение 0,10 0,05 0,10 0,10 0,10

коэффициент вариации 62,5 63,26 79,45 88,33 81,62

Центральный федеральный округ

максимальное значение 243,73 154,08 138,67 155,73 182,11

минимальное значение 6,04 5,45 5,56 7,27 6,24

коэффициент вариации 46,56 36,81 39,53 43,20 49,45

Северо-Западный федеральный округ

максимальное значение 261,88 283,01 225,32 238,38 250,02

минимальное значение 6,22 6,97 6,63 6,97 6,48

коэффициент вариации 64,09 68,41 67,18 76,80 80,52

Южный федеральный округ

максимальное значение 97,21 68,55 60,73 56,50 58,33

минимальное значение 22,03 16,28 18,30 12,92 11,40

коэффициент вариации 42,04 37,94 40,26 42,10 40,72

Северо-Кавказский федеральный округ

максимальное значение 71,39 72,43 77,98 56,39 59,53

минимальное значение 0,10 0,05 0,10 0,10 0,10

коэффициент вариации 115,98 109,60 111,48 140,29 131,50

Приволжский федеральный округ

максимальное значение 192,14 240,18 437,39 465,09 469,40

минимальное значение 41,33 39,57 34,83 33,36 27,12

коэффициент вариации 42,02 53,59 87,93 91,01 99,03

Уральский федеральный округ

максимальное значение 94,65 97,35 85,46 81,93 84,87

минимальное значение 48,56 53,73 47,57 43,78 40,28

коэффициент вариации 29,69 29,38 23,87 27,61 28,60

Сибирский федеральный округ

максимальное значение 333,43 300,61 446,48 480,34 235,59

минимальное значение 77,55 73,50 60,84 57,62 49,24

коэффициент вариации 52,67 57,78 84,23 92,41 62,27

Дальневосточный федеральный округ

максимальное значение 251,71 212,13 148,19 144,85 140,68

минимальное значение 49,29 42,91 42,28 38,82 39,31

коэффициент вариации 66,87 60,27 48,71 47,49 44,80

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели [Текст] : стат. сб. / Росстат. – М., 2006 – 2012; Единая межведомственная информационная 

система [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://www.fedstat.ru
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В результате анализа дифференци-
ации регионов и федеральных округов 
Российской Федерации по предложенным 
социокультурным показателям были вы-
явлены многие проблемы. Можно сде-
лать вывод, что стабильность социокуль-
турных характеристик находится под 
угрозой в регионах Южного и Северо-Кав-
казского федерального округов, в кото-
рых зафиксирован наибольший разброс 
значений показателей, характеризующих 
культурную и компьютерную обеспечен-
ность, реальную активность населения в 
посещении культурных учреждений и ме-
роприятий, проводимых ими.

Смысл существования федеральных 
округов сводится к необходимости терри-
ториального приближения федеральной 
власти к субъектам федерации, осущест-
вления взаимодействия центра с региона-
ми, аккумуляции региональных проблем в 
целях совместного поиска компромиссных 
решений и объединения ресурсов государ-
ства для их разрешения путём принятия 
адекватного управленческого решения 
[15]. Социокультурная несбалансирован-
ность и полярность развития субъектов 
Российской Федерации способна оказы-
вать негативное влияние на социально-
политическую и экономическую сферы 
общественной жизни, а также таит под 
собой угрозу утраты каналов культурно-
го обмена, преемственности между наро-
дами и культурами, подрыва компонент 

национального менталитета [16], нарас-
тания социального протеста на фоне раз-
личий в качестве и уровне жизни, карди-
нальных изменений ценностного поля. 
С другой стороны, в современных услови-
ях значительной дифференциации регио-
нов по развитию различных сфер резервы 
повышения устойчивости целесообразно 
находить как раз в отличительных особен-
ностях. Регионы с высокой обеспеченно-
стью культурными учреждениями имеют 
возможности для развития туристической 
привлекательности и повышения культур-
ного уровня местного населения. Повыше-
ние спроса на платные услуги при разра-
ботке грамотного менеджмента и марке-
тинга учреждений культуры и искусства 
может стать существенной строкой бюд-
жета области. Такого рода отличительные 
особенности должны позиционировать-
ся как конкурентное преимущество, и не 
только со стороны экстенсивного расши-
рения прибыли, но и для формирования 
в перспективе более развитого, культур-
ного, образованного общества, готового к 
преобразованиям, принятию идей модер-
низации, построения устойчивого инфор-
мационного общества. 

Полученные результаты могут стать 
базой для выявления региональных про-
блем, консолидации усилий федеральной 
власти для их решения, формирования 
конкурентных преимуществ субъектов и 
федеральных округов. 
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Antonova M.A.

SOCIO-CULTURAL DIFFERENTIATION 

OF THE RF REGIONS

The article presents the author’s list of indicators, revealing socio-cultural characteristics of 
the territories. It is based on the official statistics data that gives an opportunity to compare 
regions and to identify development trends. The article considers subjects and federal districts 
of the Russian Federation as a research object and uses relative indicators of the variations to 
determine the differentiation of territories by selected characteristics. The analysis has revealed 
high dispersion of values for Russian regions by the average indicators, disclosing such social 
problems as unequal, and, in some cases, polar conditions of accumulation and use of cultural 
capital, including that, acquired during the education; unequal access to information; critical 
differences in ability and readiness to use paid services of culture and leisure. The greatest 
differentiation of social and cultural indicators is identified among the regions in the Southern 
and North-Caucasian federal districts. The obtained data on the differences in the socio-
cultural development of federal districts demonstrate the problems and perspective directions 
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of development, which can become a basis for the federal government to make management 
decisions, aimed not only at consolidating regional efforts to solve problems, but also at the 
formation of competitive advantages and growth points.

Regional differentiation, socio-cultural indicators, cultural institutions availability, a level of 
cultural development of the population, commercial cultural events, federal district of the Russian 
Federation.
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