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Статья посвящена проблемам социально-экономического развития территорий. В ней 
раскрываются основные причины, приведшие к росту уровня социально-экономической 
дифференциации, в числе которых – несовершенство региональной социально-экономи-
ческой политики. Особое внимание уделяется вопросам межбюджетных отношений. 
Рассматриваются меры, принимаемые региональными органами государственной вла-
сти в этой сфере. Обосновываются направления совершенствования региональной по-
литики.
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The article deals with the issues of socio-economic development of territories. It reveals the 
main reasons that led to the increase in the level of socio-economic differentiation, including 
the imperfection of the regional socio-economic policy. Special attention is paid to the issues of 
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intergovernmental fiscal relations. The article considers certain measures undertaken by regional 
authorities in this field. The directions for improving the regional policy are substantiated.
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Экономическое пространство – важ-
нейший фактор развития любой страны. 
Его однородность, равномерность соци-
ально-экономического развития оказы-
вают существенное влияние на безопас-
ность и целостность государства, конку-
рентоспособность и лидерство страны на 
мировой арене. В связи с этим вопросы 
совершенствования региональной соци-
ально-экономической политики в части 
развития территорий имеют приоритет-
ное значение.

Проблемы территориального раз-
вития являются наиболее актуальными 
для субъектов Российской Федерации, 
где процесс трансформации социальных 
и хозяйственных отношений, начатый в 
начале 1990-х годов, сопровождался рез-
ким снижением роли государства в ре-
гулировании экономических процессов, 
противостоянием между федеральным 
центром и регионами, ослаблением вну-
трироссийских экономических связей. 
Результатом этого стало возрастание 
асимметрии территориального социаль-
но-экономического развития [1].

Неоднородность экономического про-
странства России оказывает значительное 
влияние на государственное устройство, 
структуру и эффективность экономики, 
стратегию и тактику институциональных 
преобразований и социально-экономиче-
ской политики. 

Усиление пространственной неодно-
родности, подчеркивал академик А.Г. Гран-
берг [5], ослабляет единство общества и 
государства, затрудняет проведение еди-
ной политики социально-экономических 
преобразований и формирование обще-
национального рынка, увеличивает опас-

ность региональных кризисов и межре-
гиональных конфликтов, дезинтеграции 
национальной экономики.

Особую озабоченность научного со-
общества и органов государственной вла-
сти на местах вызывает усиление соци-
ально-экономической дифференциации 
территорий внутри регионов. Всё более 
увеличивается разрыв по уровню разви-
тия между городами и сельскими терри-
ториями. Города поглощают население 
обширных сельских территорий, одно-
временно создавая вокруг себя мощные 
поля влияния на сельскую местность, 
способствуя концентрации в пригород-
ных зонах сельскохозяйственного произ-
водства, направленного на удовлетворе-
ние собственных нужд. Поэтому там, где 
выше плотность городов и где они круп-
нее, шире ареалы относительного благо-
получия сельского хозяйства, а значит, и 
населения.

Происходит деградация структуры по-
селенческой сети, её измельчание. В струк-
туре поселений увеличивается количе-
ство мельчайших населённых пунктов 
(с числом жителей до 5 человек). В то же 
время происходит концентрация насе-
ления в крупных (свыше 5 тыс. человек) 
поселениях. Этот процесс носит устойчи-
вый характер и связан в основном с за-
туханием в сёлах производственной, а 
вместе с ней социальной и культурной 
деятельности и оттоком из сельской 
местности молодёжи. Следствием дегра-
дации территорий являются выбытие 
земель из сельскохозяйственного оборо-
та и потеря социально-экономического 
контроля за рядом исторически освоен-
ных территорий.
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Следовательно, можно говорить о на-
растании поляризации отдельных рай-
онов: часть из них концентрируют насе-
ление, становясь центрами дачно-рекре-
ационной деятельности, промышленно-
сти, логистических сетей и т. д.; другие, 
напротив, являются «бесперспективны-
ми», отличаются сжатием аграрного про-
странства, распадом крупных хозяйств, 
сокращением населения. То есть вдали от 
городов возникают зоны аграрной (а сле-
довательно, и общей) депрессии [1, 7, 8].

Как и в других регионах РФ, в Вологод-
ской области отмечается значительная 
дифференциация муниципалитетов по 
уровню социально-экономического разви-
тия. Разрыв между районами области по 
объёмам промышленного производства 
достигает сотен раз. Кроме того, снижает-
ся доля районов в промышленном произ-
водстве области: в 2000 году она состав-
ляла 14,2%, а в 2012 году – только 9,6%. 
Увеличивается разрыв между сельскими 
районами и по результативности сельско-
хозяйственного производства. Разница в 
объёмах производства сельхозпродукции 
на душу населения между районами со-
ставляет почти 20 раз. Не лучше обстоят 
дела и с вложением инвестиций в основной 
капитал. Производственная деятельность 
всё более концентрируется в хозяйствах 
пригородных районов. Возникают суще-
ственные различия между территориями 
и по уровню жизни населения. В ряде сель-
ских районов соотношение начисленной 
заработной платы и величины прожиточ-
ного минимума не достигает и 2 раз. В 2012 
году этот показатель составлял в Нюксен-
ском районе 4,7 раза, в городах Вологда и 
Череповец – 3,2 и 4,1 раза; в то же время в 
Кичменгско-Городецком районе – только 
1,6 раза, в Бабушкинском – 1,8 раза, в Верхо-
важском и Устюженском – 1,9 раза.

Реформа института местного само-
управления, начатая с принятием Феде-
рального закона № 131-ФЗ «Об общих 

принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации», не 
смогла обеспечить сглаживания уровня 
социально-экономической дифференциа-
ции территорий.

Вопросы комплексного социально-
экономического развития территорий 
– одна из важнейших задач органов мест-
ного самоуправления. Однако при прове-
дении реформы в основном рассматри-
вался комплекс административно-пра-
вовых задач, в то время как социально-
экономическим вопросам придавалось 
второстепенное значение. Результатом 
преобразований стал рост экономическо-
го неравенства в связи с концентрацией 
экономики и человеческого капитала на 
территориях, имеющих конкурентные 
преимущества в плане перспектив эко-
номической деятельности, занятости, по-
лучения качественных и разнообразных 
услуг. При этом значительная часть вновь 
сформированных муниципальных обра-
зований не имеет достаточных ресурсов 
для решения комплекса возложенных на 
них вопросов.

Причины такого положения дел кро-
ются в несовершенстве российской нало-
гово-бюджетной системы. Проведённая в 
2005 году налоговая реформа привела к 
уменьшению числа законодательно уста-
новленных местных налогов, а также к 
сокращению перечня и нормативов от-
числений от федеральных и региональ-
ных налогов в местные бюджеты. В итоге 
произошёл отток значительного объёма 
налоговых поступлений в пользу выше-
стоящих бюджетов.

Кроме того, экономический потенциал 
сконцентрирован в основном в городских 
округах. Вследствие этого  в казне городов 
«оседает» от 58 до 75% налоговых и нена-
логовых поступлений в местные бюдже-
ты, в бюджетах муниципальных районов – 
около 25% и лишь 9% – в бюджетах посе-
лений, результатом чего стал стремитель-
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ный рост доли финансовой помощи в их 
бюджетах. Например, в Вологодской обла-
сти в 2005 году по сравнению с 2004 годом 
наблюдалось двукратное снижение доли 
налоговых доходов в местных бюджетах, 
а также рост зависимости бюджетов му-
ниципальных районов (более 70%) и бюд-
жетов поселений (более 65%) от межбюд-
жетных трансфертов. Несовершенство 
бюджетно-налоговой системы существен-
но ограничивает финансовую самостоя-
тельность муниципальных образований, 
ставит их в зависимость от финансовых 
возможностей субъектов Федерации, раз-
меров межбюджетных трансфертов и на-
логовых доходов, передаваемых из реги-
ональных бюджетов местным, а также 
эффективности механизмов их распреде-
ления между бюджетами муниципальных 
образований.

С 2005 года ситуация кардинально не 
изменилась. Поступления от местных на-
логов в совокупности составляют лишь 
несколько процентов от всех собствен-
ных доходов местных бюджетов (4,8% от 
земельного налога и 0,2% от налога на 
имущество физических лиц). Такой объём 
налоговых доходов по местным налогам 
не может обеспечить финансовую само-
стоятельность местных бюджетов. Ос-
новная часть налоговых доходов местных 
бюджетов по-прежнему формируется за 
счёт отчислений от налога на доходы фи-
зических лиц (⅔ всех доходов), на регули-
рование порядка взимания которого ор-
ганы местного самоуправления не могут 
оказывать какого-либо влияния. В целом 
объём доходов местных бюджетов в про-
центах к ВВП постоянно сокращается. Так, 
если в 1997 году данный объём составлял 
10,9% к ВВП, то в 2011 году – только 5,1%. 
В то же время в 2011 году доходы местных 
бюджетов составили 2,9 трлн. рублей, что 
на 2,0 трлн. рублей меньше прогнозиру-
емых потребностей муниципалитетов. 
Межбюджетные трансферты местным 

бюджетам, связанные с финансовым обе-
спечением собственных полномочий ор-
ганов местного самоуправления по реше-
нию вопросов местного значения, в 2011 
году составили 1086,8 млрд. рублей или 
48,3% общего объёма собственных дохо-
дов местных бюджетов [9].

В Вологодской области, например, в 
период 2008 – 2012 гг. удельный вес фи-
нансовой помощи муниципальным обра-
зованиям области в общем объёме рас-
ходов областного бюджета увеличился с 
37,5 до 38,4%. В абсолютном выражении 
рост составил 2702,8 млн. рублей [4].

Безусловно, на региональном уровне 
предпринимаются меры по улучшению 
данной ситуации. Так, при формирова-
нии бюджета Вологодской области на 
2012 год был использован новый формат 
межбюджетных отношений. В целях про-
ведения политики стимулирования роста 
доходного потенциала муниципальных 
образований области, повышения са-
модостаточности и самостоятельности 
местных бюджетов часть дотаций на вы-
равнивание уровня бюджетной обеспе-
ченности была заменена дополнитель-
ными нормативами отчислений от на-
лога на доходы физических лиц. Взамен 
дотаций муниципальным образованиям 
было передано более 2,3 млрд. рублей 
налога на доходы физических лиц. Пред-
принятые меры способствовали тому, что 
в 2012 году 14 муниципальных районов и 
49 поселений вышли на бездотационный 
уровень. Следовательно, эти территории 
обладают потенциалом экономического 
развития. Статус бездотационности даёт 
муниципалитетам максимум бюджетной 
самостоятельности, но в то же время до-
бавляет ответственности, а следователь-
но, стимулирует их к развитию собствен-
ной доходной базы.

Кроме того, органами государствен-
ной власти региона проводится работа 
по пересмотру ставок и льгот по местным 
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налогам и единому налогу на вменён-
ный доход. Муниципальным образовани-
ям оказывается методическая помощь в 
практической реализации задач по укре-
плению доходной базы бюджета в ходе 
выездных и селекторных совещаний и ра-
бочих встреч с главами и руководителями 
финансовых служб муниципалитетов.

Значительная работа проведена и 
по укрупнению органов местного само-
управления сельских поселений. С 2010 
года в Вологодской области функцио-
нирует 252 сельских поселения вместо 
322, образованных в 2005 году. Работа по 
укрупнению поселений продолжается. 
Эта деятельность нацелена на сокраще-
ние числа дотационных бюджетов.

Принимаемые меры по стимулирова-
нию роста доходного потенциала мест-
ных бюджетов области позволили дове-
сти собственную доходную базу местных 
бюджетов до уровня докризисного 2008 
года; сумма дополнительных доходов в 
местные бюджеты ежегодно будет со-
ставлять 684 млн. рублей [4].

Кроме того, на софинансирование со-
циально значимых расходных полномочий 
органам местного самоуправления выде-
ляются субсидии. Около 80% объёма этих 
средств используется муниципалитетами 
на содержание и ремонт автомобильных 
дорог, развитие инфраструктуры муници-
пальных образований, переселение граж-
дан из ветхого и аварийного жилого фонда.

Конечно, межбюджетные отношения 
имеют определяющее значение в плане 
развития территорий. Они основывают-
ся на принципах распределения доходов 
и расходов между уровнями бюджетной 
системы, выравнивания уровней мини-
мальной бюджетной обеспеченности 
муниципальных образований. Но, к со-
жалению, значительного улучшения фи-
нансового состояния муниципальных 
образований, особенно низового уровня, 
достичь не удаётся. Поэтому говорить о 

самостоятельности органов местного са-
моуправления в решении вопросов соци-
ально-экономического развития терри-
торий пока рано.

Приведенные факты свидетельствуют 
о неэффективности региональной соци-
ально-экономической политики, требуют 
безотлагательных действий по её совер-
шенствованию, обеспечивающих реше-
ние основных задач, в числе которых:

– поддержка необходимых террито-
риальных пропорций в развитии эконо-
мики региона, недопущение чрезмерной 
дифференциации территориальных об-
разований по уровню экономического 
развития;

 – опережающее развитие наиболее 
перспективных, но развивающихся не-
достаточными темпами муниципальных 
образований; повышение за счёт этого 
сбалансированности пространственного 
регионального развития;

 – поддержка в максимально возмож-
ной мере экономики депрессивных му-
ниципальных образований, в том числе 
за счёт использования форм прямой под-
держки;

 – формирование эффективных (с по-
зиций выравнивания уровня развития 
экономики различных муниципальных 
образований) межмуниципальных свя-
зей, пространственная интеграция силь-
ных и слабых в экономическом отноше-
нии муниципальных образований.

В своем Послании Федеральному Со-
бранию В.В. Путин подчеркнул, что счи-
тает «важнейшей задачей уточнение об-
щих принципов организации местного 
самоуправления, развитие сильной, неза-
висимой, финансово состоятельной вла-
сти на местах. И такую работу мы долж-
ны начать и в основном законодательно 
обеспечить уже в следующем, 2014 году 
– в год 150-летия знаменитой Земской 
реформы», так как «сильное местное са-
моуправление способно стать мощным 
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ресурсом для пополнения и обновления 
кадрового потенциала страны» [2]. Реше-
ние этой задачи требует активизации ра-
боты по таким направлениям, как:

 – преобразование территориальной 
структуры регионов путём объединения 
муниципальных образований с целью по-
вышения их финансово-экономической 
самостоятельности, совершенствования 
организации управления территориаль-
ным развитием, в том числе путём созда-
ния управленческих округов;

 – планирование территориального 
развития, выделение территориальных 
зон, формирование «опорных каркасов», 
определение роли и места муниципали-
тетов в обеспечении устойчивого разви-
тия региона;

 – создание и приоритетное развитие 
отдельных территориальных образова-
ний и зон: особых экономических зон, 
промышленных и индустриальных пар-
ков, технопарков, бизнес-инкубаторов, 
специализированных институтов терри-
ториального развития по привлечению 
инвестиций;

 – финансирование и софинансирова-
ние государственных программ развития 
социальной, инженерной, транспортной 
инфраструктуры территориальных обра-
зований;

 – повышение эффективности местно-
го самоуправления, предусматривающее 
разработку и реализацию специальных 
программ.

Следует продолжать совершенствова-
ние системы межбюджетного регулиро-
вания за счёт оптимального соотношения 
налоговых и бюджетных механизмов. В ка-
честве налогового механизма можно пред-
ложить укрепление системы региональ-
ного и местного налогообложения на ос-
нове расширения перечня закреплённых 
налогов и полномочий органов власти по 
управлению отдельными элементами на-
логов. Целесообразной видится передача 

местным бюджетам ставки налога на при-
быль организаций в размере двух про-
центов, суммы поступлений от которой в 
настоящее время зачисляются в федераль-
ный бюджет. Укрепить систему местного 
налогообложения позволят также перевод 
в разряд местных налогов единого налога, 
действующего по упрощённой системе 
(УНС), отмена льгот по региональным и 
местным налогам, установленных феде-
ральным законодательством, расширение 
возможностей местных органов власти по 
регулированию деятельности предпри-
нимателей в части уплаты единого налога 
на вмененный доход (ЕНВД) и т. д. Реали-
зация предложенных рекомендаций по-
зволит создать необходимые условия для 
наращивания налогового потенциала и 
роста налоговых поступлений в местные 
бюджеты. Это, в свою очередь, повысит 
уровень самодостаточности муниципаль-
ных образований и расширит возможно-
сти органов власти на местах в удовле-
творении потребностей населения за свой 
счёт и решении проблем комплексного 
развития территорий [3, 9].

В то же время выравнивание бюджет-
ной обеспеченности территорий, софи-
нансирование с местными бюджетами 
отдельных расходов, финансирование пе-
реданных государственных полномочий, 
стимулирование органов местного само-
управления к повышению эффективно-
сти расходов и увеличению собственной 
доходной базы должны оставаться при-
оритетными направлениями региональ-
ной социально-экономической политики.

Реализация этих и других мер по со-
вершенствованию региональной соци-
ально-экономической политики будет 
способствовать снижению уровня соци-
ально-экономической дифференциации 
территорий, повышению однородности 
экономического пространства и укрепле-
нию конкурентоспособности и безопас-
ности страны на мировой арене.
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