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2013 год идёт к своему завершению. Российские эксперты, аналитики, госу-дарственные и общественные деятели уже дают оценку его итогов. Эта оценка рассматривается с двух основных ра-курсов. Первый охватывает экономико-тех-нологические аспекты развития стра-ны. Их характеристика опирается на по-казатели динамики валового внутрен-него продукта, объёмов промышлен-ного и сельскохозяйственного произ-водства, инвестиций, темпов освоения прогрессивных технологических укла-дов, уровня производительности труда, состояния общественных финансов и 

других параметров, используемых для измерения экономического потенциала государства. Другой (оценочный) ракурс связыва-ется с изменениями в социальном потен-циале страны. В этих целях используются показатели, характеризующие перемены в благосостоянии населения, развитии демографических процессов, утвержде-нии принципов социальной справедли-вости, других ценностей гражданского общества, т. е.  всего того, что именуется в современной науке и практике челове-ческим капиталом. Оба эти ракурса тесно переплетены и взаимосвязаны. Рост экономического по-тенциала служит источником ускорения социального развития. Наращивание со-циального потенциала, реализуемое через призму целенаправленной государствен-ной политики, становится мощным фак-тором роста экономики, повышения её эф-фективности и конкурентоспособности, укрепления национальной безопасности.Важной особенностью оценки состо-яния российского общества в настоящий 
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момент является необходимость сопря-жённости проводимого анализа с целевы-ми ориентирами национального разви-тия, утверждёнными в указах Президента РФ В.В. Путина в мае 2012 года (сразу же после инаугурации его на третий прези-дентский срок), а также в его решениях, принятых в последующий период.Для реализации выдвинутых задач В.В. Путиным осуществлён целый ряд ме-роприятий по совершенствованию систе-мы государственного управления. В ре-зультате отмечается положительная ди-намика ряда целевых показателей, опре-делённых указами, включая рост размера реальной заработной платы в экономике, увеличение выдаваемых на цели приоб-ретения жилья ипотечных кредитов, со-кращение смертности населения, повы-шение рождаемости. Президентом был сделан особый упор на усиление контро-ля и повышение ответственности руково-дителей органов исполнительной власти федерального и регионального уровней за достижение намеченных рубежей.Однако теперь, когда уже прошло пол-тора года третьего срока президентства В.В. Путина, нарастает тревога за выпол-нение масштабных стратегических задач, обозначенных главой государства.Чем объясняется нарастание тревож-ных ожиданий?Прежде всего тем, что реализация по-ставленных задач проходит в условиях масштабной включённости российской экономики в глобальные процессы, осо-бенностью которых в текущем году стала чётко выраженная тенденция снижения темпов экономического роста и усиле-ния расстроенности финансовой системы в странах Западной Европы и США. Эти негативы неизбежно затрагивают отече-ственную экономику, они отрицательно влияют на экспортные позиции России, от которых во многом зависит функцио-нирование воспроизводственной систе-

мы страны. В результате фиксируется существенное торможение темпов роста валового внутреннего продукта стра-ны. По прогнозам Минэкономразвития, прирост ВВП к предыдущему году будет ниже 3%. Усиливается разбалансирован-ность доходных и расходных частей феде-рального и большинства региональных бюджетов. На 2014 год правительством предусматривается сокращение расходов федерального бюджета по важнейшим направлениям инфраструктурного и со-циального развития.Между тем резервы пополнения дохо-дов практически не связываются с карди-нальным пересмотром не оправдавших себя подходов к обеспечению поступа-тельного развития экономики страны.По-прежнему сохраняется бюджетное правило – отсечения большей части полу-чаемых доходов от экспорта сырья и на-правления этих сумм в фонды, которые затем размещаются в ценные бумаги ино-странных государств под 1,5 – 2%. Далее для покрытия недостающих средств де-лаются займы на финансовом рынке под 7 – 8%. В этот «большой кругооборот», по словам д.э.н. О.Г. Дмитриевой, ежегодно вовлекается бюджетных средств больше, чем на фактические совокупные расходы на здравоохранение и образование. Ис-следовательница анализирует и другие виды сформировавшихся в рамках дей-ствующего российского законодатель-ства нездоровых финансовых оборотов, которые выступают в качестве отсасыва-ющих инструментов бюджетных средств. Их совокупный объём, по расчётам Дми-триевой, составляет 15 – 19% ВВП и при-водит к потерям, эквивалентным 35% расходов федерального бюджета [3].Огромный урон отечественной эко-номике наносит офшоризация россий-ского бизнеса. Офшорный насос, как убедительно доказывается в недавно опубликованных работах [2; 11], на-
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столько выкачивает денежные потоки за рубеж в больших размерах, что сводит на нет усилия по развитию националь-ного хозяйства и ставит под угрозу го-сударственный суверенитет. За пределы России ежегодно незаконно вывозится более 50 млрд. долларов, что вполне со-поставимо с государственным бюдже-том. За постсоветский период за рубеж уже вывезено более 480 млрд. рублей, и это только перемещённых по крими-нальным цепочкам. «Из развитых госу-
дарств, – отмечают аналитики, – Россия 
по масштабам использования офшоров 
впереди планеты всей. Оценки разнятся, 
на практически весь крупный и средний 
бизнес использует офшоры»  [2, с. 9-10].В статьях сотрудников ИСЭРТ РАН не-однократно затрагивались эти острые проблемы. В частности, на материалах анализа реализации интересов соб-ственников крупнейших металлургиче-ских корпораций России, функциониру-ющих в Вологодской, Липецкой, Челя-бинской областях, было выявлено, что в региональные бюджеты этих террито-рий и в федеральный бюджет не посту-пают миллиардные (в рублевой оценке) суммы доходов из-за офшоризации рос-сийской экономики и несовершенства налогового и таможенного законода-тельства [4; 5]. Эти огромные средства непрерывно пополняют долларовые счета гендирек-торов – собственников этих корпораций, а также иностранных и отечественных менеджеров высшего звена управления. При этом не используется, как в боль-шинстве стран мира, система прогрес-сивной ставки на доходы физических лиц при их увеличении, а налоговые ставки на дивиденды установлены даже ниже плоской шкалы в 13% и составля-ют только 9%. По оценке ИСЭРТ РАН, в целом по стране «прорехи» налогового законодательства и офшоры «уводят» 

ежегодно из консолидированного бюд-жета страны более 4 трлн. рублей. Эта сумма позволила бы увеличить бюджет-ные доходы на треть1.В принципиальном плане вопросы оздоровления финансовых потоков и ис-коренения офшоризации В.В. Путиным озвучивались не раз, но пока крупномас-штабных и решительных шагов в этом направлении не сделано.Тревожные ожидания усиливаются и потому, что в стране не ведётся настойчи-вый поиск ресурсов для решения острых проблем, связанных с многолетним не-дофинансированием как производствен-ной, так и социальной инфраструктур. Сейчас во многих случаях нужен ввод новых мощностей не только для инно-вационного продвижения, а просто для того, чтобы не допустить падения объ-ёмов производства из-за ускоренного вы-бытия изношенных фондов. Между тем реализация инвестиционного спроса бло-кируется отсутствием организации дей-ственного механизма рефинансирования коммерческого банковского кредита в реальный сектор. Банки включают в цену на кредит покрытие всех рисков, что де-лает его неэффективным для заёмщика. Между тем государство практически не решает системную задачу снижения фи-нансовых рисков. Ответственность Цен-тробанка России за решение стратегиче-ских задач развития страны до сих пор чётко не определена.В стране крайне медленно осущест-вляются меры по улучшению институ-циональной среды и развитию самих институтов. Их нельзя ограничивать по-вышением качества судопроизводства и финансово-банковской системы. Важно в первую очередь предусматривать восста-новление и эффективную работу научно-
1 Заметим, что указанная цифра идентична той, которая названа в вышеупомянутой статье О.Г. Дмитри-евой.
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исследовательских и проектно-конструк-торских организаций. Для этого нужна соответствующая направленность рабо-ты и обеспечение её необходимой резуль-тативности.В научном сообществе много вопросов вызвал закон, который предусматрива-ет передачу имущества институтов Рос-сийской академии наук и управления им специальному федеральному агентству. И хотя Президент РФ  принял многие по-правки, предложенные академическим сообществом на окончательном этапе ут-верждения закона, эффективность рефор-мирования государственных академий наук пока определённо не просматрива-ется. Требуется большая работа по сохра-нению и развитию фундаментальной и прикладной науки в целях увеличения её вклада в ускорение научно-технического прогресса и перехода страны на путь ин-новационного развития.Результативность государственного управления резко снижается вследствие процветающей коррупции во властных структурах. Это происходит в значитель-ной мере потому, что реакция даже на ре-зонансные факты коррупционных сделок имеет длительную амплитуду привлече-ния их участников к ответственности (ад-министративной или уголовной). Пример тому – отношение власти к аферам быв-шего министра обороны А. Сердюкова и группы высокопоставленных сотрудни-ков министерства, совершавших милли-ардные хищения госсобственности. Од-нако явственно видно, что есть силы, ко-торые пытаются замять этот скандал. Это же можно сказать и о «проделках», имев-ших место среди руководящего состава прокуратуры Московской области. При таком подходе коррупционность вряд ли можно резко сократить, а тем более пол-ностью искоренить.Ведущие учёные-экономисты Россий-ской академии наук не перестают подчёр-

кивать, что современная Россия обладает не только возможностями и простран-ством для эффективного развития, но и необходимыми для этого ресурсами [8; 1].Главный вывод состоит в том, что низ-кие темпы и связанные с ними сокраще-ние притока инвестиционных ресурсов, а также торможение динамики доходов категорически неприемлемы для совре-менной России: только высокие темпы роста производства могут обеспечить мо-дернизацию и качественные перемены в экономике.В выпусках этого года нашего журнала был опубликован целый ряд статей, в ко-торых авторы отмечают большие резервы и возможности роста экономики и разви-тия социальной сферы за счёт их модерни-зации. Подчеркнём, что ускорение темпов экономического роста во многом зависит от уровня управления, квалификации кадров, работающих в управленческих структурах, степени их инициативы и лич-ной ответственности за порученное дело. Посмотрим, к примеру, как реализует-ся эта задача на федеральном уровне.В заключении Счётной палаты Россий-ской Федерации (далее – Палата) по проек-ту федерального бюджета на 2013 год от-мечалась недостаточность средств на ис-полнение указов Президента РФ от 7 мая 2012 года по стратегическим парамет-рам социально-экономического развития страны. Однако Правительство РФ долж-ным образом на эти замечания не отреа-гировало. Более того, в заключении Пала-ты по проекту федерального бюджета на 2014 – 2016 гг. делается вывод о расшире-нии рисков по достижению в установлен-ные сроки показателей, определённых в президентских указах. Среди них Счётная палата отмечает такие ключевые пока-затели, как производительность труда и инвестиции в основной капитал, и обо-снованно рекомендует Правительству РФ определить федеральный орган, обобща-
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ющий и систематизирующий отраслевые и региональные оценки формирования и эффективности использования соответ-ствующих средств бюджета [9].В работах исследователей ИСЭРТ РАН в последнее время неоднократно отмеча-лась необходимость осуществления си-стемы мер, связанных с модернизацией управления общественными финансами, особенно в части наращивания доходов региональных и местных бюджетов и повышения эффективности бюджетных расходов. Актуальность неотложного ре-шения этой задачи повышается, так как риски в обеспечении устойчивости реги-ональных и местных бюджетов возрас-тают в связи с увеличением их долговых обязательств. По данным Счётной палаты РФ, объём долга бюджетов субъектов РФ и муниципальных образований на 1 авгу-ста 2013 года составил почти 1,6 трлн. ру-блей, увеличившись по сравнению с 2008 годом в 2,3 раза. В 2012 году у более трети регионов указанный долг превышал 50% объёмов доходов регионального бюджета (без учёта межбюджетных поступлений).К сожалению, решению этих проблем-ных вопросов не уделяется должного внимания. Более того, вводятся дополни-тельные правила, ухудшающие ситуацию с формированием региональных бюд-жетов. К примеру, в текущем году ОАО «Северсталь» перешло к разрешённой уплате налога на прибыль путём особо-го порядка исчисления данного налога по консолидированной группе налого-плательщиков, входящих в состав хол-динга. Однако предварительной оценки влияния этого порядка на объём посту-плений средств в доходы региональных бюджетов не было сделано. В результа-те поступления от налога на прибыль от Череповецкого металлургического заво-да в бюджет Вологодской области резко уменьшились по сравнению с уровнем 2012 года, а общий размер долгов бюдже-

та региона хотя и снизился, но остаётся сопоставимым с годовой суммой доход-ной части бюджета области. Необходимость повышения эффек-тивности государственного управления убедительно иллюстрируется данными, полученными в ходе расширения работ учёных ИСЭРТ РАН по результативности экономического и социального развития регионов-металлургов. К уже проделанным исследованиям по вышеназванным областям в Институте недавно сделан анализ ещё одного субъ-екта РФ – Белгородской области, имею-щей в структуре своей экономики совре-менное металлургическое производство – Оскольский электрометаллургический комбинат. Это позволило заключить, что на основе творческого и ответственного подхода руководства области к решению региональных проблем можно многого добиться. В целом за 2000 – 2012 годы объём валового регионального продукта в Бел-городской области вырос (в сопостави-мой оценке) в 5,2 раза, в то время как на других изученных территориях – в 2 – 2,8 раза. В 2011 – 2012 гг. абсолютный объём ВРП в расчёте на одного жителя области был выше среднероссийского и выше, чем в сравниваемых регионах. Объём прибыли в Белгородской области в 2012 году увеличился в 2 – 3 раза; обеспечен-ность бюджетными доходами на душу на-селения также была выше – в сравнении с 2000 годом она возросла в 5,6 раза. По-ложение дел в области соответствующим образом отражается на оценке населени-ем деятельности региональной власти. По данным исследования агентства «РИА Рейтинг», в 2012 году доля населения, удовлетворённого деятельностью орга-нов власти, составила 60%, что выше, чем в других регионах.Вопрос позитивного отношения к властным структурам, массовая поддерж-
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ка их деятельности, высокая степень общественного доверия к ним – крае-угольный камень для успешного реше-ния задач не только текущего, но и стра-тегического развития.Проводимый в течение ряда лет в ИСЭРТ РАН мониторинг оценок обществен-ного мнения населения Вологодской обла-сти свидетельствует о крайне нежелатель-ных тенденциях.  Если в 2007 году у Пре-зидента РФ В.В. Путина по всем позициям уровень оценок успешности деятельности был выше, чем уровень оценок неуспешно-сти, то в 2011 году, в период президентства Д.А. Медведева, наблюдалась противопо-ложная ситуация – доля негативных оце-нок существенно превысила долю положи-тельных (на 13 – 20%) [7].Потери одобрения высшей власти, про-изошедшие в период президентского сро-ка Д.А. Медведева, восстановить непросто. 

Его идейная приверженность к либера-листским ценностям на посту Председа-теля Правительства РФ накладывает се-рьёзный отпечаток на текущие оценки общественного мнения. К сожалению, в рабочих программах Правительства РФ курс либерализма, масштабного ухода из сфер формирования и проведения эффек-тивной государственной политики уси-ливается [6]. В своём выступлении на юбилейном заседании Валдайского клуба 19 сентя-бря 2013 года Президент РФ В.В. Путин обозначил первостепенную значимость повышения суверенности России, реали-зации её национальной идентичности и обеспечения исторической преемствен-ности [10]. Активная поддержка этих устремлений – важнейшее условие для успешного продвижения нашей страны на лидирующие позиции в мире.
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